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La Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los Magistrados
Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por los Juzgados 19 y 39 Penal Municipal, y 4 Pena
Circuito de Medellin, dentro de las acciones de tutela instauradas por Maria Ruby Mejia Rios y Blanca
Metaute contra el Gobernador de Antioquia y el gerente de la Fabrica de Licores de Antioquia.

ANTECEDENTES
Hechos.

Los expedientes radicados bajo los niumeros T-309.944 y T-309.950 fueron acumulados para su revi
pues ambas acciones se originaron en los mismos hechos, las dos actoras son trabajadoras de la emg
demandada, y es igual la parte accionada. En sendas solicitudes de amparo, se narran los siguie
hechos:

Las accionantes laboran para la Fabrica de Licores de Antioquia, y en el pago correspondiente ¢
quincenas del 30 de octubre, 15 y 30 de noviembre de 1999, su empleador les desconté una suma p
concepto "D95 Descuento Tiempo no laborado", correspondiente al lapso que ellas dedicaron a asis
asambleas informativas durante su jornada de trabajo (esas reuniones fueron citadas y realizadas p
sindicato al que pertenecen); ademas, se les descont6 el pago correspondiente al descanso dominical «



semana en que asistieron a dichas actividades sindicales.

Las accionantes pidieron a su empleador que les explicara el motivo de tales descuentos, y se les respc
que ellos obedecieron a que ellas no laboraron la jornada completa, segun el informe escrito de
supervisores, y a que, de acuerdo con la ley laboral vigente, por ese incumplimiento tampoco te
derecho al pago del correspondiente descanso dominical. Sin embargo, ambas alegaron que a ¢
compafieros se les reembolsé las sumas que les habian descontado.

Solicitud de amparo y medios de prueba.

Las demandantes impetraron el amparo judicial de sus derechos de peticion, igualdad, trabajo y
asociacion sindical pues, en su opinién, ellos fueron violados con la actuacién de su empleador.

A mas de lo afirmado en su demanda, y en el testimonio de ambas actoras, obran en el expedients
medios de prueba que ellas aportaron en respaldo de su dicho, asi como el informe que sobre los he
presentoé la Fabrica de Licores de Antioquia, y los documentos que anexé al mismo.

Sentencias objeto de revision
A. Primera instancia.

Los Juzgados 19 y 39 Penal Municipal de Medellin conocieron en primera instancia de los procesos
revision, y resolvieron ( el 4 y 7 de enero de 2000, respectivamente) denegar el amparo solicitado,
considerar que la Fabrica de Licores de Antioquia no viol6 ni amenazd los derechos constitucior
reclamados por las accionantes, y que ellas cuentan con la via ordinaria laboral para la defensa de
derechos que consideran vulnerados.

B. Segunda instancia.

Conoci6 de la impugnacion de los fallos referidos el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin, y el
24 de febrero de 2000, resolvié confirmar las sentencias impugnadas, pues encontré suficientes y ajust
a derecho las consideraciones de los jueces a quo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el tramite de
proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a la Sala Cuarta de Revisi¢
Tutelas adoptar la decisién respectiva, segun el reglamento interno, y el auto de la Sala de Sele(
NUmero Cuatro del 3 de mayo de 2000.

Problemas juridicos a resolver.

Para la revision de los fallos de instancia, esta Sala debe analizar: a) si en estos casos procede la tut
pesar de contar las demandantes con la via laboral ordinaria; b) si la Fabrica de Licores de Antioquia
los derechos fundamentales de las accionantes; y c) si, en caso de proceder la tutela, ésta se debe otc
como mecanismo transitorio o definitivo.

Procedencia de la tutela.

En todas las decisiones de instancia de los procesos bajo revisién, se consider6é que las acci
interpuestas por las actoras eran improcedentes, pues éstas cuentan con la via laboral ordinaria
reclamar la eficacia de sus derechos, si siguen "...considerando que los descuentos son injustos por h
acreditado su calidad de integrantes del sindicato y haber solicitado los permisos para asistir ¢
asambleas informativas..." (folio 66 del expediente T-309944 y folio 64 del expediente T-309950).



Como bien se advierte de la lectura del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,[1] de la r
verificacion de que el tutelante cuente con otro mecanismo judicial para la defensa de sus derechos, r
sigue, automatica y necesariamente, la improcedencia de la via de amparo. Al respecto, en la sentenc
100/94,[2] esta Sala de Revisiéon sent6 la siguiente regla:

"Cuando el juez de tutela halle que existe otro mecanismo de defensa judicial aplicable al caso, debe evi
si, conocidos los hechos en los que se basa la demanda y el alcance del derecho fundamental viola
amenazado, resultan debidamente incluidos TODOS los aspectos relevantes para la proteccion inmed
eficaz y COMPLETA del derecho fundamental vulnerado, en el aspecto probatorio y en el de decisior
mecanismo alterno de defensa. Si no es asi, si cualquier aspecto del derecho constitucional del actol
puede ser examinado por el juez ordinario a través de los procedimientos previstos para la proteccion d
derechos de rango meramente legal, entonces, no sélo procede la accion de tutela, sino que hi
tramitarse como la via procesal prevalente. Asi como la Constituciéon no permite que se suplante al
ordinario con el de tutela, para la proteccién de los derechos de rango legal, tampoco permite qt
proteccion inmediata y eficaz de los derechos fundamentales, sea impedida o recortada por las regle
competencia de las jurisdicciones ordinarias"

En el asunto que ocupa a la Sala en esta ocasion, es claro que las actoras cuentan con otro mecan
judicial para la defensa de sus derechos; pero esa afirmacion sélo indica que el juez de amparo debe cur
con la labor de andlisis anotada.

Si el conflicto planteado a consideracién del juzgador se circunscribiera a unos descuentos de salario det
a la falta de asistencia de las trabajadoras a sus labores, la via ordinaria seria adecuada; pero esa hipd
ignora que ellas asistieron a su lugar de trabajo, y que si no ocuparon todo el tiempo de su jornada e
labores ordinarias de produccion, fue porque dedicaron parte de él a asistir a una reunién sindical;
tanto, para juzgar si se violaron o no los derechos de las accionantes, no basta la via ordinaria que per
analizar los conflictos individuales surgidos de la relacion laboral; se hace necesario valorar un con
colectivo entre los trabajadores asociados al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria d¢
Bebidas Alcohdlicas -SINTRABECOLICAS-, y la Fabrica de Licores de Antioquia, que fue resuelto por
ultima como si sélo fuera un conflicto individual, y sin que en la actuacidon se diera a las trabajac
sancionadas la oportunidad de justificar su falta transitoria del puesto de trabajo, que no de las instalaci
de la empresa.

Que los hechos narrados en las solicitudes de amparo estan relacionados con un conflicto colectivo y nc
uno individual, es lo que acreditan las actas aportadas al proceso por la Fabrica de Licores de Antic
(Acta de Audiencia de la Direccion Regional de Trabajo y Seguridad Social de Antioquia del 5 de novier
de 1998 -folios 28-29-, y Acta de Acuerdo entre el Departamento de Antioquia, Fabrica de Licore
Antioquia y SINALTRALIC -folios 30-31). Partiendo de esas actas y del informe que present6 a los juece
instancia la parte demandada, resulta claro que la diferencia entre el trato que recibieron las accionante
parte de su empleadora, y el que la misma empresa dio a John Dario Vasco, por ejemplo (a éste
reembolsaron las sumas que le habian sido retenidas con igual justificacién), sélo se puede explicar c
consecuencia de un acuerdo entre SINALTRALIC y la Fabrica de Licores de Antioquia, por un lado, y p
otro, de la falta de tal acuerdo entre esa empresa y SINTRABECOLICAS.

De esta manera, si se aplica a los hechos y medios de prueba que obran en el expediente la |
jurisprudencial antes transcrita, resulta claro que la via ordinaria, prevista para la consideracic
juzgamiento de los conflictos individuales surgidos de la relaciéon laboral, no desplaza, en estos casos,
tutela como mecanismo judicial adecuado para la defensa de los derechos constitucionales reclamados
las actoras; los hechos tienen que ver con la violacién del derecho a la libre asociacion sindical, y para ¢
eventos, la Corte Constitucional ha reiterado[3] que procede la accién de tutela.

Violaciéon de los derechos fundamentales de las demandantes.

Como se indicé en la consideracion anterior, los medios de prueba aportados al proceso por la Fabric
Licores de Antioquia, acreditan la existencia de un conflicto colectivo entre esa dependencia adscrita



Secretaria de Hacienda Departamental de Antioquia, y los miembros de dos sindicatos: SINALTRAL
SINTRABECOLICAS; ahora bien: los documentos aportados por la parte demandada, dan cuenta de
concertacion exitosa entre la Fabrica de Licores y SINALTRALIC, por medio de la cual se solucior
conflicto colectivo y se logr6, de una parte, recuperar el tiempo dejado de laborar por los miembros de
sindicato, y de la otra, el reembolso de los dineros descontados a sus asociados; en contraste, esos mis
documentos dan cuenta de que en noviembre de 1998 se intentd -y fracas6-, la concertacion
SINTRABECOLICAS, pero no de las razones por las que no se logré la conciliacion en noviembre de 199!
decir, después de los hechos que originaron estos procesos, cuando este ultimo sindicato manifiesta
siempre estuvo dispuesto a aceptar las jornadas compensatorias.

Asi, esta Sala no puede eludir remitirse a las consideraciones que hizo la Corte Constitucional €
Sentencia T-170/99,[4] sobre la necesaria distincidon entre las medidas que puede adoptar el patrono
un incumplimiento del contrato de trabajo por parte del empleado, y las garantias constitucionale
materia de asociacion sindical, fuero sindical y libertad de reunion, asi como a las que en ese fall
hicieron sobre la indebida utilizaciéon de las sanciones como forma de persecucién sindical, las sanci
disciplinarias desproporcionadas, y la libertad de expresion de los trabajadores. La doctrina constituc
sobre esos asuntos, que en esta oportunidad se reitera, fue sentada en los siguientes términos:

"Las facultades sancionatorias que la ley otorga a los patronos en relacién con sus subordinados deber
ejercidas razonablemente, en forma proporcionada a las faltas cometidas, y en todo caso han de ¢
plenamente probadas.

"A lo anterior se agrega que, como lo ha sostenido reiterada jurisprudencia, toda sancién debe ¢
precedida de un tramite en el cual se haya oido al trabajador, para el cabal ejercicio de su derech
defensa, y hayan sido evaluadas todas las pruebas referentes a los hechos que dan lugar a ella, motivi
el acto correspondiente e indicando con claridad las normas de la ley o del reglamento de trabajo el
cuales hayan sido previstas las conductas imputadas y definiendo de manera razonada la responsabil
del trabajador.

"Tampoco es permitido al patrono utilizar tales procedimientos con el objeto deliberado de persegt
desalentar al trabajador que ejerce actividades sindicales, pues éstas se encuentran garantizadas p
Constitucion Politica y no es legitimo que se las obstruya so pretexto de exigir a aquél que cumpla co
obligaciones impuestas por el contrato de trabajo.

"No solamente insiste la Corte en la necesidad de que los campos del contrato individual y el ejercicio d
derechos sindicales queden claramente delimitados, para acatar asi lo dispuesto en las noi
constitucionales que otorgan las correspondientes garantias, sino que, en particular -habida cuenta c
probado en este caso-, llama la atencidén acerca de que el hecho de hallarse sancionado un trabajador
sola circunstancia de estar en curso la aplicacion del castigo a él impuesto, no lo inhabilitan para asis
las reuniones del sindicato al que pertenece, ni para convocarlas, y menos para entablar dialogo con
compaferos, aun en el interior de las instalaciones de la empresa, si se trata del ejercicio licito y razor
de las prerrogativas que el ordenamiento juridico le confiere como miembro o directivo de aquél.

"Lo que si afirma la Corte -ademas de lo expuesto en torno al debido proceso, y en defensa de la
asociaciéon sindical, del fuero que cobija a los directivos sindicales y de la libertad de reuniéon que !
garantizarse en las empresas- es que los patronos no pueden, sin vulnerar las garantias que la ConstitL
asegura, vincular un determinado comportamiento individual del trabajador, susceptible de ser trata
controlado por los medios que la ley contempla y en el ambito especifico del contrato laboral, con foi
ilegitimas de "sanci6on" que impliquen restricciones, prohibiciones o impedimentos de caracter prac
encaminados a cercenar los aludidos derechos de rango constitucional, los cuales son reconocidos a t
los trabajadores, con absoluta independencia de su buen o mal desempefio a la luz del contrato indiv



de trabajo.

"El hostigamiento hacia un trabajador -cualquier trabajador- vulnera de suyo los derechos fundament
pues ofende su dignidad y constituye abierto desconocimiento de las mas elementales gara
democréticas, por lo cual su existencia, aunque no resulten probados otros comportamientos del patr
exige la proteccion judicial.

"... si el trabajador hostigado lo es por causa de su vinculacién a un sindicato o por desempefiar ca
directivos en la organizacion sindical a la que pertenece, o por ejercer su derecho de reunion con los de
sindicalizados, o por difundir entre sus comparieros los conceptos que la asociacién de trabajadores ac
buscando nuevos adherentes, la vulneracidon de los derechos fundamentales repercute no solamente ¢
persona singular del afectado, sino que se extiende al sindicato mismo y aun a los no sindicalizados,
libertad también resulta coartada.

"Es ilegitima por parte de los patronos toda conducta que tienda a obstaculizar, prohibir o sanciona
reuniones indispensables para constituir el sindicato o para desarrollar su actividad. Y aunque el derech
los trabajadores debe ejercerse en términos razonables y sin que las reuniones que celebren degenere
perturbaciones de orden publico o en dafios a las personas o a las cosas, o impidan el curso normal d
labores en la empresa, se lesiona ostensiblemente el uso de la libertad sindical cuando se consagr
aplican restricciones absolutas, que lo hagan imposible o que conviertan las deliberaciones de
promotores sindicales o las de los actuales o eventuales afiliados en actos riesgosos para su estabi
laboral.

A la luz de esta doctrina, debe sefialarse que en los casos bajo revisién, la sanciéon de descuentc
impuesta a las actoras sin respetar el debido proceso, de manera automatica y, por tanto, la Fabric
Licores evitd pronunciarse en cada caso particular sobre la justificacion que las trabajadoras tenian
abandonar por algunos lapsos de la jornada laboral sus respectivos puestos de trabajo; la ent
empleadora no les imputd la falta en que realmente habrian incurrido: participar durante la jornad
trabajo en reuniones sindicales que no estaban autorizadas por la entidad empleadora. Mas que posibl
muy probable que si la empresa demandada hubiera procedido de acuerdo con la doctrina constituci
reiterada en este fallo, el procedimiento que habria adelantado en ejercicio del poder sancionatorio q
corresponde como empleador terminara un una decisién de igual contenido a la adoptada sin respet
debido proceso; pero a diferencia de lo que efectivamente ocurrid, en éste hipotético caso, habria acti
legitimamente.

Teniendo en cuenta los medios de prueba aportados por la empresa demandada, resulta evidente que
confundid, en el caso de las demandantes, los planos correspondientes al manejo adecuado de la rel:
individual de trabajo, y a la administracion de un conflicto con el sindicato al que estan afiliadas
trabajadoras; la falta que a ellas se les puede imputar, s6lo existe como forma especifica de manifest:
del conflicto colectivo en el ambito de las relaciones individuales; por eso la falta cometida por cada un
ellas es idéntica a aquella en la que pudieron incurrir todos los que asistieron a las asambleas informa
de uno y otro sindicato; pero las de los afiliados a SINALTRALIC se resolvieron con la concertacion, cc
uso de los medios propios para administrar y resolver los conflictos colectivos, y las de los afiliad
SINTRABECOLICAS empleando el poder sancionador del empleador, y prescindiendo del debido proces:t
Carta Politica colombiana prevé, en su articulo 55, que los conflictos colectivos se resolveran por medi
la negociacion colectiva, la concertacion, y los demas medios adecuados para su solucion pacifica;

través de esos mecanismos, y no del poder disciplinario propio de la relacién individual de trabajo, qu
debe buscar la solucién de los conflictos entre la empresa y el sindicato; hacer lo contrario, actuando ¢
lo hizo en este asunto la Fabrica de Licores de Antioquia, sin probar las razones objetivas por las que



distinto tratamiento a los sindicalizados en una y otro entidad gremial, arrojé como resultado la violacié
los derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso y, por conexidad, la libertad sindical.

De acuerdo con el articulo 1, numeral 2, literal b) del Convenio No. 87 de la Organizacién Internacione
Trabajo, los trabajadores deben gozar de adecuada proteccién contra todo acto de discriminacion tender
menoscabar la libertad sindical en relacién con su empleo, y esa proteccidon especial, respecto del der
de reunidn, debe ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto: "despedir a un trabaj
o perjudicarle en cualquier otra forma a causa de su afiliacion sindical o de su participacion en activid
sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las hora
trabajo"

En esos términos, que son aplicables al asunto sub examine, puesto que el Convenio 87 fue aprobadc
medio de la Ley 27 de 1976, la asistencia de las actoras a las asambleas informativas realizadas
SINTRABECOLICAS durante la jornada laboral, sin el consentimiento previo del empleador, no es
cobijada por esa protecciéon especial y, a condicién de que se respete el debido proceso, puede ser objet
una sancion; sin embargo, Maria Ruby Mejia Rios, reclamé en la impugnacién del fallo de primera instan
expediente T-309944, folio 54-, su condicién de Vicepresidente del Sindicato Nacional de Trabajadores «
Industria de las Bebidas Alcohdlicas SINTRABECOLICAS SECCIONAL MEDELLIN, FILIAL DE LA CUT,

acuerdo con el informe de la empresa demandada al Juzgado 19 Penal Municipal de Medellin: '
organizaciones les viene otorgando permisos sindicales pactados con cada uno de los sindicatos
administracion y ante el ministerio de trabajo y seguridad social, segln consta en actas de noviembre
1998 y del 5 de octubre de 1998, suscritas por los presidentes de los respectivos sindicatos, el apode
de la Fabrica de Licores y la Inspectora de Trabajo. En dichas actas se convino que cada mes, a

sindicato se le concedian dos (2) dias para reunion de la junta directiva..." (folio 42).

...aar

Tales antecedentes, hacian necesario que para justificar la actuacién de la Fabrica de Licores,

acreditara en el expediente de tutela que esos dos dias de permiso habian sido agotados por la ac
miembro de la directiva sindical, antes de acudir a las reuniones no autorizadas que originaron la deduc
de parte de su salario; tal extremo no aparece acreditado en el expediente, ni la empresa deman:
reclamé que se hubiera dado; si esto se suma a que, como se considerd, la deduccidon fue ordena
ejecutada sin permitirles a las actoras ejercer su derecho de defensa y, por tanto, sin poder aduci
particularidades de la situacion y actuacion de cada una de ellas, es ineludible concluir que la emg
demandada viol6 los derechos que reclaman las actoras; pero esa conclusién no implica que la actue
irregular de la Fabrica de Licores de Antioquia constituya un acto de hostigamiento en contre
SINTRABECOLICAS; como a las trabajadoras no se les imputé la falta en que realmente pudieron inct
tampoco estan en el expediente los medios de conviccidn que se requieren para que el juez se pront
sobre este aspecto del asunto bajo consideracion, y tal pronunciamiento corresponde, de acuerdo coi
normas pertinentes, a la autoridad administrativa competente; por tanto, se hace necesario remitir copi
esta providencia a la Direccion Regional de Trabajo y Seguridad Social de Antioquia, pues los he
considerados pueden llegar a configurar una de las modalidades de atentado contra el derecho de asoci
sindical consagradas en el articulo 354 del Codigo Sustantivo del Trabajo[5].

Efecto definitivo de esta tutela.

De acuerdo con los medios de prueba que obran en los expedientes T-309944 y T-309950, esta acredi
que las reducciones salariales que originaron los procesos bajo revisién, no fueron ocasionadas por ast
relativos a la relacion individual de trabajo existente entre la Fabrica de Licores de Antioquia y las act
sino por actuaciones de éstas y otros trabajadores, como miembros de un sindicato en conflicto cole
con dicha empresa; ademas, de esos medios de conviccion se desprende que la entidad demandada vic
derecho al debido proceso de las actoras en la actuacion administrativa que se inicioé con los informes d
supervisores que obran a folios 31 a 46 del expediente T-309944, y 32 a 41 del expediente T-309950, p
que la tutela de los derechos a la libre asociacién sindical y al debido proceso se otorgara de ma
definitiva en la parte resolutiva de esta providencia, y se ordenard que las sumas indebidam
descontadas sean reembolsadas con la debida indexacion.



Pero la violacion del derecho al debido proceso en que incurrid la Fabrica de Licores de Antioquia no tiel
efecto de hacer que desaparezcan las actuaciones cumplidas por las actoras como agentes de un con
colectivo; si tales comportamientos configuran faltas sancionables dentro del régimen aplicable, se¢
puede exigir la responsabilidad correspondiente cumpliendo con todas las formalidades previstas er
normas aplicables a esos asuntos.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, administr:
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Revocar las decisiones de instancia adoptadas por los Juzgados 19 y 39 Penal Municipal, y 4 F
del Circuito de Medellin en el tramite de las acciones de tutela interpuestas por Maria Ruby Mejia Ri
Blanca Olga Metaute contra el Gobernador de Antioquia y el gerente de la Fabrica de Licores de Antioqu
en su lugar, tutelar los derechos al debido proceso y a la libre asociacién sindical de las actoras.

Segundo. Ordenar al Gobernador de Antioquia, como representante legal de la Fabrica de Licore
Antioquia, y al gerente de esa empresa que, si aun no lo han hecho, dentro del término de las cuarer
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, procedan a reconocer y pagar a Maria |
Mejia Rios y Blanca Olga Metaute el total de las sumas que les redujeron de los salarios correspondient
las quincenas del 30 de octubre, 15 y 30 de noviembre de 1999, debidamente indexadas.

Tercero. Prevenir al Gobernador de Antioquia y al Gerente de la Fabrica de Licores de Antioquia para qt
abstengan de actuaciones irregulares como las que sirvieron de origen a las tutelas que se revisan
medio de esta providencia, so pena de las sanciones previstas por el Decreto 2591 de 1991 pal
desacato.

Cuarto. Ordenar que, por medio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, se remita copia de
sentencia de revision a la Direccién Regional de Trabajo y Seguridad Social de Antioquia del Ministeri
Trabajo y Seguridad Social, para los fines considerados en la parte motiva.

Quinto. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Comuniquese, notifiquese, cumplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIiAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] "Articulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

"1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se ut
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dic
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en



se encuentre el solicitante™

[2] M.P. Carlos Gaviria Diaz

[3] Ver las sentencias T-436/00, T-476/98 y SU-667/98
[4]1 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

[5] "Articulo 354. Subrogado por el articulo 39 de la Ley 50/90. Protecciéon del derecho de asociacion.
los términos del articulo 292 del Cédigo Penal, queda prohibido a toda persona atentar contra el derech
asociacién sindical. 2. Toda persona que atente en cualquier forma contra el derecho de asociacidon sin
sera castigada cada vez con una multa equivalente al monto de cinco (5) a cien (100) veces el se
minimo mensual mas alto vigente, que le serd impuesta por el respectivo funcionario administrativc
trabajo, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar..."
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