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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Eduardo
Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Samaniego, Narifio, dentro de la accion de tutela instaurada por Yehelena Patricia Melo contra el
Colegio Nacional Simén Bolivar de Samaniego, Narifio.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1 La Universidad Nacional de Colombia creo, mediante el Acuerdo N° 93 del 1° de noviembre
de 1989, el "Programa de Admision para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres", con el
objeto de facilitar el ingreso a la Universidad de los mejores estudiantes de los colegios ubicados
en zonas deprimidas del pais. El texto del acuerdo es el siguiente:

"ACUERDO NUMERO 93
ACTA NUMERO 22 DEL 1° DE NOVIEMBRE DE 1989

"Por el cual se crea el PROGRAMA DE ADMISION PARA MEJORES BACHILLERES



DE MUNICIPIOS POBRES".

"EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
En ejercicio de sus facultades legales, y
"CONSIDERANDO:

Que es propasito de la Universidad, en desarrollo del interés social del Estado, promover los
mecanismos que persigan una mayor igualdad de oportunidades de acceso a la Educacion
Superior.

Que debido a los desequilibrios del desarrollo regional y local, existen en Colombia una gran
cantidad de Municipios en estado de extrema pobreza, en los cuales sus estudiantes culminan su
educacién secundaria en medio de multiples dificultades y carencias y con pocas posibilidades de
continuar estudios superiores.

Que segun el Acuerdo N° 22 de 1986 del Consejo Superior Universitario dictd "disposiciones
acerca del ingreso a la Universidad de integrantes de comunidades indigenas" en desarrollo del
mismo objetivo social que se busca en el presente Acuerdo.

1. Que el Consejo Superior Universitario acordd distribuir gratuitamente 200 formularios
entre los mejores bachilleres de 50 municipios pobres, escogidos aleatoriamente para
ingresar a este programa en el primer semestre académico de 1990,

ACUERDA:

ARTICULO 1°. A partir del presente Acuerdo se contempla un cupo equivalente al 2% de los
cupos establecidos para cada Carrera que ofrezca la Universidad en su Sede Bogota y
Seccionales, para ser llenado por los aspirantes de Municipios pobres, seleccionados en este
Programa.

PARAGRAFO: Cuando el 2% de los cupos sefialados en este Articulo no correspondan a un
numero entero, el Comité de Admisiones procedera a realizar la aproximacién a los enteros
superior o inferior inmediatos.

ARTICULO 2°. Los aspirantes a los cupos establecidos para el presente Programa deberan
obtener el puntaje minimo de ingreso ordinario que se establezca para la Universidad, en los
respectivos examenes de admision.

ARTICULO 3° Todos los aspirantes al presente programa deberan reunir todos los requisitos
que exige la Universidad para ingresar a ella.

ARTICULO 4°, Los aspirantes admitidos en desarrollo del presente programa, pagaran la
matricula minima y seran beneficiarios del Préstamo-Beca, en el monto que resulte del analisis
de su situacion socio-econémica. El mantenimiento de este préstamo-beca, a lo largo de la
Carrera, estara sujeto al rendimiento académico de cada estudiante, segun reglamentacion que
para el efecto expida la Rectoria de la Universidad.

ARTICULO 5°. El Comité de Admisiones establecera semestralmente los Municipios que seran
beneficiados por el presente programa y definira la documentacion adicional a la ordinaria que
debera ser presentada por los aspirantes.



ARTICULO 6° El Comité de Admisiones de acuerdo con los estudios estadisticos sobre los
aspirantes al presente programa y al seguimiento realizado sobre los admitidos, presentara al
Consejo Superior Universitario propuestas que permiten extender la cobertura del mismo y
modificar si es conveniente su administracion...”

1.2. Mediante carta del 4 de febrero de 1997, el Director del Departamento de Admisiones e
Informacidn Profesional de la Universidad Nacional de Colombia le comunicd al rector de la
jornada diurna del Colegio Simén Bolivar del municipio de Samaniego, en el departamento de
Narifio, que el plantel habia sido seleccionado por la Universidad como beneficiario del
Programa de Admisidn para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres y que, en consecuencia,
se le enviarian en la primera semana de marzo cuatro formularios de inscripcion para el examen
de admision a la Universidad.

En la carta se sefialaba que para la seleccién de los colegios beneficiarios del programa se habia
tenido en cuenta "el desempefio de sus alumnos en el ingreso a la Universidad durante el afio
inmediatamente anterior y se han seleccionado aquéllos que presentan los mayores indices de
admision (nimero de admitidos sobre nimero de inscritos)". Por ultimo, el Director de
Admisiones le manifestaba al Rector lo siguiente: "le reitero que los formularios deben
entregarse a los cuatro estudiantes que actualmente cursan grado 11 y que hayan mostrado los
mejores desempefios durante los grados 9, 10 y el periodo académico transcurrido del grado 11, a
la direccidén ya mencionada". Con base en esta indicacion, el colegio procedié a asignar los
formularios de la Universidad a aquellos estudiantes que poseian los mejores promedios
académicos durante los ultimos afios de la secundaria.

1.3. También en 1999 el Colegio fue incluido dentro del grupo de planteles beneficiarios del
programa. Asi lo manifesto el Director del Departamento de Admisiones e Informacion
Profesional de la Universidad Nacional de Colombia, en carta enviada, el 24 de febrero de 1999,
al rector del Colegio. El texto de la carta se transcribe a continuacion:

"La Universidad Nacional de Colombia, con base en los resultados del proceso de admision
realizado para el segundo semestre de 1998 y con el propdsito de estimular los esfuerzos que
procuran la excelencia académica, ha incluido su Colegio, jornada Comple, dentro del grupo de
28 instituciones educativas en el Programa de MEJORES BACHILLERES DE MUNICIPIOS
PROBRES.

"El privilegio que esta distincion otorga a su Colegio esta representado por tres formularios de
inscripcion que acomparian esta carta y que deben diligenciarse por los tres estudiantes de Grado
11, seleccionados como los mejores de su promocion. La universidad quiere reunir en sus
programas curriculares a los jovenes de mejor rendimiento académico en todo el pais y, en
consecuencia, espera que la seleccion de los mejores estudiantes de su Colegio corresponda a un
proceso de amplia participacion de la comunidad educativa y esté caracterizado por criterios de
excelencia, equidad y transparencia.

"Los estudiantes seleccionados por el Colegio deben presentar el examen de admision en la fecha
programada, concursar con las condiciones acordadas para el Programa y reunir los requisitos
que la Universidad Nacional fije para obtener el cupo. Quienes sean admitidos disfrutaran de
algunas ventajas en el pago de matriculay en el acceso a préstamo beca, de acuerdo con la
Reglamentacidon existente en la Universidad Nacional.

"El formato de presentacion diligenciado por el (Ia) Sefior (a) Rector (a) y los formularios



diligenciados por los estudiantes deben enviarse por correo, de acuerdo con las instrucciones que
encontraran en la cartilla que acompafia al formulario de inscripcion.”

1.4. En esta ocasion, el rector y los Consejos Académico y Directivo del Colegio Simoén Bolivar
decidieron que era necesario adecuar el procedimiento de seleccidn de los estudiantes
beneficiarios de los formularios entregados por la Universidad a los lineamientos expresados en
la carta transcrita. De esta manera, se decidi6 preseleccionar a un grupo de 15 estudiantes - los
maés destacados académicamente durante el bachillerato -, para que presentaran una prueba
similar a las del ICFES, cuyo resultado seria computado con el de sus logros académicos durante
los dltimos afios. Los formularios serian entregados, entonces, a los que obtuvieran los tres
mejores resultados finales.

La mencionada decision fue rechazada por distintas personas. Asi, el 11 de marzo de 1999, la
Personera Delegada de Samaniego le envi6 una carta al rector en la que le manifestaba que la
escogencia de los estudiantes debia cefiirse a la carta enviada por la Direccion de Admisiones y
que ésta era clara en expresar que el beneficio se otorgaria a los mejores estudiantes,
"enfatizando en que éstos no deben ser escogidos en sorteo sino previa revision de sus hojas de
vida de noveno y décimo grado, de los cuales los mas distinguidos deben ser los favorecidos".
Igualmente, el 15 de marzo, la sefiora Yehelena Patricia Melo Melo, madre de Ibeth Marcela
Erazo Melo, estudiante del grado 11 que contaba con el mejor rendimiento académico del
Colegio Simén Bolivar de Samaniego, le dirigi6 una carta al Presidente de la Junta Municipal de
Educacién -JUME- en la que le solicito investigar el procedimiento llevado a cabo por el Colegio
mencionado. Fundamentd su solicitud en que "en el afio 1993 uno de los formularios fue
entregado a un alumno que no era de los mejores bachilleres, quiza negandosele la oportunidad a
otros alumnos que si se lo merecian por ser mejores bachilleres y que lo superaban en promedio
académico, en ese entonces el sefior rector no consultd a nadie para otorgar dicho formulario,
mientras que en esta oportunidad el atropello se lo comete injustamente con mi mencionada hija
y con tres estudiantes mas que ocupaban los mejores promedios a lo largo de los grados 8°, 9° y
10°, como en este afio se mandd a promediar”. En su carta afiadia que "el dia 10 de marzo se
enterd que convocaron a 14 estudiantes y a sus respectivos padres de familia para comunicarles
que el Consejo Académico habia resuelto efectuar un examen interno para entregar los
formularios, situacion que ni a mi ni a mi hija nos comunicaron”.

El Consejo Académico del Colegio Simén Bolivar respondio a las anteriores objeciones en una
carta dirigida a la sefiora Yehelena Patricia Melo Melo, en la que manifiesta lo siguiente:

"En referencia a la asignacion de formularios enviados por la Universidad Nacional, le
comunicamos que fue decision del Consejo Académico realizar un proceso de seleccion
partiendo de los resultados internos, pero respaldado en una prueba tipo ICFES, por algunas
razones negativas de afos anteriores. No se ha tratado de discriminar o favorecer a nadie ni se ha
pretendido quitar derechos o desconocer directrices trazadas por la Universidad. Es claro en el
oficio recibido, del cual enviamos copia, que se debe realizar una seleccién, la cual no se habia
hecho en afios anteriores porque las exigencias de la Universidad fueron otras y esta vez se habla
de tal proceso.(...)"

1.5. EI 17 de marzo de 1999, Yehelena Patricia Melo Melo, actuando en representacion de su
hija Ibeth Marcela Erazo Melo, instaur6 una accion de tutela en contra del Colegio Nacional
Simén Bolivar, porque éste no selecciond a la menor dentro de los tres estudiantes beneficiarios
del programa "Mejores Bachilleres de Municipios Pobres", a pesar de que ella contaba con los
mejores promedios académicos de su curso. Afirma que esa decision vulnera los derechos de su



hija a la educacion, a la igualdad y el debido proceso.

La actora sostiene que se presentaron ciertas irregularidades académicas en el proceso de
seleccidn de los estudiantes beneficiarios del Programa. Al respecto sefiala que el representante
legal del Colegio desconocié lo manifestado por la Direccion de Admisiones de la Universidad
Nacional en la carta del 24 de febrero de 1999 y sin autorizacion del Consejo Directivo solicitd
"que los 15 alumnos que al momento de la convocatoria tuvieran los mejores promedios fueran
sometidos a un examen interno de conocimientos para que con esto y posterior calificacién se
sacaran a los tres alumnos que pudieran acceder a los formularios antes referidos".

Sefiala la actora que no hubo convocatoria "legalmente hablando™, puesto que su hija "en ningun
momento fue requerida para este examen", y, ademas, porque la institucion que lo realizé "no
goza de las garantias académicas y facultades legales para realizar dichos examenes™. Concluye
que los exdmenes no tienen ninguna validez porque "desconocen ostensiblemente el debido
proceso ya que es clara la comunicacion de la Universidad Nacional que quienes tienen derecho
a esta oportunidad son los tres mejores estudiantes quienes hayan obtenido un promedio alto en
su rendimiento académico y entre ellas esta mi hija Ibeth Marcela Erazo Melo".

2. Pruebas

2.1 El rector del Colegio demandado plantea, en primer lugar, que la informacién de la
Universidad y los formularios de inscripcion llegaron a sus manos apenas el dia 7 de marzo, lo
cual dificulto la planeacion del proceso de asignacion de los formularios, pues el plazo limite
para inscribirse en la Universidad era el 19 del mismo mes. Por tal raz6n debid adecuarse un
sistema de seleccion de manera urgente, "porgue es claro que no se puede tomar al pie los
resultados internos, y, fuera de la directriz de la Universidad, que puede cambiar cada afio como
lo aprueba el comunicado de 1997, no existe ninguna reglamentacion para la asignacion de los
formularios, pues es un evento que no esta asegurado todos los afios, porque son politicas de las
universidades que pueden desaparecer en cualquier afio".

Sefiala que se solicitd a la Secretaria del Colegio - Yehelena Patricia Melo, quien es
precisamente la actora de este proceso de tutela - que hiciera un informe acerca de los estudiantes
de grado 11 que habian obtenido los mejores promedios de los grados 8, 9 y 10. Luego, se cito al
Consejo Académico con el fin de determinar el proceso a seguir, pues "la directriz trazada por la
Universidad sugiere realizar un proceso de seleccion”. Expone que en la reunion se manifesto
que la formula adoptada durante los afios anteriores, de acuerdo con la cual se entregaban los
formularios a los alumnos que se habian destacado académicamente en los afios cursados en el
Colegio, no habia demostrado ser la mejor, puesto que muchos de estos estudiantes no
sobresalian en las pruebas del Icfes. Por lo tanto, afirma que en esta ocasion se acordé la
aplicacion de una prueba tipo ICFES, cuyo resultado habria de promediarse con el de los logros
académicos obtenidos por los estudiantes durante los ultimos afios. El rector manifiesta que la
intencidn de cambiar los mecanismos de seleccion de los estudiantes a los que se les entregarian
los formularios no era nueva y que la anterior preocupacion se acentuaba "al observar que la
Universidad cada vez reducia el namero de Colegios incluidos en el Plan pues en 1996 se habla
de 68 colegios, en 1997, son 54 planteles, en 1998 son 41 Colegios y en 1999 se dice que son 28
instituciones educativas."

Expone que se decidio igualmente que el Consejo Académico seria el encargado de establecer
directrices, tomar determinaciones y organizar el sistema de seleccién. Luego de acordar lo
anterior, se informd a los estudiantes sobre la decision y se les pidio llamar a sus padres para que



ellos conocieran el proceso que se seguiria y manifestaran tanto la aceptacién del mismo como
su disposicion de apoyar a sus hijos en todo lo necesario, en caso de que resultaran seleccionados
en el proceso. El rector anota que a dicha reunion no asistio la actora, pues habia recibido
permiso de la rectoria para ausentarse del colegio. Con todo, anota que ella se enterd al dia
siguiente acerca de la propuesta, como lo demuestra el hecho de que presentara una peticion a la
personera encargada. Agrega que los padres que fueron requeridos expresaron verbalmente, o por
escrito, su disposicién de apoyar 0 no apoyar a sus hijos, para el caso de que fueran beneficiarios
de un formulario.

Sefiala que, con la debida autorizacion del Consejo, se decidid contratar para la realizacion de la
prueba los servicios de INSUCA. Expresa que la prueba era como un simulacro de prueba del
Icfes, pero con un nimero menor de preguntas. El objetivo de ella era observar el
desenvolvimiento de los estudiantes en ese tipo de pruebas, "porque la experiencia de afios
anteriores nos indica que no siempre quien presenta los mejores resultados a nivel del Colegio
tiene el mejor desempefio en la prueba ICFES, o en las de la Universidad Nacional que son de
mayor profundidad que aquellas.” El rector asevera que la prueba no excedia las capacidades de
los estudiantes, quienes habian realizado simulacros similares. Sefiala que se determind que
debian promediarse los resultados internos, es decir, el nUmero de excelentes obtenidos por cada
estudiante en los Ultimos grados, con los resultados de la prueba por realizar, para dar
cumplimiento a lo estipulado por la Universidad Nacional en su oficio. Agrega que el sistema de
puntuacion y los resultados se encuentran en el acta de la reunion del Consejo Académico del 9
de marzo de 1999.

Importa destacar que en la mencionada acta se relaciona cuales fueron los puntajes obtenidos por
cada uno de los 15 estudiantes, tanto por obra de la prueba realizada ante el INSUCA, como a
partir del nimero de excelentes acumulados durante los grados 8, 9y 10. Ademas, en el listado
se anota cual fue el resultado definitivo de cada estudiante, el cual surge de sumar los puntajes
antes sefialados. De la lectura del listado se obtiene que la estudiante Ibeth Marcela Erazo obtuvo
la mas alta puntuacion en el acumulado de los resultados academicos de los grados 8, 9y 10,
puesto que mientras ella obtuvo 50 puntos en este rubro, el segundo alcanz6 47, el tercero y el
cuarto 44, el quinto 41 y los demés alumnos cifras inferiores a 38 puntos. Ello indica que la
estudiante en nombre de quien se instauro la presente tutela contd con un buen punto de partida
dentro del proceso de seleccion. Sin embargo, dado que ella no presento la prueba ante el
INSUCA no obtuvo ninguna puntuacion en ella - el puntaje maximo que se concedia por esta
prueba era de 50 puntos - y eso le significd que en la suma de los dos resultados ocupara el
puesto numero 13 entre todos los estudiantes preseleccionados - el resultado superior logrado en
la sumatoria fue de 88 puntos.

Expresa que "ningun estudiante fue alertado para la prueba, pues después de la reunién en
rectoria, donde verbalmente se les informd de la determinacién nadie fue notificado por
anticipado para que se prepare para la prueba”. Expone que "el dia de la prueba se Ilamo a los
estudiantes, incluida Ibeth Marcela Erazo quien una vez enterada de lo que se iba a realizar se
retird del salon. Tampoco se encontraba Sonia Milena Pab6on Ruales, quien por razones de salud
debidamente certificadas no asistio al Colegio. Se determin6 que ella presentaria el examen el
dia 15, en la ciudad de Pasto. Relata el rector que, "aprovechando una llamada efectuada por la
sefiora Patricia Melo en el momento de iniciarse la prueba,” se le solicitd que hablara con su hija
para que ésta la presentara. Sin embargo, menciona que ella decidi6 que la menor no presentaria
la prueba.



Concluye que a pesar del corto tiempo con que se conto, en el proceso de seleccidn no se inventd
ni se improviso nada, "porque la prueba la realizé un grupo reconocido del Departamento en el
manejo de este tipo de pruebas, y se dio la participacién al grupo que se consideré se ha
destacado y que era merecedor a disputar el honor de recibir el formulario...". Expone que se
entregaron los formularios a los tres mejores estudiantes y que Ibeth Marcela Erazo no recibio
ninguno, "no porque nosotros la hayamos excluido arbitrariamente sino porque a pesar del
conocimiento y sugerencia de la rectoria de que se presentara no lo hizo".

2.2. El mismo dia 17 de marzo de 1999, fecha en la que se instaurd la accion de tutela, el
Personero Municipal de Samaniego envio una carta al Director Nacional de Admisiones de la
Universidad Nacional con el fin de que le informara si el procedimiento establecido por el rector
del Colegio Simdn Bolivar, "cumpl[ia] con las directrices y criterios de EXCELENCIA,
EQUIDAD Y TRANSPARENCIA, establecidas por su oficio-circular (...) del 24 de febrero de
1999". Luego de hacer un recuento de los hechos y de resaltar la ambigledad de la circular
mencionada, le solicita oficiar al rector del colegio demandado para que de estricto
cumplimiento a los pardmetros establecidos por la comunicacion. Por altimo, sugiere a la
Direccion del establecimiento que exponga pardmetros claros de seleccion para los Rectores de
los establecimientos educativos, “con el fin de evitar en el futuro que se atropellen y se vulneren
por diversos intereses, los derechos de estudiantes que durante toda su trayectoria académica, han
sobresalido por su esfuerzo, dedicacion y rendimiento™.

El 18 de marzo de 1999, el secretario del Consejo Directivo del Colegio Simdn Bolivar
manifiesta su rechazo a la anterior solicitud del Personero y explica el proceso de seleccion
efectuado por el Colegio. Sefiala que el Consejo Directivo escucho el informe del rector sobre el
proceso seguido para seleccionar a los estudiantes que debian recibir los formularios entregados
por la Universidad al Colegio, en el cual se "hizo conocer la decision tomada de efectuar un
examen tipo ICFES". Considera apresurado el oficio del personero, de quien dice que desconoce
lo realizado por el Consejo Académico. Sefiala que esta entidad puede establecer directrices para
tomar determinaciones cuando no estan establecidas por entidades de rango superior. EI Consejo
Académico es el organismo interno encargado de velar por la calidad académica del Plantel, "por
lo que se considera en este caso como aspecto fundamental los resultados obtenidos por nuestros
estudiantes en pruebas ICFES y otras, como las pruebas de ingreso a la Universidad Nacional,
programa en el que se ha participado desde su creacidn sin que se deje de colocar estudiantes en
esa prestigiosa Institucion”. Concluye que el Consejo Directivo apoya la determinacion tomada
por el Consejo Académico, pues con ella no se vulnerd ningun derecho fundamental. Agrega que
"el adquirir un formulario no garantiza el ingreso a la entidad de educacion superior ya que ello
se cristaliza cuando se supera una prueba de ingreso efectuada por dicha universidad".

2.3. El 19 de marzo, el Director de Admisiones de la Universidad Nacional responde a la carta
enviada por el Personero. Sefiala que "la Universidad respeta los mecanismos de seleccion de los
estudiantes a quienes se otorgue el privilegio del formulario gratuito, pero desde luego espera
que sea la comunidad educativa en pleno la que en un ejercicio democratico, equitativo y
transparente seleccione a los candidatos”. Afiade sin embargo que:

"Nuestra institucion observa con suma preocupacion los casos en los cuales la distribucién de los
formularios enviados, en lugar de ser ocasion para celebrar académicamente la excelencia, se
convierte en motivo de disputa y eventual pugnacidad entre los miembros de la comunidad
escolar, quienes son en Gltimas los Unicos responsables de la adjudicacion. La universidad
respeta el principio constitucional de presuncion de buena fe y acepta los nombres de los



alumnos que se presentan a su consideracién bajo el supuesto de que fueron elegidos en un
ambiente de irreprochable conducta e intachables parametros éticos.

"Confiamos en que este sea el caso en todos los Colegios, pero de no ser asi esperamos que la
misma comunidad educativa y las autoridades locales dispongan lo necesario para enmendar
cualquier anomalia y preservar la esencia del Programa Especial de Admision."

2.4. El 18 de marzo, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Samaniego admiti6 la
demanda interpuesta por Yehelena Patricia Melo Melo y ordend la préactica de diferentes
pruebas.

2.5. El 29 de marzo, el Consejo Académico envia un escrito en el que describe el proceso
seguido para la seleccion de los estudiantes beneficiarios de los formularios. Expone que el
Consejo realizo tres reuniones para tratar el asunto. La primera se llevé a cabo el 9 de marzoy en
ella se informd sobre los cambios que la direccion de admisiones de la Universidad Nacional
habia efectuado en el sistema de entrega de formularios. Se determind seguir los lineamientos
sefialados por esta y proceder a realizar una seleccién con base en la presentacion de un
simulacro de prueba del Icfes. Relata que se reunieron nuevamente el 15 de marzo, y que en esa
ocasion se dejo constancia de que el dia 12 del mismo mes se habia efectuado la prueba y que las
estudiantes Ibeth Marcela Melo Eraso y Sonia Pabdn no la habian presentado: la primera porque
decidid no hacerlo y la segunda por razones de salud. Agrega que la Gltima reunion se llevé a
cabo el dia 16 de marzo y que en esa ocasion se manifesto lo siguiente:

"Se hace notar que es necesario reglamentar la seleccion de los estudiantes que recibiran, como
los méas destacados, el reconocimiento al mejor bachiller, mejor graduando y el premio
excelencia al mejor estudiante del Colegio. Asi mismo se ratifica que para entregar los
formularios de la Universidad Nacional, de continuar recibiéndose, lo mismo que los que
provengan de cualquier Institucion de educacion superior como estimulo a estudiantes
destacados; se debe continuar utilizando el proceso de seleccidon acordado mediante la utilizacion
de pruebas tipo ICFES, aplicadas por equipos contratados, que tengan experiencia en el manejo
de ese tipo de pruebas para combinarlas con los indicadores de rendimiento interno”.

Igualmente, el Consejo declara que en esa ocasion se expuso que la distribucion de los
formularios se habia hecho de acuerdo con dos parametros, a saber: "'1) resultados de puntajes
obtenidos en pruebas aplicadas por el INSUCA y 2) mayor numero de excelentes obtenidos por
los estudiantes seleccionados, en los grados ocho, nueve y diez constatados en los libros de
secretaria”. En esa oportunidad también se aclar6 que los formularios no garantizaban el ingreso
a la Universidad ni el préstamo otorgado por esta, porque “esto es algo que los estudiantes deben
ganarlo por sus propios méritos en la prueba interna de la Universidad Nacional y mantenerlo
con un excelente rendimiento académico al interior de ella”.

El Consejo Académico concluye que el procedimiento de seleccion realizado para la entrega de
los formularios no violaba las orientaciones emitidas por la Universidad Nacional, "ya que el
oficio enviado en el presente afio en ninguna parte define el proceso, pues se limita a sugerir que
haya igualdad, transparencia y excelencia academica, como tampoco menciona sistema de
puntuacion o pruebas a aplicar". Reitera que el proceso efectuado busco que los formularios
quedaran "en las mejores manos para garantizar su recepcion hacia el futuro, porque entendemos
que la Universidad Nacional y cada vez restringe el nimero partiendo del numero de estudiantes
que ingresan y no podemos permitir que situaciones generadas por una persona influyan
negativamente en contra de quienes cursan estudios en nuestro Plantel™.



2.6. EI 5 de abril, la menor Ibeth Marcela Erazo Melo rinde declaracion ante el Juzgado. En
primer lugar, sefiala que desde hace varios afos los formularios enviados por la Universidad
Nacional se venian entregando a los estudiantes que contaban con el mejor promedio académico.
Expresa que, el dia 10 de marzo de 1999, se avisé "a quince estudiantes de la jornada de la
mafiana que se iba a realizar una prueba para determinar los mejores estudiantes, pero segn me
contaron no les explicaron bien, que la prueba seria para determinar a quiénes se entregarian los
formularios”. Manifiesta que "tenia conocimiento que los formularios se entregaban siempre a
los estudiantes de mejor rendimiento académico™. La menor sabia que estaba dentro de los
mejores estudiantes porque su madre, quien es Secretaria del Colegio, le habia informado que
tenia acumulados 33 excelentes y que, "en promedio académico ocupaba el primer lugar".
Expresa gque se encontraba "muy ilusionada por ocupar el primer lugar y porque esperaba ser
estimulada con uno de los formularios, pero al enterarme de la manera como iban a escoger a los
acreedores de los formularios, me senti desilusionada y triste porque veia como el esfuerzoy la
dedicacion de toda una vida de estudiante era desconocida y me parecia injusto que para poder
optar por uno de dichos formularios me sometieran a una prueba, de la cual ni siquiera estaba
bien enterada, y que ademas pretendieran con un sélo examen medir la dedicacion y el esfuerzo
de seis afios del bachillerato™.

Afirma que el examen se realizd de manera apresurada, y que no fue informada directamente de
su realizacion. Sostiene que no se someti6 al examen porque considerd que "varios de los
estudiantes que no se habian esforzado y dedicado a sus estudios y que tenian menor promedio
académico, no deberian ser incluidos o preseleccionados, porque cuando espera que su
rendimiento sea estimulado se siente mal que con un examen rifen esos estimulos." Sin embargo,
considera que es positivo que se le hubiera dado la oportunidad a méas estudiantes de competir
por un formulario. Cuestiona el hecho de que los resultados no hubieran sido publicados y que
no se hubiera estudiado mejor cuales de los estudiantes preseleccionados ya tenian el formulario.
Tampoco esta de acuerdo con que la estudiante Sonia Pabon haya presentado el examen
extemporaneamente, pues ello le otorgaba ventajas sobre sus demas comparieros, al conocer
previamente las preguntas contenidas en la prueba.

Por ultimo, sostiene que el procedimiento llevado a cabo por el Consejo Académico carecio de
suficiente informacion, y que no es correcto que "intempestivamente se haya cambiado la manera
0 el procedimiento como se venian adjudicando esos formularios". Considera, ademas, que esa
clase de concursos "deberian tener la debida publicacién de los resultados, de la convocatoria de
los parametros a seguir etc... porque creo que eso seria transparencia en el proceso”. Finalmente,
concluye que aunque en el proceso de seleccion no hubo mala intencidn, si fue un proceso
injusto.

2.7. Varios estudiantes del Colegio Simon Bolivar rindieron declaracion ante el Juzgado. Ellos
coinciden en sefialar que el coordinador académico del Colegio les informé sobre la posibilidad
de estudiar en la Universidad Nacional y que 15 alumnos debian presentar un examen para
escoger a los 3 beneficiarios de los formularios enviados. Los estudiantes tienen diferentes
opiniones acerca del proceso de seleccidn y del examen como tal. Algunos consideran que los
plazos para prepararse fueron muy cortos. Otros sefialan que se tratd de una prueba facil. Uno de
los estudiantes afirma que los tests "estaban viejos e inadecuados porque a pesar de que era una
prueba tan importante no se tomaron el trabajo de hacer un test especial para ella”. Ademas,
afirma que no parecia confiable que el Insuca fuera quien realizara la prueba, pues "era obvio que
se trataba de favorecer a los alumnos que habian adelantado su preparacién preicfes en ese
instituto”. También sostienen que el hecho de que los dos estudiantes que quedaron en el primer



puesto renunciaran al formulario es prueba de que se tratd de un proceso irregular.

También se recibi6 la declaracién de algunos profesores del colegio. Uno de ellos afirma que el
proceso fue inequitativo y que debid realizarse como se hacia en afios anteriores, en donde "para
escoger los tres primeros estudiantes, el Colegio siempre lo hacia a través de un proceso,
computando las notas desde el grado 6° al grado 10°, y los tres primeros estudiantes en mayor
puntaje eran premiados con la entrega de estos formularios”. Relata que "hace unos cuatro afios
el colegio selecciond a los cuatro mejores estudiantes por su puntaje y tres de ellos pasaron a
estudiar Medicina en la Universidad Nacional y es tanto que se admiraron en la Nacional que un
colegio de provincia meta tres estudiantes a Medicina, por lo cual la auditoria de la Universidad
Nacional, desplazé una comision hasta aqui a Samaniego, para verificar como se hacia la
seleccidn de los cuatro mejores estudiantes”.

Otros profesores apuntan que la entrega de los formularios se realiz6 de manera transparente y
que no hubo ninguna irregularidad en el proceso. Ademas, sefialan que los plazos fueron
prudenciales y que la convocatoria se realiz6 basicamente informando a los padres de los 15
preseleccionados.

2.8. El dia 5 de abril, el Juzgado solicita al rector la ampliacién de su informe. También solicita
informacion sobre si tanto Yehelena Patricia Melo como su hija se encontraban en uso de
permiso el dia de la convocatoria a la prueba -10 de marzo de 1999. El Coordinador de disciplina
responde que la menor Ibeth Marcela Erazo no asistid a clases en la fecha indicada y que no se
habia presentado justificacion por parte de su acudiente. Respecto a la madre de la menor el
rector responde que la direccion del colegio si le habia concedido permiso para realizar
actividades de tipo familiar en la fecha indicada. Ademas, el rector aclaré que los alumnos del
grado 11 de la jornada de la noche no habian sido incluidos en el proceso de seleccion, porque en
la comunicacion enviada por la Universidad Nacional se sefialé que el codigo de la jornada
escogida era el N° 011817, que pertenece a la seccion diurna.

2.9. El 23 de marzo, la Direccién Nacional de Admisiones de la Universidad Nacional responde
al oficio enviado por el Juzgado. El Director informa que en desarrollo del articulo 5 del acuerdo
93 de 1989 el Comite de Admisiones establece periédicamente los Municipios que se benefician
con el programa. Sefiala que el Colegio Simdn Bolivar recibio tres formularios de inscripcion
para el proceso de admision del segundo semestre de 1999.

3. Sentencia objeto de revision

3.1 El ocho (8) de abril de 1999, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Samaniego,
Narifio, denego la tutela impetrada. En primer lugar, considera que "hubo una interpretacion
erronea por parte de la madre de la citada menor™ de la comunicacion enviada por la direccién de
admisiones de la Universidad Nacional, el 24 de febrero de 1999. Sefiala que la actora sostiene
que lo que alli se solicita es "que se entreguen los formularios asignados dentro del programa
'‘Mejores Bachilleres de municipios pobres’, a los tres alumnos que hayan obtenido el mejor
promedio académico”. Sin embargo, el juzgado considera que, si bien es cierto que en dicho
oficio se menciona que éstos deberan ser adjudicados a los mejores estudiantes, también se "dice
que quienes se hagan acreedores deberan ser escogidos mediante una seleccion producto de 'un
proceso de amplia participacion de la comunidad educativa y esté caracterizado por criterios de
excelencia, equidad y transparencia™. Lo anterior significa que "en esta ocasion la Universidad
Nacional otorg0 al colegio un mayor grado de determinacion para que realice la seleccion
'respetando’ ....Ia manera como esta se realice”. Para el juzgado es claro que la determinacion del



Colegio de realizar el examen en cuestion es desarrollo y no contravencion de lo pedido en la
comunicacion del 24 de febrero. Tampoco constituye una violacion a los derechos de la menor
Ibeth Marcela Erazo, pues ella "encabezaba la lista de los alumnos preseleccionados para
participar en el proceso fijado para escoger los tres adjudicatarios de los formularios".

De otra parte, considera el juzgado que "el cambio de politicas por parte de la Universidad
Nacional con respecto al programa especial de admision 'Mejores bachilleres de municipios
pobres', no puede ser censurado, como tampoco el acatamiento de éstas por parte del Colegio, ya
que ella es autdnoma en sus decisiones, e igual autonomia y respeto brinda a la forma como el
Colegio efectua la seleccion™. Sostiene que no puede decirse que la intencion del Colegio fue
perjudicar o dafiar a la hija de la actora, pues en sus actuaciones debe presumirse la buena fe.
Afade gue lo contrario, es decir, presumir la mala fe, debe demostrarse. Sin embargo, admite que
"aunque la verdad se entiende que debido a la premura del tiempo y en el afan de enviar los
formularios dentro de los plazos sefialados por la universidad, la forma como se determind y se
realizo la seleccion no fue la mejor y valga la oportunidad para sugerirle al sefior rector y a los
entes que constituyen la espina dorsal del plantel, que con antelacion y en la debida forma,
permitiendo la participacion de toda la comunidad educativa, entendida de la manera como la
describe el articulo 6° de la Ley General de Educacion, acogido también por el Manual de
Convivencia del Plantel, se realice dicha seleccion, tal como lo solicita la Universidad Nacional
dentro de un proceso amplio, democratico y participativo, evitando dejar esta atribucion
unicamente en manos del sefior Rector y del Consejo Académico y algunos padres de familia".

El Juzgado sostiene que no se habia desconocido ninguno de los derechos invocados por la
actora. El derecho a la igualdad no se encuentra vulnerado, pues la petente argumenta que su hija
no fue notificada o convocada en debida forma, pero en ningiin momento demuestra que ello
haya obedecido a un acto discriminatorio en su contra. A lo anterior se suma el hecho de que la
menor no asistio a clases el dia de la convocatoria y no presentd la excusa exigida, y que, tanto
ella como su madre, se enteraron del proceso de seleccion y de la prueba por realizar. La no
entrega a la hija de la actora de uno de los formularios tampoco desconoce el derecho a la
educacion, dado que "el obtener el formulario tan s6lo implica una expectativa de ingreso... y en
ningun momento se le esta negando el acceso a al educacién superior”. Tampoco encuentra el
juzgado violacién alguna al debido proceso, pues las directrices dadas por la Universidad
Nacional no constituyen un procedimiento. Adicionalmente, dado que ésta fue la primera vez
que se aplicaron dichos criterios, el colegio no poseia reglamentacion al respecto y, por lo tanto,
las determinaciones que se tomaron en el proceso de seleccion estdn amparadas en el principio
de la buena fe. Lo anterior, no impide que se reglamente el proceso "estableciendo un debido
proceso que sea garantia para toda la comunidad educativa, que permita al méximo evitar
cometer errores que puedan empafiarlo, generando malestar y desconfianza, y lo que es peor
dando lugar a la arbitrariedad y violacion de derechos."

Por ultimo, el juzgado hace un llamado al rector del Colegio y a las autoridades educativas para
que se replantee "la necesidad de ofrecer verdaderos estimulos a los estudiantes que a lo largo de
su historial escolar se han destacado siempre por su disciplina, esfuerzo, constancia, y
dedicacion, como es el caso de la alumna Ibeth Marcela Erazo Melo, pues ademas de ser un
acicate para ella en su busqueda de la excelencia en todos los actos de su vida, sean siempre el
ejemplo para sus compafieros y la sociedad, demostrandoles con esto que son el orgullo de su
plantel, su familia y toda la comunidad".

3.2. La sentencia de primera instancia fue impugnada tanto por la actora como por el Personero



Municipal. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Samaniego no dio curso a la
impugnacion de la actora por haber sido formulada extemporaneamente, pero si admitioé la
impugnacion presentada por el personero municipal. Sin embargo, posteriormente, el 11 de mayo
de 1999, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Samaniego rechazo la impugnacion presentada
por el Personero Municipal, bajo la consideracion de que el agente del Ministerio Publico no era
parte en el proceso de tutela ni habia sido delegado por el Defensor del Pueblo para ello, razén
por la cual "a él no se le debi6 notificar la aludida sentencia y por ende no estaba legitimado para
impugnarla”.

4. Pruebas recopiladas por la Corte Constitucional

El Magistrado Ponente le solicit6 a la "Unidad de Apoyo a la Corte Constitucional” que se cred
en el Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional, en desarrollo del convenio de apoyo informatico y bibliografico que
suscribio con esta Corporacion, que le colaborara en la recoleccion de diferentes documentos e
informaciones acerca del Programa Especial de Admision para los Bachilleres de los Municipios
Pobres, de la Universidad Nacional. La Unidad de Apoyo aporté distintos documentos que
fueron de utilidad para la elaboracion de la sentencia. De esos documentos se hacen algunas
transcripciones en el curso de este pronunciamiento.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. La demandante, quien actla en nombre y representacion de su hija menor de edad, considera
que el Colegio Nacional Simén Bolivar, de Samaniego, Narifio, vulnero los derechos de su hija a
la educacion, a la igualdad y el debido proceso, por cuanto no le otorgd uno de los tres
formularios de inscripcion enviados por la Universidad Nacional de Colombia, dentro del
programa "Mejores Bachilleres de Municipios Pobres", a pesar de que por sus logros académicos
era merecedora de ello. Asegura que se presentaron ciertas irregularidades académicas en el
proceso de seleccidn de los estudiantes beneficiarios del Programa, pues ademas de modificarse
la forma como estos se escogian, no se hizo una convocatoria en debida forma.

Por su parte, la menor sostiene que no se presento a la prueba convocada por su colegio para
seleccionar los estudiantes a los que se debia otorgar los formularios de la Universidad Nacional,
porque tenia pleno convencimiento de ser merecedora de uno de ellos, en razén de contar con las
mejores notas de su curso durante los Gltimos afios. Critica el hecho de que intempestivamente se
hubiera cambiado el procedimiento de adjudicacion de los formularios. En su concepto, con un
solo examen no se puede medir la dedicacién y el esfuerzo de todo el bachillerato. Afirma que el
procedimiento llevado a cabo por el Colegio no conto con la informacion suficiente, ademas de
que se realiz6 de manera apresurada y de que ella no fue avisada directamente de la realizacion
de la prueba.

2. El rector del Colegio Nacional Simon Bolivar expone que el Colegio siguid las directrices
contenidas en la carta enviada, el 24 de febrero de 1999, por el Director del Departamento de
Admisiones e Informacion Profesional de la Universidad Nacional de Colombia, en la que se
manifestaba que se esperaba que la "seleccidn de los mejores estudiantes de su Colegio
corresponda a un proceso de amplia participacion de la comunidad educativa y esté caracterizado
por criterios de excelencia, equidad y transparencia". Por ello, el colegio decidi6 aplicar un
proceso de seleccion, de acuerdo con el cual se escogid a los 15 estudiantes del grado 11 que
contaran con los mejores promedios de notas durante los Gltimos afios para que realizaran una
prueba tipo Icfes. Los tres formularios se entregaron, entonces, a los alumnos que obtuvieron los



primeros promedios al computar el resultado de sus notas con el de la prueba. Expresa que se
escogio este tipo de examen, pues, de acuerdo con la experiencia de afios anteriores, "no siempre
quien presenta los mejores resultados a nivel del Colegio tiene el mejor desemperio en la pruebas
ICFES, o en las de la Universidad Nacional que son de mayor profundidad que aquellas.”

3. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Samaniego, Narifio, denegé la tutela impetrada.
Afirmo que la intencion de la direccion de admisiones de la Universidad Nacional es la de que
los formularios sean asignados luego de realizarse un proceso de seleccién amplio, que cuente
con la participacion de la comunidad educativa y se caracterice por tener criterios de excelencia,
equidad y transparencia. Lo anterior implica un mayor grado de autonomia para el Colegio en la
determinacion del proceso a seguir. Considera que la Universidad es autbnoma para cambiar las
politicas del programa especial de admision 'Mejores bachilleres de municipios pobres'. En el
mismo sentido, sostiene que debe presumirse la buena fe en el proceso llevado a cabo por el
colegio demandado, aunque reconoce que "la forma como se determind y se realizé la seleccion
no fue la mejor".

Problema juridico

4. Se trata de establecer si el Colegio demandado vulner6 los derechos fundamentales de la
menor en nombre de la cual se instaurd la presente accion de tutela, al modificar el
procedimiento de seleccion de los alumnos a los que se debia entregar los formularios de
inscripcion a la Universidad Nacional, dentro del Programa Especial de Admision para los
Bachilleres de los Municipios Pobres.

El Programa de Admision Especial para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres

5. El programa de "Mejores Bachilleres de Municipios Pobres" hace parte de los Programas de
Admision Especial -PAES- que ofrece la Universidad Nacional de Colombia. Estos programas
nacen a partir de 1986, cuando la Universidad Nacional decidié abrir sus espacios académicos y
culturales a bachilleres provenientes de zonas no urbanas ni centrales del pais como una muestra
"de la valoracion que hay en el medio universitario por la diversidad cultural, social y geogréfica
y el deseo de hacer una Universidad realmente nacional y del Estado que posibilite a todos los
sectores su participacion en el proceso educativo".

De esta forma, la Universidad, a través de diferentes acuerdos del Consejo Superior
Universitario, ha creado tres programas especiales para el ingreso a la Universidad Nacional, a
saber: 1) El programa de comunidades indigenas (acuerdo 22 de 1986); 2) El programa de
mejores bachilleres de municipios pobres (acuerdo 93 de 1989); y 3) El programa de mejores
bachilleres del pais (acuerdo 30 de 1990).

En particular, mediante el Programa de Mejores Bachilleres de los Municipios Pobres "se
pretende dar igualdad de oportunidades de acceso a la educacidn superior a bachilleres que
provienen de las regiones, en las que por el desequilibrio en el desarrollo regional se encuentran
en estado de extrema pobreza y carecen de posibilidades para continuar estudios superiores,
presentando las calidades académicas necesarias para alcanzar la formacion superior".

De acuerdo con el programa, un porcentaje equivalente al 2% de los cupos establecidos para
cada carrera que ofrezca la Universidad son reservados para bachilleres provenientes de los
municipios pobres. Para el efecto, cada semestre el Comité de Admisiones de la Universidad
selecciona un grupo de municipios pobres del pais, a cuyos colegios envia un determinado
numero de formularios de inscripcion a los exdmenes de admision de la Universidad, para ser



entregados a los mejores bachilleres. El nimero de formularios enviados varia, dependiendo de
la situacion econdmica de la universidad y, por consiguiente, de las partidas asignadas para el
programa.

Los estudiantes que obtengan los formularios de inscripcién deben superar el examen de
admision para poder ingresar a la Universidad. Sin embargo, para estos aspirantes la Universidad
ha disefiado condiciones especiales de ingreso, con el fin de facilitar su acceso al centro de
estudios superiores. Asi, el puntaje que ellos deben obtener en el examen de admisién no es el
corriente, sino un puntaje minimo. De acuerdo con este, los aspirantes logran ingresar a la
Universidad si obtienen un resultado igual o superior al "Gltimo admitido en la carrera que
requiera el menor puntaje de admision en toda la Universidad".

Ademas de la posibilidad de ingresar a la carrera de su escogencia con un puntaje minimo, estos
aspirantes reciben otros beneficios de parte del programa, a saber: la entrega gratuita de los
formularios de inscripcion (cuyo costo actual es de 31 mil pesos), y luego, para quien es
admitido, el pago de matriculas minimas, el derecho a solicitar el préstamo para estudiantes
desde primer semestre, el derecho a solicitar cupo en la Corporacién de Residencias
Universitarias, y la posibilidad de beneficiarse de los programas y servicios que ofrece el Centro
de Apoyo Académico y Cultural de los Programas de Admision Especial.

6. La Universidad Nacional no ha trazado pautas especificas para la asignacion de los
formularios en cada colegio seleccionado. De acuerdo con la seleccion que realiza el Comité de
Admisiones se reparten los formularios de programas especiales entre determinados centros
educativos y son los planteles escogidos los que establecen los criterios para su asignacion.

De la investigacion realizada por la Unidad de Apoyo se obtiene que la universidad no cuenta
con "una regulacion omnicomprensiva sobre todos y cada uno de los aspectos y procedimientos
que se realizan dentro de la ejecucion de esos programas especiales. Asi, una gran parte de ese
procedimiento es mantenido por costumbre y decidido sobre la marcha por las directivas de la
Universidad y por el Comité de Admisiones".

En el desarrollo y puesta en practica del Programa Especial para Municipios Pobres, la
Universidad Nacional ha tenido que enfrentar la falta de criterios claros y de informacion
actualizada para determinar cuales son los municipios mas pobres del pais. Por tal razon, y
atendiendo al hecho de que los beneficios que ofrece el programa constituyen un recurso escaso
- que solamente puede ser brindado a unos pocos -, en uso de su autonomia y aplicando
exegéticamente el considerando 4° del acuerdo 93 de 1989, que sefiala que los municipios seran
"escogidos aleatoriamente”, la Universidad decidio rotar el programa entre los muchos
municipios pobres del pais.

Sin embargo, con el objeto de estimular el rendimiento académico de los colegios y escuelas
publicos, se decidio continuar enviando formularios a aquellos municipios en los que por lo
menos uno de los alumnos graduados del colegio hubiere superado el examen de admision de la
universidad, en el semestre inmediatamente anterior. Ello, independientemente de si el estudiante
ingreso a la universidad dentro del programa de mejores bachilleres de los municipios pobres o si
ingres6 como estudiante regular, puesto que lo que se pretende estimular es la preparacion que
otorga el colegio al estudiante. El correlato de esta medida es que cuando ningln estudiante de
un colegio seleccionado logra obtener el ingreso a la Universidad, bien sea como regular o como
beneficiario del programa especial, el municipio recibe una especie de sancion, pues debe esperar
un semestre para poder volver a ser seleccionado.



7. El Programa de Admision para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres tiene por fin
facilitar el acceso a la Universidad a los bachilleres provenientes de las regiones mas pobres del
pais. Estos estudiantes, como lo sefialan los folletos de la Universidad, normalmente culminan
su educacion secundaria en medio de multiples dificultades y carencias y con pocas posibilidades
de continuar estudios superiores, a pesar de contar con las calidades académicas necesarias para
hacerlo.

El programa favorece el ingreso de estos estudiantes a la Universidad, en la medida en que les
reserva un nimero de plazas en cada carrera - equivalente al 2% del total de puestos disponibles
- y les exige unicamente obtener en los examenes de admision un puntaje minimo para el ingreso
a la Universidad. Ello implica que los aspirantes que se presentan a través del programa
compiten entre si por los cupos a ellos destinados, sin tener que entrar a disputarse las plazas con
todos los bachilleres interesados en ingresar a la Universidad. Asimismo, los resultados que se
exigen de ellos en los examenes de admision no son tan altos como los que deben obtener los
demas, pues pueden ser admitidos en la Universidad si superan el puntaje minimo de la carrera
que exige los menores resultados para el ingreso. [1]

8. Obviamente, el interrogante que surge al observar el trato preferencial que brinda el Programa
de Admision para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres es si este favorecimiento no
constituye una violacion del principio de igualdad. Ello, por cuanto es evidente que coloca a los
estudiantes provenientes de los colegios de los municipios pobres seleccionados en condiciones
de ventaja para acceder a la Universidad, en desmedro de los otros miles de aspirantes a acceder
aella.

Esta pregunta ya ha sido respondida por esta Corporacion, en su sentencia T-441 de 1997. En el
fallo se establecid que, si bien la Constitucion le reconoce a las universidades publicas
autonomia, ello no implica que estén autorizadas constitucionalmente para disponer cualquier
mecanismo de distribucion de las plazas de estudio, pues la distribucion de los mismos "debera
realizarse siguiendo criterios validos desde la perspectiva de los principios y derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion.” Ello, puesto que "[e]n las condiciones actuales
del pais, los cupos en las universidades publicas constituyen bienes escasos, es decir, pertenecen
a la categoria de recursos respecto de los cuales es superior la demanda por el bien que las
existencias de éste."

En la sentencia, la Corte expresd que cuando se trata de la reparticion de bienes escasos no se
puede partir de la base de que todos los interesados en ellos tienen derecho a recibirlos, razén por
la cual la aplicacion del principio de igualdad adquiere una modalidad especifica en estas
situaciones, "consistente en que todas las personas interesadas en la adjudicacion del bien tienen
derecho a estar en igualdad de condiciones para acceder al proceso de seleccion de los
beneficiarios y a que su distribucion se realice acatando los procedimientos establecidos.” Ello
significa que para la distribucion de esos bienes se requiere establecer criterios objetivos, los
cuales "han de ser determinados de acuerdo con las caracteristicas propias de los bienes o medios
por repartir y de las necesidades o aspiraciones que éstos satisfacen".

A continuacion, la Corporacidn expresé que en otras sentencias ya se habia establecido que "el
mérito académico es el criterio basico para la asignacion de cupos en las universidades
publicas."[2] Sin embargo, afiadio que, si bien el mérito académico debia ser el criterio esencial
para la asignacion de los cupos en las universidades publicas, "es aceptable que las universidades
utilicen otros criterios que flanqueen el parametro basico de adjudicacion de los cupos, cuando,



por ejemplo, se persigue contrarrestar las condiciones desiguales con las que arriban a los
examenes de admision los distintos aspirantes a ingresar a la universidad, o se procura dar
cumplimiento a los fines de la institucion universitaria."

Con todo, la Corte aclar6 que esos otros criterios adicionales "no pueden desvirtuar el
procedimiento general de otorgamiento de los cupos y deben tener en cuenta el merecimiento
acadéemico. Ello significa, por una parte, que el nimero de plazas de estudio por asignar de
acuerdo con estos criterios sera reducido con respecto al total de los cupos. Y, por la otra, que en
el procedimiento de admision de alumnos a traves de estos criterios se debe tener en cuenta la
capacidad académica de los aspirantes. Esto por cuanto la universidad ha de velar por que todos
sus estudiantes estén en condiciones de terminar exitosamente sus estudios universitarios."

De esta manera, la Corte reconocié la importancia de los examenes de admision y de las pruebas
de estado como instrumentos neutros o medios legitimos de diferenciacion que permiten
establecer de alguna manera los conocimientos y condiciones de los aspirantes, aun cuando
establecio que, si bien los examenes de admision constituyen momentos de igualacion de los
individuos, no todas las personas que los presentan se encuentran en igualdad de condiciones:
"[D]adas las desigualdades existentes en punto a la calidad de la educacion primaria y secundaria
que se brinda en el pais, se puede afirmar sin lugar a dudas que muchos escolares procedentes de
zonas rurales pobres tienen apenas opciones de realizar un buen examen de admision. A pesar de
que las condiciones del examen tienden a crear un ambiente de igualdad, ellas no son suficientes
para oponerse a la notoria desigualdad con que llegan los aspirantes al sitio de realizacion de las
pruebas”. Por eso, la Corte sostuvo que aun cuando esta desigualdad de origen no conforma un
argumento suficiente para desvirtuar el valor de las pruebas de admision, "'si puede ser un
argumento suficiente para que se brinde un tratamiento especial, en punto a la admision en la
universidad, a aquellos aspirantes que provienen de lugares con deficiencias en la prestacion de
la educacion bésica, a consecuencia del estado de atraso socioecondmico de sus sitios de
proveniencia".

Con base en los anteriores postulados, en la sentencia se ordend a la Universidad de Cartagena
que inaplicara los acuerdos que creaban cupos especiales para el ingreso a la Universidad "para
los hijos y el conyuge o compariero (a) permanente de los profesores, empleados, ex-profesores,
ex-empleados y jubilados de la Universidad, para los bachilleres de las ciudades de Mompos y
Magangué y para los deportistas”. Sin embargo, en esa ocasion se afirmo la validez
constitucional de los cupos especiales que la misma Universidad habia creado, mediante el
Acuerdo 06/97, para los estudiantes de los municipios del Sur Sur de Bolivar, concepto en el
cual se encontraban comprendidos un buen nimero de municipios del departamento que
demostraban una extrema situacion de pobreza. El tratamiento favorable para los estudiantes
provenientes de estas zonas fue justificado con el argumento de que las zonas pobres del pais
habian sido abandonadas tradicionalmente por el Estado y que este desamparo se extendia
tambien al campo educativo, tanto en lo relativo a la cantidad de servicios prestados como a la
calidad de los mismos. Por eso, se expreso: "'se puede aseverar que, normalmente, los bachilleres
de las zonas marginadas llegan a los exdmenes de admision con una clara desventaja con
respecto a los deméas examinados. El tratamiento especial para el ingreso a la universidad
constituye, entonces, una forma de contrarrestar esas diferencias de origen, que tienen como
consecuencia el que los aspirantes de esas zonas, en la practica, tengan escasas posibilidades de
acceder a los estudios superiores."

9. Como se observa, las condiciones a las que se hace mencion en la sentencia T-441 de 1997



para que los criterios adicionales de ingreso a la universidad publica sean aceptables
constitucionalmente, son cumplidas en forma estricta por el Programa de Admision para Mejores
Bachilleres de Municipios Pobres de la Universidad Nacional. El programa respeta el criterio
esencial de acceso a las universidades - el mérito académico -, en la medida en que determina
que los formularios de inscripcion se deben distribuir entre los mejores bachilleres de los
colegios de los municipios pobres y, a la vez, exige que estos bachilleres presenten los
examenes de admisidn y obtengan un puntaje minimo en ellos. Ademas, el porcentaje de plazas
de estudio que se reserva para estos bachilleres es reducido - el 2% del total de los cupos de cada
carrera -, y, finalmente, el trato preferencial es otorgado a bachilleres de los municipios pobres,
es decir, a personas que provienen de localidades tradicionalmente desamparadas por el Estado,
para las cuales es aceptable, a la luz de la Constitucién, que se creen programas de
favorecimiento para contrarrestar el abandono secular al que han sido sometidos y, asi,
restablecer, de alguna manera, la igualdad entre los nacionales.

Por lo tanto, cabe concluir que el Programa de Admisidn para Mejores Bachilleres de Municipios
Pobres se ajusta a la Constitucion, a pesar de crear un tratamiento diferente y favorable, en
materia de ingreso a la Universidad, para los bachilleres provenientes de los municipios pobres
del pais.

¢Vulneraron las directivas del Colegio Simén Bolivar de Samaniego, Narifio, los derechos
fundamentales de la menor al modificar el mecanismo de seleccién de los alumnos a los que se
debia entregar los formularios de inscripcion a la Universidad Nacional?

10. La actora considera que las directivas del colegio Simén Bolivar vulneraron los derechos
fundamentales de su hija cuando decidieron modificar el procedimiento que se habia seguido
tradicionalmente para seleccionar a los estudiantes a los que se debia distribuir los tres
formularios de inscripcion para el examen de admision de la Universidad Nacional. Expone que
en el pasado los formularios se adjudicaban a los estudiantes que tuvieran el mayor nimero de
"excelentes" durante los ultimos afios y que su hija era la estudiante que mas calificaciones de
excelencia habia reunido en su curso. Por lo tanto, estima que ella debid haber recibido uno de
los formularios. Igualmente, afirma que su hija no fue notificada debidamente acerca de la
realizacion del examen incluido dentro del proceso de seleccion.

Las directivas del colegio afirman que se decidié modificar el sistema de seleccion, por cuanto
en la carta que les remitié la Universidad se anotaba que los formularios debian entregarse a los
mejores estudiantes del colegio, después de un proceso de seleccion que contara con una "amplia
participacion de la comunidad educativa, y caracterizado por criterios de excelencia, equidad y
transparencia." Ademas, aseveran que, puesto que la Universidad Nacional ha insistido siempre
en que la permanencia del municipio dentro del programa depende de los resultados que
obtengan sus bachilleres en los exdmenes de admision de la Universidad, era necesario garantizar
que los alumnos seleccionados si pudieran cumplir un buen papel en esos examenes. Por esta
razén se decidié que para la seleccion debian tenerse en cuenta tanto las notas obtenidas por los
alumnos durante los ultimos afios de estudio, como los resultados que alcanzaran en pruebas
similares a las que debian absolver para ingresar a la Universidad.

Asi, pues, debe ahora resolverse si el colegio demandado vulner6 los derechos de la menor
cuando decidié modificar el procedimiento para la adjudicacion de los formularios de inscripcion
a los examenes de admision en la Universidad Nacional.

11. La Universidad Nacional sefiala que es potestativo de los colegios determinar el



procedimiento de seleccién de los alumnos a los que se debe entregar los formularios de
inscripcion, aun cuando agreg6 que la escogencia de los alumnos debia ser resultado de un
proceso "democratico, transparente y equitativo." Precisamente en uso de esa atribucion, el
colegio Simon Bolivar decidi6 inicialmente que los formularios debian adjudicarse a los
estudiantes que demostraran los mejores promedios de calificaciones durante los ultimos afios
del bachillerato y, posteriormente, que este criterio debia combinarse con una prueba similar a la
que debian presentar los estudiantes para la admision en la Universidad.

Del texto de la carta enviada por la Universidad Nacional, el 24 de febrero de 1999, no se deduce
necesariamente que el colegio tenia que modificar su procedimiento de seleccion de los alumnos
a los que se debia entregar los formularios. Sin embargo, no considera la Corte que fuera
imperioso que la Universidad exigiera esa modificacion para que el colegio pudiera proceder a
hacerla. En distintos pronunciamientos recogidos en esta sentencia, los directivos del Colegio
expresaron que no siempre los estudiantes que contaban con buenos promedios de notas
realizaban un buen examen de admision en la Universidad y que era un claro interés del Colegio
asegurar que los alumnos escogidos tuvieran un buen desempefio en los exdmenes de la
Universidad, con el fin de que el Colegio continuara siendo considerado en el Programa de
Admision para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres de la Universidad Nacional. La
modificacion que incorporaron al método de seleccidn se ajusta a ese interés, puesto que se
espera que el examen tipo ICFES que deben absolver los estudiantes preseleccionados demuestre
las condiciones de cada uno de ellos para este tipo de pruebas. Por lo tanto, el cambio que se
introdujo en el proceso de seleccion se ajusta claramente a la meta que se habian trazado las
directivas del Colegio de que éste continuara siendo beneficiario del programa aludido.

Asi, pues, cabe concluir que el Colegio esta facultado para modificar, en el momento en que lo
considere conveniente para lograr unos fines determinados, los procedimientos de seleccién de
los bachilleres que deben recibir los formularios de la Universidad Nacional. Ahora bien, la
actora plantea que la modificacion realizada por el colegio significd una vulneracion de los
derechos fundamentales de su hija, puesto que ésta contaba con el mayor nimero de excelentes
durante los ultimos afios de bachillerato y esta situacion, de acuerdo con el mecanismo anterior,
le garantizaba la obtencién de un formulario.

No comparte la Corte la posicion de la actora. Varias razones fundamentan la conclusion de esta
Corporacion. En primer lugar, debe sefialarse que la menor no contaba con un derecho adquirido
en este campo, sino con una mera expectativa, condicion ésta que queda clara cuando se advierte
que la Universidad Nacional podria haber decidido no incluir dentro del Programa de Admision
para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres, para el segundo semestre de 1999, al Colegio
Simon Bolivar de Samaniego.

De otra parte, el hecho de que en el pasado se hubiera utilizado el procedimiento mencionado por
la demandante, no significa que el Colegio deba estar atado a él de manera permanente. Como ya
se sefiald, si el Colegio encontraba que los resultados académicos de los ultimos afios del
bachillerato no eran suficientes para medir las posibilidades de éxito de los estudiantes en el
examen de admision y, por consiguiente, consideraba que era necesario afiadir un elemento mas
en la seleccion de los alumnos con el objeto de que el Colegio tuviera mejores posibilidades de
continuar siendo beneficiado con el Programa, estaba autorizado para modificar el mecanismo de
seleccion. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Colegio no descarté de manera definitiva el
procedimiento que utilizaba en el pasado, sino que lo complementd. Obsérvese que el
rendimiento académico de los grados 8, 9 y 10 también recibia un puntaje, equivalente a la mitad



del total de los puntos que se podian obtener en el proceso de seleccidn. Precisamente, la menor
Ibeth Marcela Erazo recibié 50 puntos por su rendimiento académico, la cifra maxima que se
podia obtener por ese rubro.

Ademas, el nuevo procedimiento fue dado a conocer a todos, en igualdad de condiciones. La
actora expresa gue su hija no fue convocada debidamente a la prueba que iba a realizar el
INSUCA. Las mismas directivas del Colegio reconocen que los trdmites relacionados con la
seleccion de los alumnos estuvieron rodeados de precipitacion, dado que la carta de la
Universidad Nacional llegd pocos dias antes de que se tuvieran que enviar los formularios
diligenciados. Ello confirmaria que la citacion a la prueba no cumplié con formalidades que
podrian ser propias de estas situaciones. Sin embargo, lo cierto es que tanto la menor como la
actora se enteraron debidamente de la realizacion de la prueba. Si bien las dos no se encontraban
en el Colegio el dia en que se notifico a los demas alumnos acerca del examen, ellas si fueron
informadas de que se iba a realizar. EI hecho mismo de que la actora se desempefie como
secretaria del Colegio la pone en una situacion privilegiada para estar al tanto de los sucesos de
la institucion. Pero, aparte de ello, en el expediente consta que tanto a la actora como a su hija se
les invitd a que la menor participara en la prueba, propuesta que fue rechazada por las dos. Lo
anterior permite concluir que el Colegio en ningiin momento discrimino a la menor Ibeth
Marcela Erazo. A ella se le concedio un trato igual que a los demas estudiantes, trato que ella no
acepto por considerar que merecia recibir los formularios sin ningn requisito adicional a los
resultados académicos de los ultimos afos.

Las razones anteriores conducen a esta Corporacion a confirmar la sentencia pronunciada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Samaniego, Narifio, que deneg0d la tutela impetrada.

12. Para terminar, la Corte considera importante hacer un llamado a la Universidad Nacional
para que organice de mejor manera el desarrollo del programa. Como se ha sefialado en esta
sentencia, el Programa de Admision para Mejores Bachilleres de Municipios Pobres es
sustentado constitucionalmente como una forma de promocion de la igualdad real y de
favorecimiento de las regiones marginadas del pais. La importancia de esta formula especial de
admision a la Universidad exige que los problemas organizativos que se pudieron observar en
este proceso sean resueltos prontamente. Asi, por ejemplo, la tardia comunicacion a los Colegios
acerca de su inclusion dentro del programa para un semestre determinado, puede implicar que
ellos no puedan cumplir con los trdmites necesarios y que, entonces, sus alumnos pierdan la
oportunidad que se les brinda. Igualmente, parece indicado que la Universidad tenga un mayor
control acerca de la forma en que los colegios fijan los procedimientos que deben seguirse para
la seleccién de los alumnos beneficiarios del programa, de manera que se garantice el consenso
de la comunidad educativa alrededor de esos mecanismos.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decision del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Samaniego,
Narifio, proferida el ocho (8) de abril de 1999, por medio de la cual se DENEGO la tutela
presentada por Yehelena Patricia Melo contra el Colegio Simoén Bolivar de Samaniego, Narifio.

Segundo: Librense por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

(Continuan firmas expediente T-224455)

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIADIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Importa destacar que, segun informo la coordinadora del PAES, el trato especial que confiere
este programa a los mejores bachilleres de los municipios pobres se incrementa en el caso de las
localidades de los departamentos del Valle y Narifio, puesto que éstas son las dos Unicas
entidades territoriales en las que la educacion publica funciona con el calendario B. Ello significa
que en los examenes de admision para el segundo semestre los estudiantes de estos dos
departamentos compiten entre si por los cupos que ofrece este programa especial.

[2] La Corte se referia a las sentencias C-022 de 1996 y C-210 de 1997.
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