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Accion de tutela instaurada por Evangelista Marmol Revueltas, Hermes Hernandez Chéavez,
Fernando Pinto Suarez, Alex de Jests Arboleda Carballo, Alvaro Martinez Pedroso, Camilo
Pachén Rodriguez, Carlos Rueda Mejia, Orlando de la Cruz Cruzado, Evelio de Jesus Usma
Duque, Bernardo Antonio Cortez Pedroza, Braulio Carvajal Galan, Alvaro Araque Rueda, Jorge
Enrique Villanueva Alvear, Luis Alfonso Alvis Alvarado, Hortensia Ortega Robles, Federman
Benitez Pérez, Alvaro Guzman Gutiérrez, Carmen Carcamo de Barragan, Luis Evelio Herrera
Diaz, Adalberto Arnulfo Narvéez Quiroz y Adolfo Altamar Pardo contra el Club Miramar de
Barrancabermeja..

Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dos (2002).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alvaro
Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Hernandez y Eduardo Montealegre Lynett, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por los Juzgados Cuarto Civil Municipal y
Tercero Civil del Circuito ambos de Barrancabermeja, en el tramite del proceso de la referencia.



ANTECEDENTES.

Actuando mediante apoderado judicial, los accionantes interponen acciones de tutela contra el
Club Miramar de Barrancabermeja por considerar violado su derecho fundamental de peticion.

Sefiala el apoderado de los accionantes que, en representacion de estos, elevd ante el Gerente del
club accionado, una peticion en relacion con los siguientes puntos:

"PRIMERO: Se expida por un funcionario competente reporte detallado (generacién y retiros) de
cesantias desde el momento en que se dio la vinculacion laboral a término indefinido de nuestros
poderdantes.

"SEGUNDO: Se expida por quien corresponda Copia auténtica del contrato de trabajo suscrito
entre mis poderdantes y EL CLUB MIRAMAR.

"TERCERO: Se expida por quien corresponda informe completo de los pagos que recibe mi
poderdante como contra prestacion del servicio desde su fecha de ingreso hasta la contestacion
de la presente.

"CUARTO: SE informe por quien corresponda porque no se esta incluyendo al momento de
liquidar las prestaciones sociales de nuestros poderdantes, los factores salariales constitutivos en
especie como lo son: alimentacion y vestuario, segun lo consagra en el Articulo 128 del Cédigo
Laboral.

"QUINTO: Se expida por quien corresponda el porqué al liquidar prestacion social de las
cesantias, el trabajador aparece en algunos casos con saldo negativo.

"SEXTO: Se expida por parte del funcionario competente la formula utilizada por la
Administracion para liquidar las prestaciones sociales de los trabajadores.

"SEPTIMO: Se expida por parte del funcionario competente Copia del Reglamento Interno de
Trabajo de la Empresa Miramar."

Expuestos los diferentes puntos objeto de la peticidn elevada ante el Club accionado, el dia 10 de
octubre de 2001, se recibi6 una contestacion por parte del Gerente del Club Miramar de
Barrancabermeja, en la que se da una respuesta que no satisface la informacion solicitada por los
accionantes. Sefiala dicho gerente que dada la condicién de entidad privada, y de conformidad
con la doctrina Constitucional, no resulta procedente el derecho de peticidn frente a dicho club,
pues para que éste sea viable se requiere que el particular se encuentre prestando un servicio
publico, o actuando como autoridad publica, circunstancias que no se encuentran presentes en
éste caso. La informacion solicitada es de sumo interés para los accionantes, ademas de que no
disponen de otros mecanismos o0 documentos para obtener una respuesta. Finalmente, recuerdan
los accionantes que sélo el Club dispone de la informacidn por ellos solicitada.

En escrito sin fecha, suscrito por el Gerente del Club Miramar y dirigido al juez de primera
instancia, considerd igualmente que ésta es improcedente por los siguientes argumentos:

- De acuerdo al articulo 6 del decreto 2591 de 1991, la tutela serd improcedente cuando existan
otros medios judiciales de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

- En nuestro ordenamiento juridico, la justicia Laboral Ordinaria es la competente para conocer



de todos aquellos conflictos derivados de una relacién laboral, ademas de que la accién de tutela
tiene un caracter subsidiario.

- En relacion con la improcedencia de la accion de tutela para hacer efectivo un derecho de
peticion frente a entidades particulares, anexa la sentencia T-118 de 1998, en donde claramente
la Corte Constitucional establece su posicion sobre el derecho de peticion ante entidades
privadas y la no procedencia de la accion de tutela para hacer efectivo el respectivo derecho.

Por todo lo anterior, los accionantes consideran violado su derecho de peticion, y piden se ordene
al club accionado, que en el plazo de 48 horas dé respuesta a la peticion ya mencionada.

DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

En sentencia del 24 de octubre de 2001, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja,
nego el amparo solicitado. Consideré el a quo, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que una vez formulada la peticion de manera respetuosa, quien eleva dicha
peticion tiene derecho a que ésta le sea resuelta prontamente, dentro de los términos que la ley
establece. En el caso de la peticidn contra particulares, estos deberan dar respuesta en los
anteriores términos, si se encuentran prestando un servicio publico, o estan actuando como
autoridad publica. Sin embargo, cuando la labor que desarrollan es de caracter netamente
privado, no estan obligados a dar respuesta, hasta tanto no haya una norma legal que regule la
materia. Por lo tanto, habré que esperar hasta tanto el legislador haga uso de su facultad
discrecional para reglamentar el ejercicio del derecho de peticion frente a particulares.

Impugnada la anterior decision, conocié en segunda instancia el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barrancabermeja, el cual en sentencia del 29 de noviembre de 2001, confirmo la
decision de primera instancia. Sefialo el ad quem que en tanto se trate de una peticion frente a un
particular que no se encuentra prestando un servicio publico, o como autoridad publica, como es
el caso de la demandada, la tutela resulta improcedente. Igualmente, el juez de segunda instancia
no encuentra derecho fundamental alguno que haya sido vulnerado por parte del Club Miramar.
Por lo anterior, los trabajadores aqui demandantes deberdn acudir a la justicia ordinaria laboral, a
fin de que alli se dilucide si el Club accionado ha incumplido alguna de las obligaciones
laborales surgidas con ocasion de su relacion laboral.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para
revisar las decisiones judiciales mencionadas.

2. Naturaleza y nucleo esencial del derecho de peticion. Procedencia excepcional frente a
particulares.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagro el derecho de peticion como una facultad de
todo ciudadano para formular solicitudes a las autoridades correspondientes, y obtener de estas
una respuesta oportuna y completa a las mismas.

Asi, el derecho de peticidn revela dos momentos fundamentales a saber: uno, cuando el servidor
publico a quien se dirige la solicitud recibe y da tramite a la misma, permitiendo que el particular



acceda a la administracion, y otro, el momento de la respuesta, ""cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante.” (Cfr. Sentencia T-372/95)[1].

De esta manera, la norma constitucional citada, articulo 23 C.P. sefiala inicialmente la
posibilidad de formular peticiones a las autoridades. Pero a renglon seguido la norma dice: "El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas". Este aspecto no ha sido
desarrollado por el Legislador. Sin embargo, la Corte Constitucional a través de sus decisiones
jurisprudenciales ha establecido la procedencia excepcional, distinguiendo tres (3) situaciones en
concreto:

a. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.

b. Cuando el derecho de peticion constituye un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental. Caso en el que puede protegerse de manera inmediata.

c. Cuando el particular demandado no actta como autoridad, el derecho de peticion, sera un
derecho fundamental sélo cuando el legislador lo reglamente.[2]

Mediante sentencia SU-166 de 1999, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, la
Corte sefialo:

"3. En mdltiples oportunidades la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado el
articulo 23 de la Constitucion y de manera especifica el alcance del derecho de peticion cuando
se dirige contra particulares. Para ello ha sefialado algunas reglas, a saber:

"- La Constitucion de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de peticion, pues se
predica respecto de la administracién y de las organizaciones privadas. Empero, en relacion con
estas Ultimas su ambito de aplicacion es limitado.

"En cuanto al ejercicio de este derecho contra particulares deben distinguirse dos situaciones. La
primera, si la organizacion privada presta una servicio publico o si por la funcion que desempefia
adquiere el status de autoridad, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad
publica[3]. La segunda, cuando el sujeto pasivo del derecho de peticidn es una organizacion que
no actla como autoridad, s6lo opera cuando el Legislador lo haya reglamentado[4]. Por lo tanto,
la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho, contra particulares, depende del &mbito y de
las condiciones que sefiale el Legislador.

"- La extension del derecho de peticion a particulares gue no actuan como autoridad, sélo
es procedente cuando aquel es el instrumento para garantizar otros derechos
fundamentales, como quiera que este derecho no puede implicar una intromisién indiscriminada
y arbitraria en el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico.[5]"
(Negrilla 'y subraya fuera del texto original).

De esta manera, no obstante el particular no actie como autoridad, el derecho de peticion ante él
elevado, sera procedente cuando a través del mismo se busque garantizar otros derechos
fundamentales que puedan verse afectados de no obtenerse una respuesta. Por lo tanto, esta Sala
de Revisidn considera que la jurisprudencia a seguir en el presente caso, sera la de reiterar la
doctrina contenida en la sentencia T-374 de 1998, Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez
Galindo, y que fue recientemente seguida en la sentencia T-730 de 2001 M. P. Rodrigo Escobar
Gil. Dichas sentencias sefialaron lo siguiente:



"Cuando no se esta ante uno de los anteriores supuestos, la falta de respuesta oportuna por
particulares no implica, en principio, desconocimiento del articulo 23 de la Constitucion.

"Pero se pregunta la Corte si por el s6lo hecho de no encajar la hipétesis de autos en el articulo
23 de la Constitucion, por ser la Federacion Nacional de Cafeteros una entidad privada que en el
caso concreto no esté ejerciendo funcidn publica, se justifica negar de plano el amparo solicitado.

"La respuesta a la que arriba esta Corporacion es negativa, ya que, como bien lo dijo en el fallo
revisado la Corte Suprema de Justicia, los derechos fundamentales, ‘como genuinos principios
rectores de rango superior que tienen validez general inmediata en todos los &mbitos del
Derecho, cuya eficacia no queda reducida tan sélo al campo de actuacion del Estado’, tienen ‘el
valor de postulados preeminentes informadores del resto del ordenamiento juridico en su
integridad, no rigen Unicamente en las relaciones del individuo con la funcion publica, situada en
posicion exorbitante, sino que ademas tienen definitiva incidencia en las relaciones entre
particulares, conformando un sistema de valores que por virtud de la fuerza obligatoria que
despliega la Constitucion, penetra de modo inmediato en ese ambito, con la finalidad de
garantizarle a dicho individuo, habitante del territorio nacional, un 'estatus' merecedor de
consideracion y respeto frente a los demas..."."

"Tiene claro la Corte Constitucional que, fuera de los linderos reglamentarios de la
peticion respetuosa en interés general o particular, lo que aqui se controvierte es si un
patrono o ex-patrono, respecto del reclamo de quien es o fue su trabajador, puede
legitimamente, frente a la Constitucion como ordenamiento integral, existiendo en ella
fundamentos y valores como la justicia, el trabajo, la dignidad de la persona, la equidad y
la prevalencia del ser humano sobre los factores de produccién y desarrollo, abstenerse
arbitrariamente de responderle acerca de si tiene 0 no derecho a una reclamacioén laboral
suya, ya sea por salarios, prestaciones o derechos, legales o extralegales, y aun invocar ante
los jueces, para persistir en su displicente actitud ante el solicitante, un supuesto derecho
""a guardar silencio'" acerca del reclamo.

"De nuevo es negativa la respuesta. Una cosa es que el derecho de peticion no haya sido
reglamentado respecto de organizaciones privadas y otra muy distinta que se admita, contra
diafanos postulados de la Constitucion, que el trabajador actual o antiguo puede quedar sujeto al
"sigilo" de la entidad para la cual labora o laboro, no respecto de asuntos reservados o privados,
sino en relacion con derechos laborales suyos, salariales o prestacionales.

"Admitir que ello es posible, sin que el medio judicial de proteccion consagrado en el articulo 86
de la Carta Politica pueda operar para romper la artificial barrera interpuesta por el patrono,
significaria ostensible desconocimiento de la dignidad del trabajador y negacion de sus derechos
bésicos.

"Lo minimo que puede esperar la parte débil en la relacion laboral es que la parte dominante le
manifieste, con claridad y a la luz de fundamentos juridicos, si, en el criterio de la segunda, la
primera tiene o no derecho al pago de cierta prestacion que reclama.

"Otra cosa es que, en caso de diferencias, se debata ante la autoridad judicial competente lo que
corresponda, pero siempre sobre la base de que el reclamante -persona humana cuya dignidad
exige, cuando menos, una respuesta- tenga elementos de juicio acerca de la posicion de su
patrono o ex-patrono acerca de aquello que busca reivindicar."[6] (Negrillas fuera del texto
original).



Visto lo anterior, la respuesta dada por el ente accionado a cada uno de los actores, en nada
resuelve sus peticiones y mucho menos aclara las dudas que motivaron a los trabajadores a
interponer la tutela en cuestion, pues no encuentran claridad sobre sus derechos laborales y los
beneficios propios de una relacion de trabajo. Recuérdese que el nucleo esencial del derecho de
peticion supone una respuesta que resuelva el fondo de lo pedido, pues en caso contrario, se
incurre en violacién de esa garantia constitucional (art. 23 C.P.). Segun lo tiene definido la
jurisprudencia, lo peticionarios no quedan satisfechos cuando la entidad que debe responderles se
limita a enviar una contestacion vacia en su contenido, en la que aparentan que se atiende una
peticion, pero en realidad no se decide sobre el tema objeto de inquietud, dejando al peticionario
en el mismo estado de desorientacion inicial.[7]

Ahora bien, la respuesta que los demandantes reclaman, persigue no solamente la efectividad del
derecho de peticion, sino del derecho al trabajo, en tanto lo que los accionantes pretenden es
tener certeza respecto de las condiciones laborales bajo las cuales se encuentran vinculados. Por
ello sorprende a la Sala, que el ente accionado no responda los requerimientos de los
demandantes, siendo que se trata de una peticion que no representa para el empleador una
obligacién ajena, adicional ni excepcional. Por el contrario, los demandantes pretenden
legitimamente estar informados de asuntos propios de su relacion laboral, informacion que
igualmente es de caracter personal, y que constituye el minimo de datos a que tienen derecho.
Ademas, de obtenerse la respuesta por ellos solicitada, podrian también iniciar acciones
judiciales ordinarias conducentes a reclamar en aquellos aspectos de su relacion laboral que asi
lo ameriten. En esta medida, el trabajador en guarda de su dignidad, puede reclamar de su
empleador, sea persona natural o juridica, pablica o privada, la informacion acerca de aquello
que le atafie.[8]

Tampoco encuentra la Sala, razon véalida para gque la entidad demandada se abstenga de dar
respuesta de fondo a la peticion de sus trabajadores, como quiera que la informacion solicitada
en nada afecta la labor desarrollada por ella, pues como lo ha dicho la jurisprudencia, el
trabajador no puede quedar sujeto al sigilo de la entidad para la cual trabaja en lo atinente a sus
derechos laborales, salariales o prestacionales.[9]

De esta manera, no s6lo debe producirse una respuesta por parte del particular accionado, sino
que esta debe responder plenamente la inquietud de quien formula la peticion, al punto de que no
solo se garantice el derecho de peticion, sino que ademas, se evita la infraccion de otros derechos
fundamentales.

Finalmente, debera tenerse presente también el articulo 39 del C.S.T. segln el cual, si la relacion
laboral se concreto a través de un contrato laboral escrito, deberan existir tantas copias como
partes intervinientes en él, siendo por lo tanto, una obligacion del empleador entregar a cada uno
de sus trabajadores, copia de su respectivo contrato de trabajo, en la medida en que este conste
por escrito.

Vistas las anteriores consideraciones, la Sala no encuentra que haya habido una efectiva
respuesta al derecho de peticion de los accionantes. Estd demostrado que con la afectacion del
derecho fundamental de peticion se atenta contra otros derechos de rango igualmente
fundamental.

Por todo lo anterior, esta Sala de Revisidn revocara las decisiones de instancia, y en su lugar
ordenara al Club Miramar de Barrancabermeja, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente decision, proceda a dar respuesta a la peticion



de los accionantes, en los términos expuestos en la presente sentencia.
|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision, administrando justicia en nombre del
pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2001 por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Barrancabermeja. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de
peticion de los sefiores Evangelista Marmol Revueltas, Hermes Hernandez Chavez, Fernando
Pinto Suarez, Alex de Jesus Arboleda Carballo, Alvaro Martinez Pedroso, Camilo Pachén
Rodriguez, Carlos Rueda Mejia, Orlando de la Cruz Cruzado, Evelio de Jesus Usma Dugque,
Bernardo Antonio Cortez Pedroza, Braulio Carvajal Galan, Alvaro Araque Rueda, Jorge Enrique
Villanueva Alvear, Luis Alfonso Alvis Alvarado, Hortensia Ortega Robles, Federman Benitez
Pérez, Alvaro Guzman Gutiérrez, Carmen Carcamo de Barragan, Luis Evelio Herrera Diaz,
Adalberto Arnulfo Narvaez Quiroz y Adolfo Altamar Pardo

Segundo. ORDENAR al Club Miramar de Barrancabermeja, que el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decision, proceda a dar respuesta a
las peticiones de los accionantes de conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

Tercero. Por Secretaria General, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que la H. Magistrada doctora Clara Inés VVargas Hernandez, no firma la presente sentencia por
cuando se encuentra en comision en el exterior, la cual fue debidamente autorizada por la Sala
Plena.



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo.
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Herrera Vergara.

[5] Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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