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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara Inés
Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en primera instancia, y por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, en segunda instancia, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES.

Claudia Yeline Novoa Rojas interpuso accion de tutela contra el Ministerio de la Proteccién
Social y Bancafé S.A. con el objeto de que fueran amparados sus derechos fundamentales de
asociacion, a la libertad sindical y al trabajo.

Hechos.
Los hechos referidos por la ciudadana Novoa Rojas en su escrito de tutela, se resumen asi:

1.- La demandante participé de la reunién celebrada el 15 de febrero de 2004 en la ciudad de Cali
con otros veinticuatro trabajadores de Bancafé. La misma tuvo por objeto constituir el Sindicato
de Industria de Empleados Bancarios -SIEB-.

2.- Los trabajadores elaboraron el acta de la reunion realizada, la cual contenia la nébmina con los
nombres de los trabajadores designados para ocupar los cargos del nuevo sindicato.
Posteriormente, solicitaron su inscripcion, junto con la junta directiva, en el Registro Sindical del
Ministerio de la Proteccion Social (en adelante el Ministerio).

3.- El Ministerio, mediante Resolucion No. 003 de 26 de febrero de 2004, inscribi6 en el
Registro Sindical a la organizacion SIEB con domicilio principal en la ciudad de Palmira (Valle).



Con dicha inscripcion quedaron debidamente identificados los miembros de la junta directiva del
sindicato (dentro de los cuales se encontraba la actora, quien fue designada como secretaria de la
organizacion). EI mismo dia en que fue proferida la resolucion, el Ministerio, mediante oficio
092 GIGM informo a Bancafé sobre la conformacion de la comision estatutaria de reclamos.

4.- A pesar de que los trabajadores nombrados en la junta directiva, asi como aquellos miembros
de la comision estatutaria de reclamos, se encontraban amparados por la garantia del fuero
sindical -de conformidad con la normatividad laboral-, el 7 de abril de 2004, Bancafé despidié de
manera unilateral a diez trabajadores de la junta directiva y de la comisidn estatutaria de
reclamos que se encontraban aforados (entre los cuales se encuentra la ciudadana Novoa Rojas).
De igual manera, el sefior Wilmer Alonso Rodriguez Idarraga fue despedido, no obstante su
designacion como fiscal del sindicato y que al momento del despido estaba gozando de sus
vacaciones anuales.

5.- Con posterioridad, los miembros del SIEB se enteraron de la expedicion de la Resolucion No.
012 proferida el 2 de abril de 2004 por el Ministerio, mediante la cual revocé la Resolucion No.
003 de 26 de febrero del mismo afio y, en consecuencia, neg6 la inscripcion de la organizacion y
su junta directiva en el Registro Sindical, debido a que "sus integrantes no laboran en diferentes
empresas de la misma industria y Rama de Actividad Econdémica lo cual es contrario a la ley, al
tenor de lo preceptuado en el Articulo 356 del Codigo Sustantivo de Trabajo™. Segun la
demandante, dicha resolucion no fue notificada a Bancafé ni a la organizacion sindical, pero la
entidad, al conocer el contenido del acto administrativo mencionado, procedio de inmediato a
efectuar el despido de los directivos fundadores del SIEB.

6.- El Ministerio, a juicio de la demandante, estipuld de forma arbitraria que contra la Resolucion
No. 012 que revocd la inscripcion del sindicato no procedia ningln recurso por encontrarse
agotada la via gubernativa, y dejo6 a los fundadores sin la posibilidad de recurrir dicho acto. Esta
arbitrariedad, segun ella, se hace ain mas evidente, teniendo en cuenta que durante la corta
existencia del sindicato se afiliaron trabajadores de distintas entidades bancarias y financieras, lo
que denota que la entidad estaba naciendo como sindicato de industria, de conformidad con la
voluntad de sus fundadores.

7.- A pesar de lo anterior, el SIEB interpuso en término el recurso de apelacion, tras considerar
que los argumentos esgrimidos por el Ministerio eran infundados y teniendo en cuenta las
consecuencias acarreadas con tal resolucion: el despido de algunos de los fundadores de la
organizacion. Sin embargo, la actora expreso que tiene la conviccion de que la decision no sera
modificada, pues todo obedece a "una decision concertada entre Bancafé y el Gobierno Central
que busca impedir la proliferacién de las organizaciones sindicales".

Solicitud de tutela.

8.- La actora solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la asociacion sindical y al
trabajo y, en consecuencia que: (i) se ordene al Ministerio conceder el recurso de apelacion
contra la Resolucion No. 012 de 2 de abril de 2004 que revoco la inscripcion en el Registro
Sindical del SIEB Yy, (ii) que se ordene a Bancafé su reintegro inmediato al cargo que
desempefiaba al momento del despido, por encontrarse amparada con la garantia del fuero
sindical, como medida transitoria hasta tanto la jurisdiccién ordinaria laboral decida de manera
definitiva el asunto.

Pruebas relevantes que obran en el expediente.



- Copia del acta de fundacién del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios —SIEB- (cuad.
1, fls. 1a1l).

- Copia del oficio de solicitud de inscripcién de la junta directiva del SIEB en el Registro
Sindical del Ministerio de la Proteccion Social, suscrito el 16 de febrero de 2004 por el
presidente y la secretaria (la demandante) de la organizacién y con fecha de recibido 20 de
febrero de 2004 (cuad. 1, fl. 12).

- Copia del Oficio No. JN. 002 de febrero 16 de 2004, mediante el cual el SIEB notifica a
Bancafé de la fundacion del sindicato con el listado de los nombres de los trabajadores que
participaron en dicho acto (cuad. 1, fls. 15y 16).

- Copia del Oficio No. 081 mediante el cual el Ministerio de la Proteccion Social notifico a
Bancafé de la solicitud de inscripcion de la junta directiva del SIEB, asi como del
reconocimiento de su personeria juridica, suscrito por el Inspector de Trabajo de Palmira el 20 de
febrero de 2004 (cuad. 1, fl. 13).

- Copia del Oficio No. 091-GIGM de 26 de febrero de 2004, mediante el cual el Inspector de
Trabajo de Palmira notifica al representante legal de Bancafé la expedicion de la Resolucion No.
003 de 26 de febrero de 2004, la cual ordend la inscripcion en el Registro Sindical del SIEB
(cuad. 1, fl. 14).

- Copia del Oficio No. 092-GIGM de 26 de febrero de 2004, mediante el cual el Ministerio
notifica a Bancafé de la conformacion de la comision estatutaria de reclamos del SIEB (cuad. 1,
fl. 153).

- Copia de la Resolucién No. 003 de 26 de febrero de 2004 proferida por el Ministerio de la
Proteccion Social, mediante la cual se ordena la inscripcién en el Registro Sindical del acta de
constitucion de la organizacidn sindical SIEB, de sus estatutos y de su junta directiva (cuad. 1,
fls. 17 a 19).

- Copia de la notificacién personal de la Resolucién No. 003 de 26 de febrero de 2004 hecha al
presidente del sindicato, con fecha 4 de marzo de 2004 (cuad. 1, fl. 20).

- Copia del recurso de reposicion y/o en subsidio el de apelacion interpuesto por Bancafé contra
la Resolucion No. 003 de 26 de febrero de 2004 del Ministerio de la Proteccion Social, mediante
la cual se inscribio en el Registro Sindical a la organizacién sindical SIEB (cuad. 1, fls. 113 a
115).

- Copia del Oficio No. 155-GIGM de 26 de marzo de 2004 mediante el cual el Ministerio surtio
la notificacion al Banco Sudameris, en relacion con la afiliacion al SIEB de 3 de sus trabajadores
(cuad. 1, fl. 48).

- Copia del Oficio No. JN. 006 de 26 de marzo de 2004, mediante el cual el SIEB pone en
conocimiento del Ministerio de la Proteccion Social que en la fecha fueron notificados los
empleadores Banco Sudameris y a la Administradora Fondo de Pensiones Santander (AFP
Santander), de los nombres de los trabajadores de esas empresas afiliados a la organizacion
sindical (cuad. 1, fl. 21).

- Copia del Oficio No. 156-GIGM de 26 de marzo de 2004 mediante el cual el Ministerio surtio
la notificacion a la Administradora Fondo de Pensiones Santander, en relacion con la afiliacion



al SIEB de 4 de sus trabajadoras (cuad. 1, fl. 49).

- Copia del Oficio No. RSO. cgh-405 de 7 de abril de 2004 suscrito por el gerente regional de
Bancafé, mediante el cual comunica a la ciudadana Novoa Rojas la decision de la entidad en el
sentido de dar por terminado su contrato de trabajo de forma unilateral a partir del 8 de abril de
2004 (cuad. 1, fl. 22).

- Copia de oficios mediante los cuales Bancafé comunica a otros diez trabajadores de la junta
directiva y de la comision estatutaria de reclamos del SIEB, la terminacion unilateral de sus
contratos de trabajo a partir del 8 de abril de 2004 (cuad. 1, fls. 24 a 43).

- Copia del Oficio No. 168-GIGM, mediante el cual el Ministerio notifica a la organizacion
sindical la Resolucion No. 012 de 2 de abril de 2004, con fecha de recibido 12 de abril de 2004
(cuad. 1, fl. 44).

- Copia de la Resolucion No. 012 de 2 de abril de 2004 expedida por el Ministerio de la
Proteccion Social, mediante la cual revoca la inscripcion en el Registro Sindical del SIEB y
consigna: “ARTICULO SEGUNDO. Contra la presente providencia no procede ningln recurso
por encontrarse agotada la via gubernativa”. (cuad. 1, fl. 45).

- Copia de informe auxiliar administrativo en el que se deja constancia de que el 16 de abril de
2004, se hizo entrega de una copia de la Resolucion No. 012 de 2 de abril de 2004 al sefior
Fernando Torres Cifuentes, presidente de la organizacion sindical (cuad. 1, fl. 46).

- Copia del recurso de apelacion presentado por el presidente del sindicato, Fernando Torres
Cifuentes, contra la Resolucién No. 012 de 2 de abril de 2004 que revoco la inscripcion en el
Registro Sindical del SIEB (cuad. 1, fls. 167 a 169).

- Copia del Auto No. 085-GIGM, mediante el cual el Inspector de Trabajo de Palmira ordena el
envio de la Resolucién objeto de apelacion al inmediato superior, esto es, la Coordinadora del
Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Direccion Territorial de Trabajo y Seguridad
Social del Valle del Cauca para que resuelva dicho recurso (cuad. 1, fl. 171).

- Memorial suscrito por el presidente del sindicato SIEB, dirigido al Magistrado Ponente del
Consejo de Estado dentro de la accion de tutela interpuesta por la ciudadana Novoa Rojas,
mediante el cual pone en conocimiento de esa Corporacion la expedicion de la Resolucion No.
001303 de 25 de junio de 2004, por la cual se resolvio el recurso de apelacion por €l interpuesto
y en la que se ordeno proceder a la inscripcion de la organizacion sindical (cuad. 1, fls. 213y
214).

- Copia de la Resolucién No. 001303 de 25 de junio de 2004 proferida por el Grupo de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social de la Direccion Territorial del Valle, que ordend la inscripcion del
SIEB en el Registro Sindical del Ministerio de la Proteccion Social, al considerar que se
cumplieron los requisitos exigidos por las normas legales para tal fin (cuad. 1, fls. 215 a 217).

- Copia de la notificacion personal de la Resolucién No. 001303 de 25 de junio de 2004, surtida
ante el presidente de la organizacion sindical el 7 de julio de 2004 (cuad. 1, fl. 218).

- Copia del contrato individual de trabajo de la sefiora Novoa Rojas con la Corporacion Cafetera
de Ahorro y Vivienda, hoy Bancafé (cuad. 1, fl. 102).

- Copia de la liquidacion definitiva de la demandante (cuad. 1, fls. 105y 106).



Intervencion de las entidades demandadas.
Bancafé.

9.- En escrito presentado el 17 de mayo de 2004, el apoderado general de Bancafé solicito al
Tribunal no acceder a las pretensiones de la actora. Argument6 para ello que la empresa
demandada ha actuado dentro del marco de la legalidad.

Para empezar, preciso que la sefiora Novoa Rojas labor6 para la entidad durante el periodo
comprendido entre el 10 de agosto de 1995 y el 7 de abril de 2004 desempefiando el cargo de
auxiliar de operaciones. Sefialé que la terminacion unilateral de su contrato, sin justa causa, tuvo
lugar de conformidad con la facultad contenida en los articulos 61 y 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, clausulas 42 y 102 del articulo 21 de la convencion colectiva de trabajo de 1972y
articulo 11 de la convencion colectiva de 1988, suscrita entre Bancafé y la Union Nacional de
Empleados Bancarios -UNEB-. Y que, ademas, se sujetd a dicha normatividad (Codigo
Sustantivo del Trabajo, Art. 64 y convenciones colectivas de 1972 y 1988, Arts. 21-10y 11,
respectivamente) en lo relativo a la cancelacion de la indemnizacion correspondiente, por lo cual
la demandante recibi6 la suma de $18'538.064.

Refirio que el 20 de febrero de 2004, la entidad fue notificada de la constitucion de la
organizacion sindical denominada Sindicato de Industria de Empleados Bancarios -SIEB-,
conformada por algunos trabajadores de Bancafé, entre los cuales se encontraba la demandante,
pero que dicha organizacion no cumplia con los requisitos de un sindicato de industria, pues
debia estar conformado por trabajadores que presten sus servicios en diferentes entidades
bancarias o financieras de acuerdo con lo estipulado por el articulo 356 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. Con posterioridad, el 15 de marzo de 2004, la entidad fue notificada por el
Ministerio de la Proteccién Social de la solicitud elevada por el SIEB, seccional Bogota, en
relacion con la inscripcion de su junta directiva en el Registro Sindical. Una vez notificado,
Bancafé constatd que todos los fundadores y adherentes de la organizacion sindical pertenecian a
esa entidad y, por ende, no podian constituirse como sindicato de industria, ya que no reunian los
presupuestos exigidos en el articulo 356 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, "generando ausencia
de efectos legales, ya que, al no nacer a la vida juridica, tales trabajadores jamas podian ser
considerados como "sindicalizados", en virtud a que el sindicato nunca existié". Sefial6, ademas,
que la inscripcion en el Registro Sindical no opera automaticamente, pues para obtenerlo, los
sindicatos en formacion deben llenar los requisitos exigidos y seguir el procedimiento
contemplado en la ley, con lo cual, a juicio de la entidad, el SIEB no cumplio.

Indicé que el 4 de marzo de 2004 Bancafé fue notificado de la Resolucion No. 003 de 26 de
febrero de 2004, mediante la cual el Ministerio de la Proteccion Social ordend la inscripcion en
el Registro Sindical del acta de constitucion de la organizacion sindical SIEB. Una vez
notificado, procedid a presentar el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra
dicho acto administrativo para obtener su revocatoria, con fundamento en lo sefialado en lineas
anteriores, relativo a la falta de los requisitos exigidos para conformar un sindicato de industria.
Dicho recurso fue desatado mediante Resolucién No. 012 de 2 de abril de 2004 que revocé la
inscripcion del sindicato, acogiendo los argumentos de la entidad, resolucién que le fue
notificada el 6 de abril del mismo afio. Considera entonces el apoderado, que esta Gltima
resolucion se encuentra en firme y goza de la presuncion de legalidad que s6lo se puede
controvertir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.



Como consecuencia de lo anterior, a su juicio, mal podria la actora hablar de violacién del
derecho de asociacion cuando la organizacion sindical nunca fue sujeto de derechos, pues no
nacié a la vida juridica y, por tal razén, al momento de su despido, ella no se encontraba aforada.

Para terminar, el apoderado de la entidad sefiala que, aun admitiendo en gracia de discusion la
debida conformacion del SIEB como sindicato de industria y la aprobacion por el Ministerio de
la Proteccidn Social de su inscripcion en el Registro Sindical, la demandante gozaria de la
garantia del fuero sindical y, en tales circunstancias, el mecanismo idéneo seria el proceso
especial de fuero sindical -accién de reintegro ante la jurisdiccion ordinaria laboral- y no la
accion de tutela, pues dado su caracter excepcional y subsidiario, el juez constitucional no puede
pronunciarse sobre asuntos que son competencia de otras jurisdicciones. Estima que ni siquiera
como mecanismo transitorio puede ser concedida la tutela, pues la jurisprudencia ha establecido
que debe encontrarse acreditado el perjuicio irremediable, lo que en el presente caso no se da,
pues la demandante recibi6 la correspondiente indemnizacion.

Ministerio de la Proteccién Social.

10.- La Directora Territorial del VValle del Ministerio de la Proteccion Social respondié mediante
oficio recibido el 18 de mayo de 2004. Sefial6 que el sefior Fernando Torres Cifuentes, en su
calidad de presidente del sindicato -SIEB- interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
No. 012 de 2 de abril de 2004 y que, por disposicién del Inspector del Trabajo del Municipio de
Palmira, el expediente se remitié al superior, esto es, a la Coordinadora del Grupo de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social, razon por la cual ese recurso se encuentra en tramite y sera resuelto
oportunamente.

Primera instancia.

11.- El conocimiento de la tutela correspondio en primera instancia al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual por sentencia del 21 de mayo de 2004 decidio6 declarar
improcedente la accion de tutela. Considero el Tribunal que la demandante cuenta con la
posibilidad de controvertir el acto administrativo que resuelva el recurso de apelacion, si le fuera
desfavorable, ante la jurisdiccion contencioso administrativa. De igual manera, estima que en el
presente caso la actora no se encuentra ante la concurrencia de un perjuicio irremediable,
teniendo en cuenta que recibio la indemnizacion por la terminacion unilateral de su contrato, sin
justa causa.

Impugnacion.

12.- Mediante escrito presentado el 31 de mayo de 2004, la ciudadana Novoa Rojas impugno la
decision de primera instancia. Ademas de reiterar lo manifestado en su escrito de tutela, adujo
como motivos de inconformidad con el fallo de primera instancia lo siguiente: (i) La
interposicion de la presente accion de tutela persigue el amparo del derecho de asociacién, al
igual que las tutelas promovidas por los otros trabajadores despedidos en idénticas
circunstancias, con el fin, ademas, que se unifique la jurisprudencia al respecto. (ii) El ejercicio
de otras vias para recurrir los actos que perjudican a la organizacién sindical implica la
configuracién de un perjuicio irremediable, ya que con el despido de once de sus treinta y dos
miembros quedan solamente veintiun socios fundadores, es decir, no se cumple el minimo
requerido por la ley para su subsistencia y, mientras la jurisdiccion ordinaria decide, el
desaparecimiento de la organizacion sindical ya se habra consumado. Ademas, (iii) Si es
reintegrada a sus labores, después de culminado el proceso de disolucién, podra ser nuevamente



despedida, con mayor razon, al no existir el sindicato y no encontrarse amparada por la garantia
del fuero sindical. De otra parte, (iv) sefiala que la retaliacion de Bancafe se evidencia con el
despido de los socios fundadores del SIEB que tenian menos de diez afios de servicios con esa
entidad, por cuanto convencionalmente esta prohibido el despido sin justa causa de quienes han
estado laborando durante un periodo mayor al referido. Por altimo, (v) expresa que las
actuaciones de las entidades demandadas han obstruido y dificultado la afiliacion de trabajadores
bancarios a su organizacion sindical y que se ha despedido o desmejorado en sus condiciones
laborales a los socios fundadores y a los trabajadores sindicalizados, con el objeto de impedir el
ejercicio del derecho de asociacion.

Segunda instancia.

13.- El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, por
sentencia del 6 de agosto de 2004, confirm0, exponiendo idénticas consideraciones, el fallo de
primera instancia. Sefialo, ademas, que en relacion con la solicitud de ordenar al Ministerio
demandado dar trdmite y conceder el recurso de apelacion interpuesto por el presidente de la
organizacion sindical, se presenta una carencia actual de objeto, teniendo en cuenta que dicho
recurso fue resuelto de manera favorable a las pretensiones de los trabajadores pertenecientes al
SIEB, mediante la Resolucion No. 001303 de 25 de junio de 2004, que ordend la inscripcion de
la organizacion en el Registro Sindical.

Revision por la Corte Constitucional.

14.- El Defensor del Pueblo present6 insistencia en la revision del expediente de la referencia,
por considerar que el caso que se analiza comporta relevancia constitucional. De otra parte,
estima importante que se garanticen los derechos de asociacion y sindicalizacion de la
demandante. Y, por ultimo, considera que la Corte debe ejercer su funcion de "correcta
interpretacion del ordenamiento juridico que respete el contenido y alcance de los derechos
fundamentales™.

15.- Remitida a esta Corporacion, mediante auto del veintiséis (26) de noviembre de 2004, la
Sala de Seleccién Numero Once dispuso su revision por la Corte Constitucional.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las
demas disposiciones pertinentes.

Presentacion del caso y problemas juridicos objeto de estudio.

2.- La demandante considera que las actuaciones de las entidades demandadas vulneran sus
derechos fundamentales de asociacion, a la libertad sindical y al trabajo. EI Ministerio de la
Proteccion Social, por cuanto revocé la inscripcion del sindicato SIEB y estipul6 "de forma
arbitraria”, al notificar dicha resolucién, que contra ella no procedia recurso alguno y Bancafé
porque dio por terminado de forma unilateral y sin justa causa su contrato de trabajo, a pesar de
encontrarse amparada por la garantia del fuero sindical, en tanto la revocatoria de inscripcion del
sindicato no estaba ejecutoriada al momento del despido.



Las decisiones de instancia denegaron el amparo solicitado. Sefialaron para ello que el reclamo
planteado por la actora contra las actuaciones surtidas por las demandadas era de indole
meramente legal, sin que, con ocasion de la misma, estuviesen comprometidos sus derechos
fundamentales.

3.- El problema juridico que la Corte estudiara es el siguiente: ¢la terminacion unilateral, sin
justa causa, de los contratos de los trabajadores fundadores del sindicato SIEB, cuya inscripcion
en el Registro Sindical del Ministerio de la Proteccion Social fue revocada, mediante acto
administrativo no ejecutoriado al momento del despido, vulnera sus derechos de asociacion, a la
libertad sindical y al trabajo?.

En relacién con el otro problema planteado, atinente a la negativa por parte del Ministerio de dar
tramite al recurso contra la resolucion de revocatoria de la inscripcion del SIEB y de su junta
directiva en el Registro Sindical, esta Corporacion observa que se presenta una carencia actual de
objeto, por cuanto si bien en principio se nego la procedencia de los recursos, lo cierto es que el
Inspector del Trabajo de Palmira finalmente termind por admitirlos y envié el expediente al
superior inmediato para el tramite del recurso de apelacién, que conllevo la revocatoria de la
Resolucidn 012, cuya consecuencia logica es la vigencia de la inscripcion en el Registro Sindical
del SIEB 'y, por ende, la conservacion de la garantia foral para los miembros de la mesa directiva
y del fuero circunstancial para los miembros fundadores de la organizacion sindical. El
Ministetrio profirio, con ocasion de la apelacion, la Resolucién No. 001303 de 25 de junio de
2004, por medio de la cual revoco la Resolucion No. 012 de 2 de abril de 2004. En el dltimo acto
administrativo expedido establecio:

“Este despacho no encuentra razones legales para negar la inscripcion en el registro sindical de la
organizacion sindical SIEB, puesto que tal como aparece en la providencia revocada, se
cumplieron los requisitos exigidos por las normas legales pertinentes, y no se presenta ninguna
de las causales indicadas en el articulo 366 del C.S.T. para negarla. Por el contrario, cumpliendo
la solicitud de la organizacion sindical con la normatividad vigente sobre la materia, es
imperativo proceder a la inscripcion, pues tal como lo ordena el articulo 2° de la Resolucién No.
01875 de noviembre 20 de 2.002, el funcionario competente sélo debe tener en cuenta los
requisitos exigidos en el articulo 365 del C.S.T. sin otras consideraciones”

4.- Recientemente, la Corte Constitucional adopt6 otro fallo sobre acciones de tutela interpuestas
por otros miembros del mismo sindicato (expedientes T- 975277 y T-977602 fallados en la
sentencia T-072 de 2005), con base en idénticos hechos a los que dieron origen a la presente
accion de tutela. Por la identidad de hechos y de derechos invocados, asi como de las peticiones,
esta decision adoptada por la Corte serd reiterada en su integridad.

Reiteracion de jurisprudencia en el asunto bajo estudio.

5.- Como se sefialo en lineas anteriores, hechos similares a los expuestos en esta accion de tutela
fueron analizados en un reciente pronunciamiento por la Sala Segunda de Revisidn, en sentencia
T-072 de febrero tres (3) de 2005.

Debido a la total identidad entre los hechos que dieron lugar a dicha sentencia y el presente caso,
dicha decisidn previa constituye un precedente que, a juicio de esta Sala ha de seguirse, razén
por la cual se hara un breve resumen de la anterior providencia y se adoptara la misma decision.

6.- A fin de resolver el caso bajo estudio en aquella oportunidad, la Sala Segunda de Revision de
la Corte procedié a elaborar un recuento de la jurisprudencia constitucional relativa al derecho de



asociacion y la libertad sindical. De lo anterior, la Sala coligi6é que es innegable que la ley laboral
permite la terminacion de los contratos de trabajo sin justa causa de manera unilateral previa
indemnizacién del trabajador. Sin embargo, en el ejercicio de esa atribucion el empleador no
puede vulnerar derechos constitucionalmente protegidos, como lo son el derecho de asociacion y
de libertad sindical (Ver sentencias T-436 de 2000, T-476 de 1998, T-436 de 2000, SU-667 de
1998 y SU-998 de 2000). De esta manera, se observa que la Corte ha protegido estos derechos al
considerarlos fundamentales y, por consiguiente, ha establecido que el empleador no puede,
validamente, obstaculizar los intentos de asociacion de sus trabajadores, al despedir a aquellos
que la promuevan, previo el pago de una indemnizacién.

7.- Més adelante, en relacion con los argumentos aducidos por Bancafé en el escrito de respuesta
a las acciones de tutela interpuestas en su contra, segun los cuales los despidos se efectuaron con
sujecion a la normatividad legal y convencional y que de ninguna manera corresponden a una
persecucion sindical o violacion del derecho de asociacion, la Sala de Revision estimo que las
pruebas evidencian lo contrario, pues el 7 de abril de 2004 se produjo el despido de once
trabajadores de Bancafé, socios fundadores del sindicato SIEB. Conducta valorada por el
Tribunal Constitucional como "altamente sospechosa”.

8.- De igual manera, en aquella oportunidad fue desestimado el otro argumento esgrimido por la
entidad bancaria para justificar el despido de los demandantes, en el sentido de que la
organizacion sindical SIEB no podia actuar validamente como sujeto de derechos, porque no
nacié a la vida juridica en virtud de la Resolucion No. 012 de 2 de abril de 2004, mediante la
cual se revocé su inscripcién en el Registro Sindical. Asi lo estableci6 el fallo:

"Al respecto, es importante recordar que una cosa es el nacimiento como tal del sindicato y la
adquisicion automatica de su personeria juridica, y otra, el momento de la inscripcion ante las
autoridades correspondientes, pues como lo ha sefialado esta Corporacion, son momentos
distintos con consecuencias diferentes (Ver sentencia C-567 de 2000). En efecto, segln lo
dispone el articulo 44 de la Ley 50 de 1990, la organizacion sindical adquiere personeria juridica
“por el s6lo hecho de su fundacion, y a partir de la asamblea constitutiva”, pero para poder actuar
frente a terceros debe ser inscrita en el registro sindical del Ministerio de la Proteccion Social,
pues esa inscripcion cumple tres propositos fundamentales a saber: la publicidad, la seguridad y
la prueba. Ello significa que bien puede negarse la inscripcion por las razones que al efecto
establezca la ley, pero esa negativa no implica la pérdida de la personeria juridica, pues
recuérdese que la cancelacion o suspension tiene reserva judicial por disposicion expresa del
inciso 3 del articulo 39 de la Carta Politica. En ese orden de ideas, a juicio de la Corte, en tanto
la organizacion sindical cuente con su personeria juridica, los miembros de la junta directiva, asi
como los miembros fundadores, gozan de la garantia foral y, en consecuencia no pueden ser
despedidos ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladado sin autorizacion judicial,
pues la garantia foral no se encuentra sujeta a condicién alguna, y su reconocimiento no depende
de la decision que adopte el Ministerio de la Proteccion Social al decidir la solicitud de
inscripcion.

Una interpretacién en otro sentido permitiria que una autoridad administrativa ejerciera una
limitacion al ejercicio del derecho a la libertad sindical, con lo cual se desconocerian los
principios constitucionales que rigen el mentado derecho fundamental, como son: la constitucion
del sindicato sin intervencion del Estado, el reconocimiento automatico de la personeria juridica,
y la reserva legal para la cancelacion o suspensién de esa personeria”.

9.- Finalmente, la Sala Segunda determiné que los casos puestos a su consideracion en aquella



oportunidad conllevaban violacion de derechos fundamentales que debia ser dilucidada desde la
perspectiva constitucional y no por los jueces ordinarios a través del proceso especial de fuero
sindical - accion de reintegro, debido a la naturaleza iusfundamental del derecho de asociacion
sindical.

Por todo lo expuesto a lo largo de la presente providencia, la Sala revocara el fallo de segunda
instancia proferido dentro de la presente accion de tutela, reiterando el precedente en su
momento adoptado en sentencia T-072 de 2005. Igualmente, la Sala estima que la decision sera
coherente con lo anteriormente decidido, pues es claro que en la presente accion de tutela la
demandante también es fundadora del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios —SIEB-y
la empresa demandada dio por terminado su contrato de manera unilateral, con base en la
Resolucidon No. 012 de 2 de abril de 2004 gue no se encontraba ejecutoriada al momento del
despido.

I11.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, que deneg6 en segunda instancia la accion de tutela de la
referencia. En su lugar, CONCEDER el amparo constitucional solicitado, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a Bancafé que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, proceda a efectuar el reintegro de la ciudadana
Claudia Yeline Novoa Rojas en un cargo de igual o superior categoria al que venia
desempefiando cuando se produjo la terminacion unilateral de su contrato de trabajo.

TERCERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto, en relacion con la solicitud de ordenar al
Ministerio de la Proteccion Social, la concesion de los recursos contra la resolucion que revocé
la inscripcion en el registro sindical del Sindicato de Industria de Empleados Bancarios SIEB y
de su junta directiva, por cuanto dicho recurso fue concedido y resuelto de manera favorable a
los intereses de la organizacion sindical mencionada, segin quedd expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

CUARTO.- LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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