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Sentencia T-321/10

PENSION DE SOBREVIVIENTES COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE
LABORAL-Caso en que la afiliacién del trabajador ocurri6 el mismo dia del accidente y la
cobertura iniciaba al dia siguiente

Esta Sala de Revision encuentra que, en el asunto analizado, la accion de tutela es el medio
expedito para proteger los derechos solicitados, como via transitoria que permita superar
el evidente perjuicio irremediable contra la actora y su familia, sobre quienes no se confuto
gue carezcan de medios para tan siquiera subsistir. En todo caso, es la justicia ordinaria la
gue ha de decidir de manera definitiva sobre el derecho a la pension de sobreviviente, para
lo cual la accionante tendra que incoar la respectiva accién en un lapso no superior a
cuatro (4) meses a partir de que se le notifique esta providencia, pues de no hacerlo asi,
terminara el cubrimiento transitorio (art. 8° D. 2591 de 1991). De la misma manera, la
definicion de quién debe cubrirla también puede lograrse por conciliacidn o por via
judicial ordinaria entre La Equidad Seguros ARP y el empleador pero, por las razones
antes expuestas, es éste quien debe responder, mientras no se resuelva lo contrario.

Referencia: expediente T-2500816.

Accidn de tutela instaurada por Luz Marina Martinez Pineda contra La Equidad Seguros ARP de
Villavicencio.

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Villavicencio.
Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLAPINILLA.

Bogota D. C., seis (6) de mayo de dos mil diez (2010).

La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado en segunda instancia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Villavicencio, dentro de la accién de tutela promovida por Luz Marina Martinez Pineda
contra La Equidad Seguros ARP.

El expediente llego a la Corte Constitucional por remision que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 y fue escogido
para su revision en Sala de Seleccion N° 1 de esta corporacion, en enero 25 de 2010.

I. ANTECEDENTES



Luz Marina Martinez Pineda present0 accién de tutela en agosto 5 de 2009, contra La Equidad
Seguros ARP, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a “la igualdad ante la ley, al
debido proceso, a la seguridad social, respeto de la dignidad humanay a la vida”, por los hechos
que a continuacion son resumidos.

A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

1. La sefiora Luz Marina Martinez Pineda manifest6 que su hijo Carlos Alonso Granada
Martinez, de 20 afos de edad, “se encontraba trabajando como obrero de construccion, en una
urbanizacion del barrio La Florencia de Villavicencio”, cuando en octubre 3 de 2008, realizando
trabajos en el tejado, sufrio una caida desde “una altura aproximada de 7 metros y desde ese
momento quedd en estado de coma, hasta el dia 12 de noviembre de 2008, en que fallecid¢”.

2. Indicé la demandante que su hijo Carlos Alonso Granada Martinez, a cuyo cargo estaba el
sostenimiento del hogar, era el mayor de sus 5 hijos, los otros con edades de 18 afios (padece
retardo mental), 14 (“se escap0 de la casa hace aproximadamente un mes, al parecer, fue
reclutado por grupos al margen de la ley”), 8 y 5 afios, quedando después de su muerte en una
situacion precaria “con muchas privaciones”, debido a que, al no tener ella ninguna “preparacion
académica”, le es dificil conseguir trabajo.

3. La accionante inform6 también que en mayo 28 de 2009, mediante derecho de peticion
elevado ante La Equidad Seguros ARP, solicit6 el reconocimiento de indemnizacién con ocasion
de la muerte de su hijo; sin embargo, dicha empresa respondio, en junio 19 de 2009, que “no es
posible proceder con el reconocimiento de la prestacion econdmica solicitada a través de derecho
de peticion, toda vez que el accidente del sefior CARLOS GRANADA (g.e.p.d.), se encuentra
objetado por cuanto la fecha de afiliacion del sefior Granada a nuestra Administradora de
Riesgos Profesionales, coincide con la fecha de ocurrencia del accidente”.

4. Agrego la peticionaria que como consecuencia del accidente de su hijo, ella sufri una
trombosis que la mantuvo “hospitalizada por casi tres meses”, viniendose a enterar del
fallecimiento dos meses después de acontecido La Equidad Seguros ARP.

5. Por lo anterior, la actora solicita la proteccion de sus derechos y que se ordene a la empresa
demandada "el pago de la indemnizacion por muerte en accidente de trabajo™ de su hijo.

B. Documentos relevantes que obran en el expediente.

1. Respuesta de La Equidad Seguros ARP, al derecho de peticion presentado por la demandante
(fs. 4 a5 cd. inicial).

2. Registro civil y certificado de defuncion del joven Carlos Alonso Granada Martinez (fs. 6y 8
ib.).

3. Afiliacion del joven Granada Martinez a La Equidad Seguros ARP (f. 14 ib.).

4. Informe del accidente de trabajo, reportado por el empleador a La Equidad Seguros ARP, en
octubre 7 de 2008 (f. 15 ib.).

5. Certificado emitido por La Equidad Seguros ARP, donde indica que el joven Granada
Martinez trabajaba para la empresa Ambientar Q (f. 24 ib.).

C. Respuesta de La Equidad Seguros ARP.



La Gerente de La Equidad Seguros ARP, de Villavicencio, en agosto 12 de 2009, indic6 que el
acaecimiento del accidente del joven Granada Martinez, reportado en octubre 6 de 2008,
“coincide con la fecha en que se afilio el trabajador a la ARP, motivo por el cual para el
momento del accidente el trabajador se encontraba sin cobertura de nuestra parte” (f. 21 ib.), que
inicia al dia siguiente de la afiliacion.

Con base en lo anterior, expres6 que “no le asiste obligacion alguna a esta ARP en relacion a las
prestaciones econdmicas requeridas por la accionante en la medida en que al momento del
accidente esta ARP no cubria las posibles contingencias que pudieran ocurrir al sefior Granada”
(f. 22'ib.).

D. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Tercero Penal Municipal de Villavicencio, mediante providencia de agosto 24 de
2009, neg6 el amparo al considerar que La Equidad Seguros ARP, no esté obligada a reconocer
la indemnizacion reclamada por la demandante, toda vez que “al momento de ocurrencia del
accidente, el trabajador no se encontraba cubierto por el sistema de riesgos profesionales, pues
no habia transcurrido el término legal para ello” (f. 46 ib.).

Ademas, adujo que en el presente caso no se cumple el requisito de inmediatez y que la sefiora
Luz Marina Martinez Pineda cuenta con la jurisdiccion ordinaria para hacer valer su pretension,
ya que “para determinar a quién le corresponde asumir la indemnizacion por muerte reclamada,
se requiere de un amplio, indispensable y detallado analisis probatorio, pues para la solucion del
presente asunto resulta necesaria una vasta controversia judicial” (fs. 46 y 47 ib.).

E. Impugnacion.

La sefiora Luz Marina Martinez Pineda, en escrito de septiembre 4 de 2009, presento
impugnacion contra la decision antes resefiada, argumentando que si no cumplio con el requisito
de inmediatez, se debi6 a que como consecuencia del accidente de su hijo ella sufrié una
trombosis, enfermedad que le causé pérdida de memoria, teniendo que permanecer “casi tres
meses” hospitalizada. Ademas, la indemnizacion que pide es necesaria para alimentar a su
familia, que se encuentra en “la pobreza mas grande” (f. 54 ib.).

F. Sentencia de segunda instancia.

En octubre 28 de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Villavicencio confirmé la
sentencia impugnada, al estimar que la pretension de la demandante no esta llamada a prosperar
por esta via, pues existe otro mecanismo de defensa judicial y no se advierte “la presencia de un
perjuicio irremediable que haga procedente la accion como mecanismo transitorio”, siendo la
justicia ordinaria la competente para determinar quién es el responsable del pago de la
indemnizacidn, si el empleador o La Equidad Seguros ARP.

G. Pruebas allegadas en sede de revision.

Mediante auto de marzo 26 de 2010, el Magistrado sustanciador, ademés de procurar adicionales
elementos de conviccidn, vinculé como parte accionada al sefior Pablo Enrique Suarez Lozano y
a laempresa Ambientar Q, esta por conducto de su representante legal, para que ejercieran
defensa e indicaran qué tipo de contrato laboral se tenia con el joven Granada Martinez y
enviaran con destino al expediente un informe sobre los hechos que dieron lugar a la presente
accion.



De igual manera, se ordeno oficiar a la sefiora Luz Marina Martinez Pineda para que informara
sobre el paradero del sefior Alfonso Granada Cardenas, padre de Carlos Alonso Granada
Martinez, e indicara si ella o sus hijos reciben algln tipo de ayuda econémica de su parte.

En abril 13 de 2010, mediante apoderada, el sefior Pablo Enrique Suérez Lozano indicé que
“entre las partes existio un contrato individual de trabajo, celebrado en Villavicencio, de forma
escrita y de duracion a término fijo inferior de un (1) afio, para desarrollar las actividades propias
de un obrero de construccion, el cual inicio el 1° de octubre de 2008 y se extinguié el dia 12 de
noviembre del mismo afo, por fallecimiento del trabajador contratado”. Adujo que no existe
obligacion a su cargo, como quiera que el dia del accidente (octubre 3 de 2008) “el trabajador se
encontraba afiliado a la Seguridad Social Integral”.

Asi mismo, afirm6 que el mismo dia del siniestro, el sefior Granada Martinez, fue afiliado a La
Equidad Seguros ARP, en el transcurso de la mafiana y el “informe del accidente se diligencio,
ante ARP de la Equidad, el primer dia habil posterior al insuceso, esto es, el 7 de octubre de
2008” (fs. 23 a 36 cd. 2).

La sefiora Luz Marina Martinez Pineda, mediante escrito de abril 14 de 2010, informé que “el
sefior Alfonso Granada Cardenas, reside en la ciudad de Villavicencio, sin embargo de él no
tenemos ninguna ayuda econémica, puesto que desde hace varios afios se encuentra
desempleado”, s6lo acude para visitar a sus hijos, debido a que “también vive en condiciones
muy precarias”.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia.

Esta corporacion es competente para decidir el asunto de la referencia, en la Sala de Revision, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Corresponde a esta Sala de Revision determinar si el empleador o La Equidad Seguros
ARP, conculcan los derechos a “la igualdad ante la ley, al debido proceso, a la seguridad social,
respeto de la dignidad humanay a la vida”, de la sefiora Luz Marina Martinez Pineda, al no
reconocer la prestacion econémica reclamada como consecuencia de la muerte de su hijo en
accidente de trabajo.

Tercera. Procedencia de la tutela contra particulares. Indefension de la demandante.

El articulo 86 de la Carta Politica contempla la procedencia de la accion de tutela contra
particulares que (i) presten un servicio pablico, (ii) su conducta afecte grave y directamente el
interes colectivo y (iii) si el solicitante se encuentra en estado de subordinacion o indefension
ante ellos (cfr. también art. 42 D. 2591/91).

Interesa, en el presente caso, el entendimiento y alcance dado por esta corporacion al concepto de
indefensidn, cuando el titular de la accion constitucional persigue defender sus derechos
fundamentales ante la violacion o riesgo de su ocurrencia por la accion u omision del particular:

“La Corte ha entendido, y asi lo ha expuesto en su jurisprudencia, que la indefensién hace



referencia a una situacion relacional que implica la dependencia de una persona respecto de otra,
no tiene origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado se
configura sobre situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho
carece de defensa por accidon u omision para proteger sus derechos conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio; es decir que la indefension es entendida como la posibilidad de dar
respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate. Asi mismo, ha dicho también esta
Corte que el estado de indefension o impotencia se analizara teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto, de las personas involucradas, de los hechos relevantes tales
como las condiciones de desproteccion, circunstancias econdmicas, sociales, culturales y los
antecedentes personales de los sujetos procesales, por ello el concepto de indefension es
esencialmente relacional. Ello significa que el estado de indefension en que se encuentra el
ciudadano en relacion con otros particulares habra que determinarlo, por parte del juez de tutela
de acuerdo al tipo de vinculo que existe entre ambas partes.”[1]

Lo anterior significa que la accion de tutela constituye un mecanismo excepcional idéneo,
también para enfrentar las acciones u omisiones de particulares contra una persona que por sus
condiciones o limitaciones se encuentra desposeida de los recursos fisicos o juridicos eficaces
para proteger y mantener sus derechos fundamentales, que estén siendo afectados de manera
actual, grave e irresistible.

Cuarta. Procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento de derechos
pensionales.

El constituyente establecio la accion de tutela como una herramienta judicial de caracter
subsidiario, para la proteccion de derechos fundamentales, sobre lo cual esta corporacién ha
sefialado[2]:

“1°) Los medios y recursos judiciales ordinarios constituyen los mecanismos preferentes a los
cuales deben acudir las personas para invocar la proteccidn de sus derechos; 2°) En los procesos
ordinarios se debe garantizar la supremacia de los derechos constitucionales y la primacia de los
derechos inalienables de la persona (C.P. arts. 4° y 5°); 3°) La tutela adquiere el caracter de
mecanismo subsidiario frente a los restantes medios de defensa judicial; su objeto no es
desplazar los otros mecanismos de proteccion judicial, 'sino fungir como Gltimo recurso (...) para
lograr la proteccion de los derechos fundamentales.”

Es reiterada la jurisprudencia indicando que la pretension pensional desborda el objeto del
amparo constitucional, de manera que las controversias suscitadas por su reconocimiento no son
competencia del juez de tutela, debido a que el ordenamiento juridico ha dispuesto medios
judiciales especificos para la solucion de este tipo de conflictos.

Sin embargo, entre otras en la sentencia T-129 de febrero 22 de 2007, M. P. Humberto Antonio
Sierra Porto, también ha resaltado la excepcion a la regla general de improcedencia de la accion
de tutela para reconocer derechos pensionales, cuando “los medios judiciales disefiados resulten
ineficaces para la garantia de los derechos fundamentales en riesgo. Asi pues, cuando el sujeto se
encuentre ante la eventualidad de un perjuicio irremediable, de manera excepcional el juez de
tutela podréa declarar la procedencia de este derecho”.

Los medios ordinarios de defensa pueden resultar insuficientes para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales del afectado, por cuanto el tramite ordinario para el reconocimiento
pensional puede en ocasiones no propiciar una solucion expedita, o decidirse demasiado tarde



ante el estado de indefension en el que se encuentre la persona, que a partir de su propia
circunstancia de debilidad no pueda encontrar otro medio de subsistencia.

Ha de observarse entonces que si la jurisdiccion ordinaria no es eficaz para proteger los derechos
quebrantados o en riesgo, y si esté en juego el minimo vital, esto es, la recepcién oportuna de los
recursos indispensables para asegurar la subsistencia en condiciones dignas de quien, para el
caso, sea legitimo titular de la pension de sobreviviente y de su familia, es la accion de tutela el
mecanismo idéneo para el reconocimiento pensional.

Quinta. Pensidn de sobrevivientes como consecuencia de la ocurrencia de un accidente laboral.

El Ministerio de Proteccion Social emitio, en junio 20 de 2007, un comunicado de prensa,
por medio del cual inform¢ a todos los actores del Sistema de Riesgos Profesionales, que el
concepto de accidente de trabajo aplicable es el definido por la Comunidad Andina de
Naciones CAN, debido a que el proyecto de Ley 256 de 2007, “por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con el Sistema General de Riesgos profesionales y se dictan otras
disposiciones”, no ha sido aprobado[3].

El articulo 1°, literal n) de la Decision 584 de 2004 de la CAN, preciso el accidente de
trabajo como “todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que
produzca en el trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional, una invalidez o la
muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de 6rdenes del
empleador, o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de
trabajo”.

Segun el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, si como consecuencia del accidente de trabajo
sobreviene la muerte del pensionado o del afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales,
son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 méas
afios de edad.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y
no haya procreado hijos con éste.

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.

d) A falta de cdnyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste.

e) A falta de conyuge, compafiero o comparfiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.”

De otra parte, el Sistema General de Riesgos Profesionales contempla la obligacion del
empleador de afiliar a todos sus trabajadores dependientes a la correspondiente Administradora



de Riesgos Profesionales, “mediante el diligenciamiento del formulario de afiliacion”[4], como
quiera que, si no cumple, respondera frente a las sanciones legales y de las prestaciones
econdmicas establecidas en el Decreto 1295 de junio 22 de 1994, entre éstas, el derecho a la
pensién de sobrevivientes.

Es importante indicar que el empleador tiene que ser diligente en la afiliacion de sus
trabajadores al Sistema General de Riesgos Profesionales y que “la cobertura del sistema se
inicia desde el dia calendario siguiente a la afiliacion y la aceptacion por parte de la entidad
administradora”[5], es decir, que las contingencias se subrogan a la Administradora de Riesgos
Profesionales s6lo a partir del dia siguiente a cuando se diligencio el formulario de afiliacion,
siendo el empleador el responsable de las contingencias a las que estan expuestos los
trabajadores si empiezan sus labores sin estar cubiertos.

Sexta. Caso concreto.

6.1. En el asunto analizado, se aprecia que el joven Carlos Granada Martinez firmé contrato de
trabajo en octubre 1° de 2008 con el sefior Pablo Enrique Suarez Lozano (no con la empresa
Ambientar Q, mencionada en principio por La Equidad Seguros ARP, f. 24 cd. inicial), con el fin
de realizar trabajos de construccion, con una asignacion mensual de $461.500. Dos dias después
fue afiliado a la Equidad Seguros ARP, acaeciendo ese mismo dia el reconocido accidente de
trabajo que le causo lesiones, que acarrearon su muerte en noviembre 12 del mismo afio.

Como consecuencia del deceso de su hijo, en ausencia de otros beneficiarios con mejor derecho,
Luz Marina Martinez Pineda, nacida en 1962 (f. 16 ib.), solicit6 a La Equidad Seguros ARP el
reconocimiento de la prestacién econémica como superviviente. Sin embargo, dicha ARP se
nego a efectuar el reconocimiento, aduciendo que para la fecha del accidente el sefior Granada
Martinez no estaba cubierto por el Sistema General de Riesgos Profesionales, pues la afiliacion
se realiz6 el mismo dia del accidente y la cobertura inicia el dia siguiente.

6.2. En efecto, el Régimen General de Riesgos Profesionales establece que la cobertura al
Sistema comienza un dia después del diligenciamiento del formulario de ingreso a la ARP,
deviniendo que es el empleador y no la ARP el responsable de las contingencias que puedan
suceder en ese lapso.

6.3. Esta Sala considera que, en aplicacion del articulo 4°, literal €) del Decreto 1295 de 1994,
al establecer que “el empleador que no afilie a sus trabajadores al Sistema General de Riesgos
Profesionales, ademas de las sanciones legales, sera responsable de las prestaciones que se
otorgan en este decreto”, es entonces el sefior Pablo Enrique Suarez Lozano quien, como
empleador, est& llamado a responder por las consecuencias que acarrea la muerte del sefior
Carlos Alonso Martinez Granada en accidente laboral, en cuanto la afiliacion se realizé el 3 de
octubre de 2008 (el mismo dia del accidente de quien inici6 labores el 1° idem).

Debe recordarse que el articulo 26 del referido Decreto, establecio la tabla de nivel de riesgo, en
la cual las empresas estan ubicadas de acuerdo al tipo de actividad que desarrollan, estando la
construccion catalogada en el nivel V, ubicacion mas alta en el rango de clasificacién[6], debido
a que las personas que ejercen este trabajo se encuentran expuestas a un nivel de riesgo mas
elevado, resultando inadmisible que para esta clase de actividades riesgosas, se inicien las
actividades laborales antes de estar activa la cobertura del Sistema General de Riesgos
Profesionales.

6.4. Precisese, de otra parte, que a diferencia de lo afirmado en las instancias, la Sala estima que



en el presente caso no fue incumplido el requisito de inmediatez para que procediere la accion de
tutela, asi pasare entre noviembre 12 del 2008, fecha del deceso, y agosto 5 de 2009 sin
interponer la accion. Debe tenerse en cuenta que la afectacion al minimo vital es permanente en
el tiempo y que las especiales condiciones de impreparacion y afliccion de la actora, incluida su
incapacidad fisica y mental como consecuencia de la trombosis que padecid, justifican que no
hubiere solicitado la proteccion de sus derechos con anterioridad.

6.5. Esta Sala de Revisidn encuentra que, en el asunto analizado, la accion de tutela es el medio
expedito para proteger los derechos solicitados, como via transitoria que permita superar el
evidente perjuicio irremediable contra la actora y su familia, sobre quienes no se confut6 que
carezcan de medios para tan siquiera subsistir.

En todo caso, es la justicia ordinaria la que ha de decidir de manera definitiva sobre el derecho a
la pension de sobreviviente, para lo cual la sefiora Luz Marina Martinez Pineda tendra que incoar
la respectiva accion en un lapso no superior a cuatro (4) meses a partir de que se le notifique esta
providencia, pues de no hacerlo asi, terminara el cubrimiento transitorio (art. 8° D. 2591 de
1991).

6.6. De la misma manera, la definicién de quién debe cubrirla también puede lograrse por
conciliacion o por via judicial ordinaria entre La Equidad Seguros ARP y el empleador Pablo
Enrique Suarez Lozano pero, por las razones antes expuestas, es éste quien debe responder,
mientras no se resuelva lo contrario.

6.7. Con fundamento en lo expuesto, se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Villavicencio, en octubre 28 de 2009, por medio de la cual se confirmo la
adoptada por el Juzgado Tercero Penal Municipal de dicha ciudad en agosto 24 de 2009, que
nego el amparo solicitado, el cual en su lugar se concedera, como mecanismo transitorio para
proteger los derechos a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de Luz Marina
Martinez Pineda y sus menores hijos supérstites.

La mesada la empezara a pagar el vinculado empleador Pablo Enrique Suérez Lozano dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo y se fija en concordancia
con el articulo 12 de la Ley 776 de 2002, que sefiala para la pension de sobrevivientes el 75 %
del salario base de liquidacién, tomando en cuenta que el joven Granada Martinez devengaria el
salario minimo pero a nadie puede otorgarse una pensién por debajo del minimo legal vigente.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional de la Republica
de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Villavicencio, en octubre 28 de 2009, por medio de la cual se confirmd la adoptada por el
Juzgado Tercero Penal Municipal de dicha ciudad, en agosto 24 de 2009, negando la tutela
solicitada por la sefiora Luz Marina Martinez Pineda, contra La Equidad Seguros ARP.

Segundo: En su lugar, se resuelve CONCEDER como mecanismo transitorio la proteccion de los
derechos a la seguridad social, la vida digna y el minimo vital de la demandante y sus menores
hijos, ordenando al sefior Pablo Enrique Suarez Lozano que dentro de las cuarenta y ocho (48)



horas siguientes a la notificacion de esta sentencia pague cada mes a la sefiora Luz Marina
Martinez Pineda el valor de un (1) salario minimo legal mensual vigente, como pension de
sobreviviente por su hijo Carlos Alonso Granada Martinez.

Tercero: ADVERTIR a la actora que si dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
de la notificacion del presente fallo no instaura la accidn ordinaria laboral que resuelva de
manera definitiva lo relativo a la pensién de sobreviviente, cesara el amparo que ahora le es
reconocido.

Cuarto: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Camplase.
NILSONPINILLAPINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Salvamento de voto

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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