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ACCION DE TUTELA TRANSITORIA DE MUJER EMBARAZADA
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Caracter fundamental

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Procedencia de la accion de tutela par
amparo

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO FI1JO

Cuando a la mujer embarazada se le da por terminado su contrato de trabajo a término fijo sin argume
distintos al del vencimiento del término, se presume que hay despido discriminatorio en razon
embarazo, y por tanto, deben preservarsele las garantias constitucionales especialmente instituidas
proteger el estado de gravidez y de lactancia, ya que el empleador que obra en ese sentido, vul
derechos fundamentales a la madre y al menor; y en esas circunstancias, la acciéon de tutela resulte
mecanismo idéneo de proteccion. De alli, que el juez constitucional deba verificar sobre la situs
concreta, la posible relacién de causalidad entre el despido y estado de gravidez de la trabajadora, labor
podra realizar a través de la confrontacion de los elementos facticos frente a los presupuestos que ¢
actividad interpretativa constitucional se han establecido para el efecto.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Corresponde al empleador demostrar gt
causal de terminacién del contrato no fue el embarazo

Referencia: expediente T-1141266

Accion de tutela instaurada por Luz Janneth Yepes Saldarriaga, contra, Contactos Eficaces S.A.
Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Novena de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Clara Inés Va
Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Alfredo Beltran Sierra, en ejercicio de sus competencias constitucior
y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por los Juzgados Décimo Noveno Civil Municips
Medellin y Primero Civil del Circuito de la misma ciudad, en el tramite de la accién de tutela instaurade
Luz Janneth Yepes Saldarriaga, contra, Contactos Eficaces S.A.

I. ANTECEDENTES.

La sefiora Luz Janneth Yepes Saldarriaga, interpuso accion de tutela contra, Contactos Eficaces S.A.,
considerar que la accionada al no haber prorrogado su contrato de trabajo por vencimiento del ¢
pactado para el mismo, cuando ella se encontraba en estado de gravidez, vulnerdé sus dere
fundamentales a la vida digna y a tener una familia. Su solicitud de amparo tiene como fundamento
siguientes,

1. - Hechos y Pretensiones.

En el escrito respectivo, indica la peticionaria que en el mes de septiembre de 2004, firmé con la emg
Contactos Eficaces S.A., dedicada al manejo de cartera de otras empresas, un contrato de trabe
término fijo por 6 meses que vencerian el 02 de marzo de 2005, para desarrollar las labores de auxilic



cartera con un sueldo basico de un salario minimo, mas comisiones.

Manifiesta que para el momento de interposicién de la tutela, 14 de marzo de 2005, tenia 6 mese
embarazo; y asegura, que el 23 de noviembre de 2004 comunicé oportunamente su estado a la gerent
la empresa Nydia Quifidnez Medina, quien le manifestd, que no habia ningun problema y que no
necesario que entregara la prueba de gestacion a la encargada de la némina, porque con que ella lo suy
era suficiente. Dice que no obstante haber dado aviso de su embarazo, al vencimiento del términ
contrato no fue prorrogado, lo que supone ocurrié por su estado de gravidez, ya que las labores que \
realizando fueron encargadas a otra persona y no se le vinculé a ninguna de las muchas funcion
actividades de la empresa, que estaba en capacidad desarrollar.

Aduce que es soltera, que en la actualidad no convive con persona alguna y que por la omision c
accionada, carece tanto de mecanismos de proteccion en materia de seguridad social como de recu
econémicos para solventar las necesidades propias de su estado, con lo que se vulneran sus dere
fundamentales a la vida digna y a tener una familia, por lo que considera procedente esta accion para
se tutelen los mencionados derechos de manera eficaz y oportuna, ordenandole a la empresa en mer
que la reintegre de inmediato a su trabajo, le cancele los salarios dejados de pagar durante
desvinculacion y como trabajadora, la reafilie a los sistemas de salud, pensiones y riesgos profesionales.

2.- Actuacion procesal.

2.1. El Juez 19 Civil Municipal de Medellin al admitir el tramite, requiere a la accionante para que ampli
hechos en que fundamenta la demanda, para lo cual, ésta rinde declaraciéon bajo juramento[1] en la qu
términos generales ratifica los anteriores fundamentos, precisando que al 2 de septiembre de 2004, f
de su ingreso a laborar, no estaba embarazada; que conocié de su estado el 21 de noviembre de 2004
comunico a la gerente el 23 del mismo mes; que la seguridad social se le terminaba el 2 de abril de 20
agrega que con su sueldo se sostenia ella y le colaboraba a su sefiora madre que es viuda y no cuente
ninguna otra renta para su subsistencia; adicionalmente, invoca como vulnerados los derechos al traba
la maternidad y a la seguridad social.

2.2.- Respuesta de la accionada[2].

Por intermedio de apoderado, la empresa Contactos Eficaces S.A., en relacién con los hechos denuncic
confirma que es cierto que la demandante laboré para ella durante el periodo sefialado y el montc
salario devengado; pero, aclara que su vinculacion fue directamente para el desarrollo del con
090413475 suscrito entre su representada y Empresas Publicas de Medellin E.S.P., que tenia por obje
refinanciaciéon de servicios publicos con mas de 9 cuentas vencidas, por lo que la accionante habia
advertida con suficiente claridad, que la renovacion tanto de su contrato como el de las demas pers
adscritas a ese proyecto, dependia Unica y exclusivamente de la prérroga del contrato por el cual
vinculaba, el que estaba préximo a vencerse, en marzo 31 de 2005, sin que por su parte ni la de ningur
los empleados de la firma, incluida la accionante, se supiera la suerte que ese contrato correria, siendo
por demas una situacion muy preocupante para ellos por la representatividad que en la economrr
estabilidad tanto de la empresa como de los empleados tenia.

Afirma que fue hasta el 11 de Marzo de 2005 que Empresas Publicas de Medellin le comunicé
representada la decisiéon de no prorrogar el contrato de manejo de cartera referido y por ello, an
proximidad del vencimiento del contrato de trabajo de la accionante, marzo 2 de 2005 y atendiendr
condiciones indicadas por las que la sefiora Yepes habia sido vinculada, oportunamente le dio aviso de |
renovacion de su contrato laboral a partir de la llegada del término de vencimiento, al cabo del cua
termind el contrato sin ser renovado, pues no existia claridad sobre la continuidad del contrato pal
cobranza y en consecuencia, se cancelaron a la accionante las prestaciones a que tenia derecho; proc
que, asegura, de igual manera se adopté para con todos y cada uno de los demas empleados qu
encontraban en esas circunstancias de contratacion, 11 personas mas, pero en la medida en que se
venciendo sus contratos; por lo que dice, la fecha es el Unico hecho que marca diferencia en
desvinculaciones.



Insiste entonces, en que la Unica razén para no renovar el contrato de la accionante, fue la no prorrog:
contrato de cobranza referido, como se habia previsto y le fue advertido; motivo por el que ademas,
las dificultades econdmicas que genero a la empresa, la obligé también a la terminacion de otros 3 conti
laborales que no dependian de ese. Por lo que dice, no son ciertas ni las presunciones de la accionante
sentido de que se le haya desvinculado por su estado de embarazo ni las afirmaciones que sus funcione
esté desempefiando otra persona, pues no ha podido hacer mas contrataciones.

Tampoco admite la manifestacién de la demandante, por considerarla falsa, cuando dice que al comunic
la gerente su estado de embarazo, ésta le haya prometido renovarle el contrato por este hecho y le hul
respondido que no era necesario que acreditara formalmente su situacion a la empresa; al respecto af
que lo cierto es, que ella como los deméas empleados siempre supo que la renovacién de sus conti
dependia de la prérroga del de las Empresas Publicas de Medellin y que el estado de embarazo, en nii
momento lo notific6 la demandante a la empresa oportunamente y en debida forma; pues, asegur
gerente se enter6é de la situacion por comentarios de la misma accionante y a pesar de ello, no 1
inconvenientes para reconocerlo en esta accién, ya que la empresa en casos similares, ha aceptadc
ningun tropiezo los embarazos de sus empleadas a quienes les ha provisto la atencidn necesaria pc
estado y con ello desvirtda la presunciéon formulada por la actora de que el motivo de desvinculacién
sido su estado de gravidez.

Refuta los conceptos y fundamentos de vulneracion expuestos por la accionante, manifestando que n
habido de parte de su representada ninguna omisidn, por cuanto ésta se predica de los entes publicos
son los que actian en cumplimiento de un deber legal; que los derechos invocados a la vida digna y a t
una familia, no son derechos de rango fundamental de acuerdo con lo expresamente establecido ¢
constitucidon o con los criterios de conexidad expuestos por la jurisprudencia; y que si bien es cierto tan
constitucién como la jurisprudencia han reconocido proteccién especial a la mujer en estado de embare
lactancia, ésta no es absoluta sino que la situacidon especifica debe llenar ciertas condiciones especiales
no estan presentes en este caso por cuanto no se da un despido por motivo y con ocasion de ese estac
al darse la desvinculacidon por una razén que responde a una circunstancia objetiva esencial distinta
discriminacion de género, no hay vulneracidon a derechos fundamentales y no se requiere de la autorize
para despido de que trata el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo[3].

Finalmente, estima que por lo anterior, no es procedente la presente accion de tutela a la luz del articul
de la Constituciéon, por cuanto la accionante cuenta con mecanismos ordinarios de reclamacién; porqu
se probd la inminencia de un perjuicio irremediable para que se avale su procedencia como mecan
transitorio y porque en esas condiciones, la sola mencién de carecer de recursos econémicos no le con
prerrogativa alguna de amparo que le favorezca, siendo este un aspecto sobre el que estima que
acuerdo con la hoja de vida de formacion profesional y experiencia laboral de la accionante asi como pc
propia afirmacion de residir en casa propia junto con sus padres, en ella no se da una situacion de extr
desamparo.

I1. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
2.1. Fallo de primera instancia[4].

En sentencia del 31 de marzo de 2005, el Juzgado Décimo Noveno Civil Municipal de Medellin, lueg
establecer la existencia de los elementos facticos que jurisprudencialmente se han estructurado pa
amparo a través de la tutela de la estabilidad laboral reforzada para la mujer embarazada o en period
lactancia, mediante la confrontacién de los mismos con la situacion del caso concreto, concedi6 el am
solicitado; como consecuencia, ordend a la accionada, que en el término de las 48 horas siguientes
notificacion del fallo, reintegrara a la accionante en el cargo que venia desempefiando o en labor equival
o0 superior, en las mismas o mejores condiciones laborales de las que tenia al momento de termine
unilateral del contrato, sin que exista solucion de continuidad entre esa fecha y la de reintegro; igualme
dispuso que en ese término, la accionada afiliara a la demandante al régimen de seguridad social; tamr
ordené compulsar copias con destino al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para que se investiga
la conducta de la empresa accionada era sancionable.



En el analisis del caso, el a-quo concluyé que: (i) el contrato se dio por terminado encontrandos
accionante en estado de gravidez, periodo en el que se presume que el despido fue en razén del embar
(ii) la accionada en desconocimiento del debido proceso, no adelanté diligencia alguna para obtent
autorizacion o permiso de despido de la mujer embarazada por parte del Inspector de Trabajo, asi ¢
tampoco manifestd en la comunicacién del preaviso, de manera especifica, la razén objetiva de termine
unilateral del contrato a término fijo; (iii) la empresa empleadora conocia del estado de embarazo ¢
trabajadora; (iv) y en aplicacion del principio de la buena fe, admite la manifestacion de la accion
relativa a que por la dificil situacion econémica en que quedd sumida con ocasion del despido de que
objeto, para concluir que el minimo vital de la accionante y de su hijo en gestacion se veia afectado.
consider6 evidente la vulneracion a los derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida, el trabi
la estabilidad laboral reforzada de la trabajadora embarazada.

2.1.1. Impugnacion.

Inconforme con el fallo proferido, el apoderado judicial de Contactos Eficaces S.A., impugna la ci
sentencia al considerar que por un malentendido afan de proteccién a la mujer embarazada, el jue
primera instancia incurrié en desconocimiento de presupuestos facticos, probatorios y juridicos, que d
haberse presentado, el sentido del fallo seria opuesto y por eso, rayan con la denominada “via de hechc
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, afirmaciones para las que expone como argumentos
siguientes:

(i) El a-quo desconoce la realidad de los hechos expuestos a su consideracion, por inadecuada valoraci
ausencia de valoracién de la prueba arrimada al proceso, a) al utilizar como eje de argumentacior
términos “despido”, “terminacion unilateral” y “terminacién sorpresiva”, cuando de los hechos admitidos
la misma accionante, se desprende que lo que hubo fue “el vencimiento del plazo previamente acordad
comun acuerdo por las partes de manera bilateral”’; b) cuando afirma que la desvinculacidon ocurrid
motivo y con ocasion del embarazo de la accionante sin tener en cuenta la prueba de que en casos simi
la empresa ha admitido el embarazo de sus empleadas y c¢) cuando sostiene que en el presente

subsisten las circunstancias que dieron origen al contrato de trabajo de la accionante, en contra c
prueba de no prérroga del contrato con las Empresas Publicas de Medellin.

(ii) Que hubo desconocimiento de los presupuestos juridicos aplicables al caso, toda vez que el jue
primera instancia por la mala interpretacioén de la situacion de hecho, forzadamente hace coincidir pa
caso, los presupuestos jurisprudenciales por los que se han concedido tutelas a mujeres embaraze
cuando los supuestos facticos de aquellos no tienen ocurrencia ni son similares a los del presente, toda
que: a) errbneamente invoca como norma trasgredida con la desvinculacion de la accionante, el articula
del C.S.T., que sienta la prohibicion de “despedir” por motivo de embarazo o lactancia, conforme
interpretacion que en el fallo de exequibilidad condicionada efectud la Corte Constitucional en la sente
C-470 de 1997; porque en esta providencia y las de tutela en ella fundamentadas que se citan en la dec
impugnada, se tiene como comun denominador el referirse a despidos injustificados, “despidos
invocacion de las causales previstas en el C.S.T. articulos 62 y 63 para los contratos a término indefinic
no a la renovacién de un contrato a término fijo inferior a un aflo como es el caso que nos ocupa,

donde ademas de esas causales, de acuerdo con el articulo 46 ib., se encuentra la del vencimiento del |
pactado de comun acuerdo, por lo que, esta situacidon no equivale a un despido; b) que en este context
haber ocurrido el vencimiento del término del contrato pactado de comun acuerdo, la terminacion del m
no puede tenerse como unilateral del empleador ni que sea por ocasidon del embarazo; y asi, afirme
acuerdo con jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que dice no repardé
quo, no se requiere de la autorizacidon de la autoridad administrativa, porque ésta solo aplica en casc
despido de mujer embarazada o en lactancia por las causales de los articulos 62 y 63 del C.S.T
alegando que por ello, no pueden ser de recibo las exigencias formales que para desvinculacié
sefialaron en el fallo cuestionado, como fueron la falta del permiso del inspector de trabajo y ¢
motivaciéon de la desvinculacién en el aviso de terminacidn, por ser propios para actos de despido; c)
atendiendo a la prevalencia de la realidad sobre las formalidades, al no ser el estado de embarazo la ¢
de la no renovacion del contrato y haber desparecido el origen del mismo, no puede exigirsele



accionada el imposible de reintegrar a la accionante para correr con una carga laboral que no est
capacidad de soportar; dice que al respecto, el a-quo también desconocié jurisprudencia de la (
Constitucional[6], que ademas de ser reciente al fallo, se muestra muy cercana a la situacion de h
debatida, en las cuales siguiendo la misma linea de interpretacion referida para la Corte Supreme
negaba a la accionante que embarazada fue desvinculada, el amparo tutelar al comprobarse que la situe
no era por causa de su estado; y finalmente, con su propio analisis de las pruebas obrantes en la actue
frente a los presupuestos que la jurisprudencia constitucional ha indicado para la procedencia de la tutel
casos de desvinculacion de mujeres en estado de embarazo o de lactancia en casos que considera simi
al presente, refuta los argumentos dados en la sentencia impugnada para pregonar su existencia, po
estima desvirtuada la presuncion legal de esa causal de desvinculacion.

Finalmente manifiesta el recurrente, que no obstante su desacuerdo con la decisiéon, la accionada le
cumplimiento inmediato al fallo reintegrando a la accionante desde el mismo dia de la notificaci
afiliandola a la seguridad social; pero advierte que, segln su criterio, la sentencia en la parte resol
ademas de conceder la tutela, muestra imprecisiones que no permiten su cabal cumplimiento, pues ¢
desconocié que el cargo que aquella desempefiaba ya no existe y en la planta de personal de la empres
se cuenta con uno similar en que se devenguen las comisiones que en razén de su anterior vinculacion :
la demandante, el reintegro no puede producirse en las iguales o mejores condiciones ordenadas, asi ¢
tampoco se definié la suerte de lo pagado y recibido por la accionante como liquidacion definitiva, al de
que la reincorporacion se hiciera sin solucién de continuidad.

2.2. Fallo de segunda instancia[7].

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin en conocimiento del recurso de alzada, dispon
realizacion de unas pruebas solicitadas por el impugnante[8], al cabo de las cuales, en sentencia del 2
mayo de 2005 revoca el fallo de primera instancia y niega la tutela solicitada, considerando que: (i)
efectos de la aplicacion de la jurisprudencia constitucional sobre la proteccion de los dere
fundamentales de la trabajadora embarazada, que alude al despido en circunstancias irregulares, con
discriminacion y que muestra esa proteccion supeditada a la satisfaccion de ciertos requisitos fac
asociados a la realidad laboral del caso, es necesario hacer precision sobre los hechos por los que en
oportunidad acciona la demandante y por los que considera vulnerados sus derechos, los cuales estima
corresponden a que, a la terminacion de su contrato de trabajo por vencimiento, encontran
embarazada, no le fue renovado; (ii) en el anterior contexto, consider6 que de acuerdo con
jurisprudencia, el factor irregularidad esta representado en la presuncion de discriminacién por el estad
embarazo o lactancia que pesa sobre el empleador que por el simple vencimiento del término no renue
contrato y que solamente podra desvirtuar, con la comprobacién de elementos objetivos adicionales a
hecho que justifiquen la desvinculacion; al punto, estimé el ad-quem, que se probé en la actuacion p
empleador, que el contrato fuente y origen de la contratacion de la accionante a la empresa accionade
un periodo determinado de comun acuerdo, no fue prorrogado y en consecuencia, la misma suerte co
todos aquellos cuya ejecucion de él dependian, desvirtudndose con ello la presunciéon referida y haci
juridicamente viable para el caso, la terminacién por vencimiento del término del contrato como justa ce
tal y como ademas sucedié con los demas que existian bajo esas circunstancias, lo que hace improced
la accion de tutela intentada por la accionante; (iii)) argumenté ademas, que bajo la Ooptica ¢
jurisprudencia laboral, los términos “despido” y “terminacion unilateral del contrato” no pueden confun
con terminacion por “vencimiento del plazo previamente acordado de comun acuerdo por las parte
manera bilateral”, ya que el primero, es uno de los modos que la ley prevé para la terminacion de
contratos, en el que es la voluntad unilateral del empleador la que hace cesar el vinculo laboral y donc
exige que los moéviles concretos para su decision, deben acomodarse a las causales fijadas en la le)
pena de que haya lugar a la indemnizacion de perjuicios al trabajador; mientras que el ultimo, es un mq
de terminacion predeterminado por las partes, que se acomoda a una causal también prefijada en la
cual es el vencimiento del término pactado.

I11.- PRUEBAS.-

Se destacan de las allegadas por la accionada al proceso las siguientes, que obran en fotocopias simples



3.1.- Comunicacion de preaviso de terminacidon de contrato de trabajo, a partir del 02 de marzo de 2
dirigida por la gerente de Contactos Eficaces S.A. el dia 01 de febrero de 2005, a Luz Janneth Y
Saldarriaga, auxiliar de cartera, con constancia de su recibo por la destinataria el 02 de febrerc
presente afio[9].

3.2.- Resultado “positivo” a prueba inmunolégica de embarazo practicada a la paciente Yepes Saldarr
Luz Janneth el 20 de noviembre de 2004, por la firma “Dinamica, Especialistas en Ayudas Diagnésticas
la ciudad de Medellin.[10]

3.3.- Oficio 662-1203748 del 11 de marzo de 2005, en el cual, el Director Financiero de Empresas Pub
de Medellin E.S.P., comunica a la representante legal de Contactos Eficaces S.A., la “Decision sobi
finalizacion del contrato” 090413475 cuyo objeto era “Disponibilidad de servicios profesionales para el c
de las obligaciones a favor de las Empresas Publicas de Medellin E.S.P., en la etapa de cobro extrajud
judicial, perteneciente al Grupo | y Il de la contratacién”, a partir del vencimiento de la prérroga del mit
marzo 31 de 2005[11]. Igualmente, la copia de la notificacion de esa proérroga, fechada el 29 de marz
2004.

3.4.- Dos recibos de pago de ndmina quincenal a la accionante, donde se discriminan los conce
cancelados[13].

3.5.- Copia del comprobante de egreso No. 15976 por pago de liquidacion definitiva de Luz Janneth Y
S.[14].

3.6.- Hoja de vida de la accionante.[15]

3.7.- Catorce comunicaciones de preaviso de terminacidon de contrato de trabajo, emitidas por la accio
en distintas fechas, todas anteriores al 31 de marzo de 2005, a diferentes personas cuyo cargo en elle
especifica, las cuales registran firmas de recibido al parecer por sus destinatarios; en estas comunicaci
se destaca que, la obrante a folio 31, estéa dirigida a la “Coordinadora del Grupo Empresas Publicas”, le
folios 32 a 41 a auxiliares de cartera, la de folio 42 a un mensajero, la del 43 a una recepcionista y |
44 a una dependiente judicial.

3.8.- Copia empleador de la prescripcion de incapacidad por maternidad / licencia de maternidac
9183910 del 9 de septiembre de 2004 a nombre de Tilano Gémez Diana Patricia[16].

Por solicitud del juez de segunda instancia, se allegan las siguientes pruebas:

3.9.- Oficio No. 662-01216132 de fecha mayo 13 de 2005, emitido por el Departamento de Crédi
Cartera de las Empresas Publicas de Medellin E.S.P., en que por peticidon del juzgado, certifica el obje
las prorrogas que tuvo el contrato 90413475 suscrito con Contactos Eficaces S.A., y la constancia de
con fecha 11 de marzo de 2005 le notific6 a la accionada la terminacién del mismo, por lo que a
momento no existian contratos vigentes entre las dos empresas[17].

3.10.- Certificacibn de Comfama 1.P.S., basada en la historia clinica de la sefiora Luz Janneth Y
Saldarriaga sobre la fecha aproximada de la concepcién, en que se indica que de acuerdo con la ecog
obstétrica practicada a la paciente el 28 de diciembre de 2004, tenia 15 semanas de gestacion contr
semanas calculadas por la amenorrea informada por la misma[18].

ACTUACIONES EN LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Recibido en la Corporacién el expediente el 17 de junio de 2005, el doctor Volmar Pérez Ortiz, el
condicion de Defensor del Pueblo e invocando las facultades que le confieren los articulos 86, 282 ¢
Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 199, presenta en términos[19] recurso de insistencia
que el caso sea seleccionado por la Corte para su revision, la que considera, permitira hacer pedac
constitucional respecto de los temas en él tratados y consolidar asi la jurisprudencia en torno a los dere
invocados, de acuerdo con el analisis que efectia a pronunciamientos emitidos por esta Corporacion|



basado en los cuales, formula sus conclusiones y solicita que la Corte se pronuncie protegiendo “el der:
a la estabilidad reforzada de la actora a quien se le afect6 su minimo vital con la terminacién c
vinculacion laboral”, considerando que en este caso el problema a debatir, es la procedencia de la acci¢
tutela para proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada, de una mujer que encontrandos
estado de embarazo le es terminado su contrato de trabajo a término fijo de 6 meses. En sintesis
argumentos que expone como fundamento de su solicitud, apuntan a que, como no obstante la accion
haber informado de su embarazo al empleador, éste desconocié las normas vigentes relativas al t
cuando sabiendo del estado de la empleada, desatendié el tratamiento especial que su situacion amerit
al no prorrogarle el contrato sin obtener la autorizacidon previa de la autoridad competente para ell
terminacion se convierte en un despido unilateral sin motivacion ni justa causa, que no surte ningun ef
por no ajustarse a la ley; y con ese acto, le vulneré derechos fundamentales a la actora y a su hijc
nacer.

IV.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL FALLO.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con lo estable
en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 19¢
por la escogencia del caso por la Sala de Seleccion.

2. Problema Juridico.

En el caso bajo examen se trata de establecer si la no renovacion del contrato de trabajo a términc
inferior a un afo que vinculaba laboralmente a la actora, cuando ésta se encontraba en estado de embal
obedecié a razones objetivas que justificaran la desvinculacién, o, si por el contrario, la terminacioér
consecuencia directa de su estado de gravidez y con ello, le fueron vulnerados la proteccién constituc
especial a la maternidad y otros derechos fundamentales, para que la accidon de tutela interpuesta
mecanismo idéneo de reclamaciéon de sus garantias.

Para el efecto, se reiterara la jurisprudencia relativa al caracter fundamental del derecho a la estabi
laboral reforzada de mujer embarazada, especialmente en contratos a término fijo y, a los eleme
condicionantes del amparo de los derechos de las trabajadoras embarazadas despedidas en circunstai
irregulares, para luego decidir el caso concreto.

3. Derecho a la estabilidad laboral reforzada de mujer embarazada — Caracter fundamental. Procedenci
la accion de tutela para su amparo. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional, ha sefialado en multiples pronunciamientos que, conforme al articulo 43 c
Constitucion Politica y a los Tratados Internacionales, la mujer goza de una especial proteccion duran
periodo de gestacion y la época de la lactancia, no sélo por parte del Estado sino también de la socie
quienes estan obligados a prodigarle “una estabilidad laboral reforzada”, con lo cual se ha buscado elin
la discriminacién que por generaciones se ha presentado respecto de la mujer gestante en las relaci
laborales [22]. Al respecto, en la Sentencia C-470 de 1997, se indic6:

“Si bien, conforme al articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un derecho general
estabilidad en el empleo, existen casos en que este derecho es aun mas fuerte, por lo cual en tales eve
cabe hablar de un derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada.

[...]

la Corte considera que, la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a una estabilidad lat
reforzada, pues una de las manifestaciones mas claras de discriminacion sexual ha sido, y sigue siend
despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los eventt
sobrecostos o0 incomodidades que tal fendbmeno puede implicar para las empresas. Por ello, los dist
instrumentos internacionales han sido claros en sefialar que no es posible una verdadera igualdad entr



sexos, si no existe una proteccion reforzada a la estabilidad laboral de la mujer embarazada.

[...]

En general el derecho a la estabilidad laboral consiste en la garantia que tiene todo trabajador a perman
en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso conti
voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el despido. Una estabilidad refor
implica que el ordenamiento debe lograr una garantia real y efectiva al derecho constitucional que tiene
mujer embarazada a no ser despedida, en ningdn caso, por razén de la maternidad”

Y en la sentencia T- 373 de 1998[23], la Corporacion puntualiz6:

“Una interpretacion del articulo 13 de la Carta, a la luz de los articulos 43 y 53 del mismo texto, per
afirmar que la mujer embarazada tiene el derecho constitucional fundamental a no ser discriminada ¢
campo laboral por razén de su estado de gravidez, lo que apareja, necesariamente, el derecho fundam
a no ser despedida por causa del embarazo, es decir, a una estabilidad laboral reforzada o a lo que s
denominado el "fuero de maternidad".

La Corte también ha predicado la estabilidad laboral reforzada cuando se trata de una trabaja
embarazada o en periodo de lactancia cuya relacion laboral depende de un contrato a término fijo. Al pt
basada tanto en la protecciéon especial a la que obliga la constitucién, como en el desarrollo jurisprude
que ha dado al tema de la estabilidad laboral en los contratos a término definido, donde ha determii
que, el solo arribo de la fecha de vencimiento del contrato no se constituye en justa causa objetiva pa
terminacion de la relacion laboral, cuando a la expiracion del plazo subsisten las causas, la materic
trabajo y se ha cumplido por la trabajadora a cabalidad con sus obligaciones, porque de ser asi, se le de
garantizar la renovacién de su contrato[24], ha estimado que, frente a la terminaciéon de un contrato lal
a término fijo de una trabajadora que cumple con sus obligaciones y cuyo estado de gravidez es conc
por el empleador, debera analizarse si las causas que originaron la contratacion ain permanecen, ya qu
ser asi, el solo advenimiento de la fecha de vencimiento no sera causal suficiente para ello. Asi se expre
respecto la Corporacién en la sentencia T-426 de 1998:

“¢La terminacion del término pactado en un contrato laboral constituye causal objetiva que autori:
inmediato despido de una mujer embarazada?. La Sala considera que la respuesta al anterior interrog
es negativa. El arribo de la fecha de terminacidon del contrato no siempre constituye terminacion con j
causa de la relacion laboral, pues si a la fecha de expiracion del plazo subsisten las causas, la materi:
trabajo y si el trabajador cumplié a cabalidad sus obligaciones, "a éste se le deberd garantiza
renovacion"”. Por lo tanto, para terminar un contrato laboral cuando existe notificacion del estad
gravidez de la trabajadora que cumple con sus obligaciones, debera analizarse si las causas que origin
la contratacion aun permanecen, pues de responderse afirmativamente no es dable dar por terminac
contrato de trabajo a término fijo, mas aun cuando la Constitucion obliga al Estado y a la sociedad a bri
una proteccion especial a la mujer en estado de embarazo.”

Asi, cuando a la mujer embarazada se le da por terminado su contrato de trabajo a término fijc
argumentos distintos al del vencimiento del término, se presume que hay despido discriminatorio en r
del embarazo, y por tanto, deben preservarsele las garantias constitucionales especialmente instituidas
proteger el estado de gravidez y de lactancia, ya que el empleador que obra en ese sentido, vul
derechos fundamentales a la madre y al menor[26]; y en esas circunstancias, la accién de tutela result:
mecanismo idéneo de proteccion. De alli, que el juez constitucional deba verificar sobre la situc
concreta, la posible relacion de causalidad entre el despido y estado de gravidez de la trabajadora, labor
podra realizar a través de la confrontacion de los elementos facticos frente a los presupuestos que ¢
actividad interpretativa constitucional se han establecido para el efecto. Se ha referido al tema la (
Constitucional en los siguientes términos:

“Pese a que existe otro medio de defensa judicial, la acciéon de tutela seria procedente como mecan
transitorio de defensa si existiera el riesgo de que se consumara una lesion sobre alguno de los dere



fundamentales que estan siendo afectados o amenazados.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que la desvinculacion de la mujer embarazada de
determinado cargo o empleo publico o privado, no es susceptible de impugnaciéon a través de la accio
tutela, dado que las acciones ordinarias son susceptibles de reparar el dafio que puede producir el des
injusto.

No obstante, mas recientemente la jurisprudencia ha establecido dos excepciones a la regla general ¢
planteada. En primer lugar, la Corte ha entendido que la desvinculacion de la mujer embarazada d
empleo puede ser impugnada mediante la accion de tutela si se trata de proteger el minimo vital ¢
futura madre o del recién nacido. En segundo lugar, procede la acciéon de tutela, pese a la existencia de
mecanismo ordinario de defensa en aquellos casos en los cuales la cuestion debatida sea puram
constitucional siempre que resulte flagrante la arbitraria transgresion de las normas que le otorgan
mujer una especial proteccion y que se produzca un dafio considerable”[27]

Y en la sentencia T-426 de 1998, la Corte indico los siguientes elementos condicionantes para el am
tutelar:

".... Pues bien, la comprobacion factica que efectuara el juez constitucional debe evidencial
siguientes elementos para que proceda el amparo.... a saber: a) que el despido se ocas
durante el periodo amparado por el "fuero de maternidad", esto es, que se produce en la éf
del embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto (articulo 239 del Codigo Sustar
del Trabajo). b) que a la fecha del despido el empleador conocia o debia conocer la existencie
estado de gravidez, pues la trabajadora notificé su estado oportunamente y en las condicic
gue establece la ley. c¢) que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende qu
despido no esta directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifi
En este sentido el Convenio 103 de la OIT, relativo a la proteccion de la maternidad dispor
prohibiciéon de despedir de su empleo a una mujer por su estado de embarazo. d) que no m
autorizacion expresa del inspector del trabajo si se trata de trabajadora oficial o privad
resolucion motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de empleada publica. e) qtL
despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por nacer.”[28].(Negritas fuel
texto).

Sin embargo, la presuncién de discriminacién en la terminacion del contrato a la trabajadora en razén d
estado de gravidez o lactancia, cuando esta vinculada por un contrato a término fijo, para la jurisprude
puede ser desvirtuada por la existencia de elementos objetivos distintos a la llegada del término pact
que permitan revestir de legalidad la no renovacién del contrato; pero sera de cargo del empleadoi
contra del que la misma opera, el demostrar tal situacién, en la que evidencie de manera cierta, qt
despido de la trabajadora no fue consecuencia directa de su estado de embarazo, sino que obedece a ¢
razones objetivas frente a las cuales no puede a través de esta via exigirse al patrono comportami
distinto, debiéndose en caso de controversia con ellas, acudirse a las acciones ordinarias.[29]

Es asi como la Corte al revisar un caso en el cual a una trabajadora que estando embarazad:
vencimiento del término al cual habia sido pactado no le fue renovado su contrato, en la sentencia T-41
2004[30], consider6 como razén objetiva, que desvirtuaba la presuncion de despido por discriminaci¢
estado de gravidez en que se encontraba, la acreditada terminaciéon de un contrato de agencia ¢
empleadora para cuyo desarrollo se le habia contratado a la accionante, por lo que se caus
desvinculacién no solamente de la demandante, sino de nueve trabajadoras mas; y en virtud de
determind la Corporacién que el despido de la trabajadora no fue consecuencia directa de su estad
embarazo, sino que habia una causal objetiva que lo justificaba, toda vez que ese hecho hacia que
causas que dieron origen al contrato a término fijo no subsistieran y en consecuencia, no conced
amparo que a su estado habia deprecado la accionante.

4. Solucién al caso concreto.



En el asunto que se examina, la sefiora Luz Janneth Yepes Saldarriaga demandd a la empresa Conte
Eficaces S.A. de la ciudad de Medellin, por considerar que su contrato de trabajo pactado a términc
debié ser renovado al vencimiento del mismo, habida cuenta que al momento de terminacién er.
conocimiento de la empleadora que se encontraba embarazada y no obstante dio por terminado el vir
laboral, asignando a otra persona las labores en que se venia desempefiando; considera que la termine
obedeci6 a su estado de gravidez y asi, estima vulnerados sus derechos fundamentales a la maternida
trabajo, a la seguridad social, la vida digna y a tener una familia. La accionada por su parte, argumentdé
la desvinculacion de la accionante no fue por el vencimiento del término contractual, ni por su estad
gestacion, sino por la no renovacion de un contrato de manejo de cartera que tenia con otra empresa, g
su vez era el proyecto para el que habia sido contratada y se hallaba asignada laboralmente la actora, c
otras 10 personas, que por el mismo motivo también debidé desvincular al vencimiento de sus contratos.

El juez constitucional de primera instancia consider6 que hubo de parte del empleador una terminc
unilateral del contrato de trabajo con despido sin justa causa, sin el lleno de los requisitos legales y ct
cual, se desconocio el fuero constitucional de proteccion al estado de embarazo de la accionante vy
vulneraron derechos fundamentales a ella y al bebé en proceso de gestacion, concediendo amparo tute
los mismos y ordenando el reintegro de la demandante a la empresa accionada en iguales 0 me]
circunstancias de las que ostentaba al momento de su desvinculacion. El ad-quem por el contrario, encc
justificable la razén dada por la accionada para no haber renovado el contrato y admitié que la no pror
del mismo tuvo origen en la terminacién del contrato que la demandada tenia con las Empresas Publice
Medellin; y acentuando la distincion conceptual entre las figuras juridicas de despido, terminaciéon unila
y terminacion por vencimiento del plazo pactado, concluye que en el caso se trata de la Gltima mencion
en que sumada la existencia de otra razén objetiva relevante, reune los presupuestos indicados pc¢
jurisprudencia para que proceda la no renovacion del contrato de trabajo, revocando en consecuenc
fallo impugnado.

No obstante la decision de segunda instancia, la accionada afirma haber dado cumplimiento al fallo d
quo desde el dia de su notificacion.

Para la Sala en el asunto sub examine, atendiendo a las consideraciones jurisprudenciales que se
resefiado, la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora Luz Janneth Yepes Saldarriaga nc
consecuencia directa de su estado de embarazo, porque se encuentra acreditada la existencia de una ce
objetiva que justifica la no renovacion de su vinculo laboral con la accionada, no obstante su estad
gravidez; en consecuencia, el amparo tutelar solicitado no procede por no reunirse los supue
condicionantes que la Corporacion ha establecido para el efecto, segun el andlisis siguiente:

4.1.- Con las manifestaciones de las partes en el proceso, se encuentra suficientemente acreditac
existencia de una relacion laboral entre accionante y accionada, a término fijo de 6 meses contados del
septiembre de 2004 al 02 de marzo de 2005, en la cudl, la accionante desempefiaria las labores de au:
de cartera. Igualmente, se demostr6 que para la udltima de las fechas indicadas, la demandant
encontraba en estado de embarazo[31] que era conocido por el empleador, y a pesar de ello, el cont
referido no le fue renovado.

Se trata entonces de una relacion juridico-procesal entre particulares, de caracter laboral, que implice
tanto una condicién de subordinacion para la accionante, que en términos del articulo 86 de la Constitt
Politica, le habilita para intentar esta tutela contra el empleador particular[33].

4.2.- Ahora, si bien no se aporté prueba directa de que la contratacién de la accionante fuera, con
sostiene la accionada, para atender solamente el desarrollo del contrato de cobranza de la cartera d
Empresas Publicas de Medellin, para respaldar esta aseveracion, la demandada aporté dos recibos de
de ndmina quincenal a la accionante, en los que dentro de los conceptos de pago se discriminan “com
EE. PP.” y “comisién empresas” [34], y esta afirmacion nunca fue controvertida por la demandante, c
tampoco se discutié de su parte en la actuaciéon, que se le haya advertido por la empleadora qu
revinculacion a la empresa una vez finalizara el término pactado, dependia de la continuidad del ci
contrato de cobranza; por consiguiente, es para la Sala un hecho cierto la intima relacién que existia ¢



los dos contratos, al punto de implicar la dependencia del laboral respecto de la permanencia del comert

4.3.- La no renovacion del mencionado contrato para la cobranza, fue corroborada en la actuacion pi
misma contratante, quien explic6 que luego de haber prorrogado su ejecucién por varios peric
Empresas Publicas de Medellin decidié darlo por terminado a partir del vencimiento de la ultima prorr
hecho que se sucederia el 31 de marzo de 2005.[35]

4.4.- La anterior, es la razén que invoca la accionada para que la terminacién del contrato con la actot
hiciera efectiva al vencimiento del término pactado y por la que arguye, que debidé desvincularli
solamente a ella sino a todos los empleados que desarrollaban ese convenio e incluso a otros del
netamente administrativa de su empresa, lo cual pasa a demostrar con las copias de las comunicacione
preaviso de terminacién de contrato de trabajo que recibieron 14 empleados, misivas encabezadas p
dirigida a la “Coordinadora del Grupo Empresas Publicas”[36] , seguida de 9 destinadas a “auxiliare
cartera”[37], entre otros.

Al respecto, afirma la accionada que la desvinculacién debio realizarla independientemente del estad
gravidez de la demandante -situaciéon de la que declara siempre ha sido respetuosa dando la proteccién
juridicamente implica[38]-, ya que por no haber sido prorrogado ese contrato, debié dar por terminado
otros 10 de los que habia contratado para la ejecucién de ese objeto, a medida que fueron expirand:
términos de vigencia, asi como el de otros 3 empleados administrativos ajenos al mismo, que an
situacion econémica en que quedo la empresa por la no renovacién de un contrato que le era esencial
su funcionamiento, no podia mantener a su servicio, razén que dice, a la vez le ayuda a desmeni
afirmacion de la accionante de que para reemplazarla fue contratada otra persona.

Al punto la Corte advierte que, la aseveracion de la demandante relativa a la vinculacién o designacio
una persona distinta para ejercer las funciones que desempefiaba, una vez fue desvinculada, con la qt
pretendid insinuar la continuidad de su cargo, no fue probada siquiera sumariamente por su parte; y p
contrario, ante las precedentes circunstancias por las que atraveso la empresa, donde se evidencia qt
accionante no fue la Unica auxiliar de cartera que corria con esa suerte ya que de ese cargo fu
desvinculadas otras 9 personas, tal sugerencia no puede ser considerada para los efectos de esta actuac

Igualmente, si se tiene en cuenta que fue hasta el 11 de Marzo de 2005 que Empresas Publicas de Mec
le comunicé a la accionada la decision de no prolongaciéon el contrato de manejo de cartera referidc
l6gico que tanto el preaviso como la desvinculacion de la demandante se surtieran en fechas anteriot
esa, pues el vencimiento del contrato de trabajo de la accionante era marzo 2 de 2005, y el preaviso ¢
darse legalmente con 30 dias de anticipacion y frente a la incertidumbre de tal continuidad, era lo qt
correspondia hacer como empleador si no estaba en condiciones de someterse a la prorroga autom
dispuesta por la Ley.

Asi, la explicacion de la accionada sobre la causa que tuvo para no renovar el contrato de la accionants
de recibo para la Corte; pues, resulta razonable ante las pruebas que para el efecto se aportaron y frer
la constatacion de la no renovacion del convenio de cobranza aludido; hechos estos de los que se infie
alegada dependencia de los vinculos laborales disueltos -dentro de los cuales se encuentra el ¢
accionante-, con la desaparicion de la razén de ser para su contratacion inicial; y en estas condicic
queda establecido que la desvinculacidon de la actora no es una consecuencia de su estado de embai
sino que esta directamente relacionada con una causal objetiva y relevante que la justifica.

4.5.- La anterior circunstancia ademas, releva al empleador de la carga de obtener autorizacion pal
terminacion del contrato, habida cuenta que, al no tratarse de un despido, como bien hace la diferenc
juez de segunda instancia, la razén de terminacién del contrato es el vencimiento del término fi
consensualmente entre las partes, causal legalmente establecida para el efecto en este tipo de contrata
y que tratandose de una mujer embarazada, sera admisible siempre y cuando a ella se sume una situ:
objetiva que implique que las condiciones en que y por las que se contratdé no subsistan, y por tant
empresa no esta en condiciones de hacer el reintegro, como ha ocurrido en esta oportunidad.



4.6.- De otra parte, en acatamiento al fallo de tutela de primera instancia, la accionada revir
laboralmente a la demandante afiliandola nuevamente al sistema de seguridad social, lo que I
garantizado su proteccion en salud y medios de subsistencia durante el periodo de maternidad.

Asi, si para la demandante existen otros motivos de inconformidad con la situacién, debera acudir :
mecanismos ordinarios de reclamacion, pues la accion de tutela resulta improcedente para su solucioén.

Por las consideraciones expuestas, la Corte concluye que en el presente caso, primero, no hubo de part
empleador, vulneracion al derecho a la estabilidad reforzada de la actora ni se le afecté su minimo vital
la terminacion de la vinculacion laboral, pues se demostré de manera suficiente la ocurrencia de eleme
objetivos que permitieran revestir de legalidad la no renovacién del contrato de la sefiora Luz Janneth Y
Saldarriaga, y segundo, que no subsistian las causas objetivas que dieron origen a dicho contrato, p
que la Sala de Revisidn denegara la accion de tutela examinada, toda vez que el empleador acciol
desvirtu6é la presuncion de discriminacion que pesaba sobre si, en el sentido de que la trabaja
embarazada que no es nuevamente contratada debido a su estado, razéon por la cual, se confirma
sentencia de segunda instancia que se revisa.

V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justici
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin el 2
mayo de 2005, que niega la tutela interpuesta por la sefiora Luz Janneth Yepes Saldarriaga y revoca el
proferido por el Juzgado Décimo Noveno Civil Municipal de la misma ciudad el 31de marzo de 2005, en
se habia concedido.

Segundo. Por la Secretaria General de esta Corporacién, dése cumplimiento a lo previsto en el articul
del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1]1 A folio 10 cuaderno de primera instancia.
[2] A Folio 13 idem.

[3] El articulo 240 del C.S.T. dispone: "ART. 240.—Permiso para despedir. 1. Para poder despedir a
trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el patrono necesi
autorizacion del inspector del trabajo, o del alcalde municipal en los lugares en donde no existiere &
funcionario.



2. El permiso de que trata este articulo s6lo puede concederse con fundamento en alguna de las causas
tiene el patrono para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62
Antes de resolver el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las pruebas conduce
solicitadas por las partes.

3. Cuando sea un alcalde municipal quien conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene car:
provisional y debe ser revisada por el inspector del trabajo residente en el lugar mas cercano”

Como fundamento de estas alegaciones, cita apartes jurisprudenciales de las sentencias T-1121 de
M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-315 de 1999 M.P., Eduardo Cifuentes Mufioz- T-416 de 2004 !
Alfredo Beltran Sierra de la Corte Constitucional, y Sentencias de Casaciéon del 11 de mayo de 2000
25 de septiembre de 2003 de la Corte Suprema de Justicia.

[4] Folio 48 cuaderno de tutela.

[5]1 Como fundamento, cita apartes de la sentencia del 25 de septiembre de 2003, M.P., Isaura Vargas
la proferida sobre el tema el 11 de mayo de 2000, por la misma Corporacion.

[6] Indica las sentencias T- 1121 de 2000 M.P., Alejandro Martinez Caballero y T-416 de 2004 M.P. Alf
Beltran Sierra.

[71 Folio 103 cuaderno de tutela.

[8] Auto a folio 84, con reiteracion a folio 98 idem.

[9] Folio 41
[10] Folio 3.
[11] Folio 30.
[12] Folio 75.

[13] Folios 28 y 29.

[14] Folio 77.

[15] Folio 45.

[16] Folio 47.

[17] Folio 87

[18] Folio 102.

[19] Ver constancia a folio 8 vuelto del cuaderno de revision.

[20] Invoca como fundamento la sentencia C-470 de 1997 M.P., Alejandro Martinez Caballero y c
precedentes, argumentos con los que se reconoce la procedencia del amparo en las sentencias T-37
1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y 1473 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[21] Memorial a folio 2 idem.

[22] Cfr. entre otras las Sentencias C-710 de 1997, M.P., Jorge Arango Mejia; T-568 de 1998, M.P., Edu
Cifuentes Mufioz; T-467 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-1042 de 2002 M.P. Clara Inés Ve
Hernandez, T-1084 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T- 416 de 2004 M.P. ,Alfredo Beltran Si



[23] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
[24] Sentencia C-016 de 1998. M.P. Fabio Morén Diaz.
[25] M.P., Alejandro Martinez Caballero.

[26] Sobre el alcance de los derechos fundamentales de la mujer embarazada, dijo la Corte en sente
T-373 de 1998, M.P., Eduardo Cifuentes Mufioz: "Algunos de los derechos constitucionales de la
embarazada son, adicionalmente, derechos fundamentales. Asi por ejemplo, la jurisprudencia constituc
ha indicado que el derecho a recibir el pago oportuno de la remuneracién o del subsidio alimentario cui
ello tiende a la satisfaccion del minimo vital de la mujer embarazada - y, en consecuencia, a la protec
integral de la familia y a la adecuada gestacion del nasciturus - constituye un derecho constituc
fundamental”.

[27] idem.

[28] Cfr. Sentencias T-141 de 1993, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, T-.49 de 1993, M.P. Dr. Fabio M
Diaz, T-119 de 1997, M.P., Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-154 de 2001, M.P. Dr. Fabio Morén Diazy T
de 2001, M.P., Dr. Alvaro Tafur Galvis entre otras.

[29] En este sentido consultar, entre otras, sentencias T-1084 de 2002, M.P., Eduardo Montealegre Lyn
T-416 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

[30] M.P. Alfredo Beltran Sierra.
[31] Folio 3.

[32] Comunicacion de preaviso de terminacion de contrato de trabajo, a partir del 02 de marzo de 2
folio 41.

[33] La Corte Constitucional en su desarrollo jurisprudencial ha entendido por subordinacion "la existe
de una relacién juridica de dependencia” o "la condicién de una persona sujeta a otra o dependiente
ella". En este sentido consultar, entre otras, las sentencias T-412 de 1992 M.P. Dr. Alejandro Mar
Caballero y T-290 de 1993, M. P. Dr. José Gregorio Hernandez.

[34] Folios 28 y 29.

[35] Oficio en que Empresas Publicas de Medellin E.S.P., comunica a la accionada la decision di
prorrogar el contrato 090413475 a partir del vencimiento del mismo, marzo 31 de 2005, folio 30 y 75.

[36] A folio 31.
[37] Folios 32 a 41.

[38] Aporta para el efecto prueba de la licencia de maternidad en que se haya otra de las empleadas (
empresa, para segun ella acreditar que no rehuye a tales situaciones.
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