CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
RADICACION No. : 5876
FECHA : Santa Fe de Bogota, D.C. trece (13) de
julio del dos mil (2.000).
CONSEJERO PONENTE : MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA
ACTOR : HERNAN GUILLERMO ROZ0O PAZQOS
TEMA : Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada contra la
sentencia de 5 de marzo de 1999, por la cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Seccion Primera, se inhibio de resolver sobre el fondo de la Resolucion 0082 de 31 de enero de
1994, por ineptitud de la demanda, al no haberse agotado la via gubernativa; declar¢ la nulidad
de las Resoluciones 000530 de 31 de mayo de 1996 y 001103 de 26 de noviembre del mismo
afio, por medio de las cuales se le impuso al demandante una sancién de multa por infraccién
administrativa de contrabando; y declar6 que el actor no esta obligado a pagar suma alguna por
concepto de la multa impuesta en los actos anulados.

. ANTECEDENTES

El sefior HERNAN GUILLERMO ROMO PAZOS, a través de apoderado y en ejercicio de la
accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicitd que se declare la nulidad de los
siguientes actos:

10. Resolucion nim. 0082 de 31 de enero de 1994, mediante la cual el Jefe de la Division de
Fiscalizacion de la Administracién de Impuestos y Aduana Especial de Buenaventura decomiso,
en favor de la Nacién, la mercancia aprehendida y relacionada mediante el documento Unico de
aprehension nim. 11283 de 16 de septiembre de 1993, consistente en cuatro tractocamiones,
cuatro camarotes para tractomula y dos hornos microondas, por valor total de ochenta y cuatro
millones trescientos treinta y siete mil pesos ($84.337.000.00).

20. Pliego de cargos num. 003, contenido en el auto 0066 de 30 de enero de 1996, mediante el
cual el mismo funcionario formul6 pliego de cargos al actor, por infraccién administrativa de
contrabando.

30. Resoluciéon nim. 000530 de 31 de mayo de 1996, por medio de la cual el mismo funcionario
impuso al actor la sancion de multa por valor de cuarenta y dos millones ciento sesenta y ocho
mil quinientos pesos ($42.168.500.00), por infraccion administrativa de contrabando.

40. Resolucion 001103 de 26 de noviembre de 1996, mediante la cual el Administrador de
Impuestos y Aduana Especial de Buenaventura resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la resolucion identificada en el numeral 30., confirmandola.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que el actor no esta obligado a



pagar suma alguna por concepto de la multa a él impuesta en los actos acusados.

Normas violadas y concepto de la violacion

El apoderado de la parte actora sefiala como violados los articulos 29 de la Constitucion Politica;
10, 11y 12 del Decreto 2352 de 1989; 30., 23, 98 y 99 del Decreto 1909 de 1992; 32 del Decreto
1902 de 1992; y 14 del decreto 1750 de 1991, sustentando el concepto de violacion, asi:

PRIMER CARGO: Se viol6 el debido proceso contenido en el articulo 29 de la Carta Politica,
dado que ni el acta de aprehension nim. 075 de 16 de marzo de 1993, ni la Resolucion 0082 de
31 de enero de 1994 fueron notificadas al demandante, como lo ordenan expresamente los
articulos 98 y 99 del Decreto 1909 de 1992.

El actor s6lo se enterd de que cursaba una investigacién aduanera en su contra cuando se le
notifico el pliego de cargos nim. 0003 de 30 de enero de 1996.

SEGUNDO CARGO: La actuacion administrativa adelantada en contra del demandante
desconoce los articulos 10, 11y 12 del Decreto 2352 de 1989, dado que, al confrontar aquélla
con éstos, se evidencia que la Administracién pretermitio la etapa en que aquél podia plantear
argumentos y solicitar las pruebas tendientes a desvirtuar la responsabilidad que se le habia
imputado, ademas de que se dilatd en forma injustificada la expedicidn de la resolucion de
decomiso, puesto que la aprehension de la mercancia se produjo el 16 de marzo de 1993y la
Resolucidn 0082 se profirid el 31 de enero de 1994.

TERCER CARGQO: Se vulnero la presuncién de inocencia contenida en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, dado que la actuacion administrativa fue adelantada sin que se demostrara
que el actor incumpli6 con las obligaciones legales por las cuales se le impuso la sancion de
contrabando, ya que teniendo en cuenta el acta de aprehension nim. 75 de 16 de marzo de 1993
y otros documentos obrantes en el expediente, tales como las declaraciones de importacion, se
concluye que la Aduana incurrio en graves inexactitudes al identificar al demandante como
titular de la obligacion aduanera de una mercancia que se introdujo ilegalmente al pais,
aduciendo para el efecto declaraciones que no existen en el expediente administrativo o en las
que figuran, como importadores y declarantes, personas que no se involucraron a la misma.

Ahora bien, aplicando el contenido del articulo 23 del Decreto 1909 de 1992 al caso analizado se
infiere que es totalmente imposible que el actor haya presentado ante el Banco Ganadero la
totalidad de las declaraciones de importacion con el fin de nacionalizar la mercancia, pues a los
importadores y declarantes titulares de las restantes mercancias les correspondia adelantar en
forma personal y directa los tramites tendientes a su nacionalizacion, asi como presentar la
declaracion de importacion y pagar los tributos.

Lo anterior, por cuanto no se demostro la existencia de un mandato o poder especial para que el
actor adelantara tales tramites, pero, ain en el caso de que existiera dicho poder, ello no eximiria
a los otros importadores de la obligacion aduanera legal, puesto que en el contrato de mandato
quien compromete su responsabilidad es el mandante y no el mandatario.

CUARTO CARGO: EIl Decreto 1750 de 4 de julio de 1991, mediante el cual se despenalizo la
infraccion administrativa de contrabando, en su articulo 14 sefiala que la accion administrativa
para las infracciones aduaneras prescribe en dos afios contados a partir de la realizacion del
hecho, accién que en el caso sub judice se encuentra prescrita, ya que transcurrieron mas de dos




afios entre la fecha en que se produjo la aprehension de la mercancia (16 de marzo de 1993) y la
fecha en que se profirié la Resolucion 000530 de 31 de mayo de 1996, que impuso la sancion de
multa al actor, de donde se concluye que la Administracion carecia de competencia para ello.

Contestacioén de la demanda

La apoderada de la Nacion - Administracion Local de Impuestos de Aduanas Nacionales de Cali,
adujo, para oponerse a las pretensiones de la demanda, que es requisito indispensable para iniciar
el procedimiento relativo a las infracciones administrativas aduaneras contenidas en el Decreto
1750 de 1991, la preexsitencia del acto administrativo debidamente ejecutoriado y que los actos
acusados tienen su fundamento legal en los Decretos 1909 de 1992, 1750 de 1991 y 1800 de
1994,

I1. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Para adoptar la decision recurrida, el fallador de primera instancia considero:

10. En la Resolucion 0082 de 31 de enero de 1994, el Jefe de la Division de Fiscalizacion de la
Administracion de Impuestos y Aduana Especial de Buenaventura decomiso, en favor de la
Nacidn, la mercancia aprehendida que se relaciona en el documento Unico de aprehension e
ingreso de mercancia num. 11283 de 16 de septiembre de 1993, en cuyo articulo 50. se dice que
contra la misma proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Como en la demanda no se aportaron, ni tampoco en ella se pide la nulidad de los actos que
debieron resolver los recursos citados, se declarard probada la excepcion de ineptitud de la
demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa, debiendo aclarase que la demanda se
admitio frente a la Resolucion 0082 de 31 de enero de 1994 por cuanto se afirmo que la misma
no le habia sido notificada a la parte actora en los términos que sefialan los articulos 98 y 99 del
Decreto 1909 de 1992, afirmacion que no es cierta.

En efecto, obra en el cuaderno de antecedentes administrativos (fl. 106) el marconigrama
enviado al demandante por el Jefe de la Division Administrativa de la DIAN de Buenaventura el
10 de febrero de 1994, donde lo citan con caracter urgente para notificarse de la resolucién en
cuestion.

De igual manera, a folio 105 aparece el oficio 00083 de 9 de febrero de 1994, mediante el cual el
funcionario anteriormente citado le remite al actor copia de la Resolucion 0082 de 31 de enero
de 1994, para efectos de la notificacion por correo.

El Tribunal no se explica como el demandante afirma que no tuvo conocimiento de la
Resolucidn 0082 de 1994 y, en cambio, si acepta la notificacion que se le hizo del pliego de
cargos num. 003, contenido en el auto 0066 de 30 de enero de 1996, enviado a la misma
direccion, y que trataba sobre la formulacion del pliego de cargos que le corrian por no haber
rescatado la mercancia decomisada.

Es evidente, entonces, que la resolucién tantas veces citada si le fue notificada al demandante,
razon por la cual el mismo debi¢ agotar la via gubernativa y, al no haberlo hecho, respecto de la
misma habra un pronunciamiento inhibitorio.

20. Mediante la Resolucién 000530 de 31 de mayo de 1996, el Jefe de la Division de



Fiscalizacion de la DIAN de Buenaventura impuso al demandante una multa por infraccion
administrativa de contrabando en relacion con la mercancia decomisada, por medio de la
Resolucion 0082 de 31 de enero de 1994, la cual fue confirmada mediante la Resolucion 001103
de 26 de noviembre del mismo afio.

En la primera resolucion citada si bien la Administracion no tiene en cuenta lo manifestado en
los descargos presentados por el actor con ocasion de la notificacion del pliego de cargos nam.
0066 de 30 de enero de 1996, por haberlo sido en forma extemporanea, expreso:

"Por su parte, encontramos que de la lectura atenta de los antecedentes de este asunto, en
especial de la resolucion 0082 de enero 31 de 1994 y del hecho de que el importador no haya
legalizado la mercancia y mas atn no haya presentado recursos contra la resolucion que ordend
el decomiso de las mercancias, se desprende la flagrante tipificacion de la conducta descrita en el
primer evento del articulo 72 del Decreto 1909 de 1992...".

30. Para la aplicacion de la sancion la Administracion tuvo en cuenta, en el acto administrativo
objeto de analisis, los articulos 10., literal a), numeral 2, y 30. del Decreto 1750 de 1991; y 20.
del Decreto 1800 de 1994.

40. En la demanda se aduce que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
1750 de 1991, prescribi6 para la Administracion la facultad sancionatoria, dado que
transcurrieron mas de dos afios entre la fecha en que se produjo la aprehensién de la mercancia,
esto es, el 16 de marzo de 1993, y la fecha en que se profirio la Resolucion 000530 de 31 de
mayo de 1996, contentiva de la sancion.

En el caso examinado se encuentra demostrado que las mercancias aprehendidas mediante acta
nam. 075 de 1993 no fueron declaradas ante la autoridad aduanera, ya que no se relacionaron en
las respectivas declaraciones. De igual manera, se encuentra demostrado que el pliego de cargos
se le notificd al demandante el 31 de enero de 1996 y que la respuesta al mismo, presentada el 4
de marzo de 1996, fue extemporanea, ya que teniendo en cuenta el contenido del articulo 20. del
Decreto 1800 de 1994, el plazo vencio el 10. de marzo de 1996.

Debe observarse que cuando se notifico el pliego de cargos al demandante - 31 de enero de 1996
-, ya se encontraba vigente el Decreto 1800 de 1994, y si bien éste establece el procedimiento a
seguir para la aplicacion de las sanciones y multas previstas en la legislacion aduanera y, segun
su articulo 20., inciso 4, la Administracidn se encontraba dentro del término de tres meses para
imponer la sancion, pues la Resolucion 000530 es del 31 de mayo de 1996 y el término del
vencimiento del pliego de cargos lo fue el 10. de marzo de 1996, también lo es que desde la
fecha de ejecutoria de la resolucion de decomiso, que lo fue el 18 de febrero de 1994, que es
cuando se entiende que quedo resuelta la situacion juridica de la mercancia y que el actor se hizo
acreedor a la infraccion de contrabando que dio lugar a la imposicion de la multa, ya habian
transcurrido mas de los dos afios de que trata el articulo 14 del Decreto 1750 de 1991 (norma
vigente, pues no fue derogada por el articulo 15 del Decreto 1800 de 1994).

En consecuencia, las Resoluciones 000530 de 31 de mayo de 1996 y 001103 del 26 de
noviembre del mismo afio fueron expedidas por fuera del término contemplado en la ley, al haber
prescrito la accion sancionatoria, razon por la cual se accedera a las pretensiones de la demanda.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION




La apoderada de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccion de Impuestos
y Aduana Nacionales recurrio el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, sustentando su recurso asi:

La infraccion administrativa de contrabando contemplada en el articulo 1o., literal a), numeral 2,
del Decreto 1750 de 1991, juridicamente debe considerarse realizada cuando el acto
administrativo que declara el decomiso de una mercancia se encuentra en firme, cuestion que en
el caso examinado ocurrio cuando vencieron los términos para interponer los recursos.

Asi las cosas, y como quiera que la Resolucién de decomiso 0082 fue proferida el 31 de enero de
1994, el 10. de febrero del mismo afio se cito al interesado para que se notificara personalmente
de la misma y, como éste no comparecid, se le notifico por correo mediante oficio 00083 de 9 de
febrero de 1994, notificacion que sélo se entiende surtida al dia siguiente de la introduccion al
correo (articulo 99 del Decreto 1909 de 1992), es decir, el 10 del mismo mes y afio, pero, como
el acto adquiere firmeza después de transcurridos los cinco dias que tiene el interesado para
interponer los recursos, para el caso, el 18 de febrero de 1994, lo cierto es que al momento de
proferirse el pliego de cargos 0066 de 30 de enero de 1996, por la infraccién administrativa de
contrabando, la accion sancionatoria no habia prescrito, pues fue interrumpida por el acto
administrativo citado.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante esta Corporacién no rindio concepto.

LA DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la controversia,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, la Sala advierte que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no se
refirid a la pretension de nulidad del pliego de cargos num. 003, contenido en el auto 0066 de 30
de enero de 1996, razon por la cual procede a ello esta Corporacion.

Pues bien, frente al mismo habra de hacerse un pronunciamiento inhibitorio, dado que es un acto
de trdmite que no impide la continuacién de la actuaciéon administrativa, razén por la cual, a la
luz de los articulos 50 y 135 del C.C.A., no es demandable ante esta jurisdiccion.

En consecuencia, en tal sentido se adicionara el numeral primero de la sentencia recurrida.

Resta entonces a la Sala analizar si en el asunto sometido a su consideracion prescribi6 la accion
administrativa sancionatoria, como lo concluyo el a quo, o si, por el contrario, le asiste razén a la
apoderada de la entidad demandada en cuanto afirma que la sancion fue impuesta dentro del
término legal.

Prescriben los articulos 10., 30. y 14 del Decreto 1750 de 1991:

"Articulo 1o. A partir del 10. de noviembre de 1991, eliminase el carécter de hecho punible de
las conductas tipificadas en el Estatuto Penal Aduanero. A partir de tal fecha dicho caracter se



transmutara en el de las siguientes infracciones administrativas:

""a. Contrabando: incurriré en infraccion administrativa de contrabando quien realice una
cualquiera de las siguientes conductas:

"1

"'2. Importar o exportar o intentar exportar mercancias sin presentarlas o declararlas ante la
autoridad aduanera, o por lugares no habilitados.

"Articulo 30. Multas. Las situaciones previstas en el literal a) del articulo 1o de este decreto
acarrearan una multa equivalente a la mitad del valor de la mercancia decomisada...".

"Articulo 14. Prescripcion. La accién administrativa sancionatoria prescribe en dos afios
contados a partir de la realizacion del hecho. La sancidn, en los casos correspondientes,
prescribira en tres (3) afios, contados a partir de la ejecutoria de la providencia que la aplique™.

Como se observa, los articulos 1o. y 3o. sefialan que incurrird en la infraccion administrativa de
contrabando quien importe mercancia sin declararla ante la autoridad aduanera y que ello
acarreara la sancion de multa, conducta ésta en la que incurrio el actor, tal y como consta en el
pliego de cargos nim. 003, contenido en el auto num. 0066 de 30 de enero de 1996.

Ahora bien, es claro que el articulo 14 antes transcrito sefiala que la accion administrativa
sancionatoria prescribird en dos afios contados a partir de la ocurrencia de los hechos, los cuales
tuvieron lugar el 16 de marzo de 1993, tal y como consta a folio 2 del cuaderno principal, luego
forzoso es concluir que las Resoluciones nims. 000530 de 31 de mayo de 1996, por medio de la
cual se impuso al actor la sancion de multa por valor de cuarenta y dos millones ciento sesenta y
ocho mil quinientos pesos ($42.168.500.00), por infraccion administrativa de contrabando, y
001103 de 26 de noviembre de 1996, mediante la cual se resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion anteriormente identificada, confirméandola, fueron expedidas sin
competencia temporal, dado que la fecha limite para expedirlas lo fue el 16 de marzo de 1995, lo
cual significa, ademas, que ni siquiera el pliego de cargos formulado el 30 de enero de 1996 lo
fue en tiempo.

Como lo ha sostenido la Sala en reiteradas oportunidades, para que no prescriba el término para
adelantar la accion sancionatoria es necesario que dentro del mismo se profieran tanto el acto que
pone fin a la actuacion administrativa, como los que le ponen fin a la via gubernativa, los cuales
deben ser notificados dentro del mismo plazo al interesado, ya que, de no ser asi, el mismo no
sabria a ciencia cierta cuando se le definira su situacion juridica respecto de la sancidn impuesta,
cuestion que solo se logra cuando queda en firme el acto con el cual se agoto la via gubernativa.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia recurrida, una vez la adicione en el sentido
sefialado al inicio de estas consideraciones.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:



Primero.- CONFIRMANSE los numerales 1), 2) y 3) de la sentencia proferida por la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 5 de marzo de 1999.

Segundo.- ADICIONASE la sentencia apelada, con el siguiente numeral, 4) INHIBESE de hacer
un pronunciamiento de fondo respecto del pliego de cargos nim. 003, contenido en el auto nam.
0066 de 30 de enero de 1996.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese, publiquese y cimplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion de fecha trece
(13) de julio del dos mil (2.000).
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