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Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por GABRIEL GONZALEZ AFANADOR cc
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el dieciséis (16
marzo de dos mil doce 2012, dentro del proceso ordinario laboral que le promueve a la EMPF
COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL S.A.

l. ANTECEDENTES

El demandante solicitd que se declarara que presté sus servicios a favor de la empresa llamada ¢
juicio, mediante un contrato de trabajo, que termind por el reconocimiento de una pension de
jubilacién, y con fundamento en ello solicit6 que se le condene al pago de: La prima de
antigledad; las cesantias; una mesada pensional equivalente a $2.353.287; los reajustes a partil
del disfrute de la pension; la prima de servicios; la prima de vacaciones; la reliquidacién de las
prestaciones sociales de los 3 ultimos afios; el aumento salarial conforme al Decreto 3545 del 2003;
la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST.

Asi mismo, reclamé que el suministro de carne establecido en el articulo 57 de la convencior
colectiva de trabajo, se considerara como salario; que también debi6é darsele la incidencia salarial
la bonificaciobn pensional; que se impongan las condenas ultra y extra petita, y las costas
procesales.

En sustento de las pretensiones aludidas, expres6: Que se vinculd mediante contrato de trabajo &
término indefinido a Ecopetrol S.A., el que estuvo vigente entre el 18 de octubre de 1989 y el 16 de
octubre de 2003, fecha esta ultima en la que se retir6 para gozar de la pension de jubilacior
prevista en el articulo 19 de la convencidon colectiva de trabajo; que el salario diario, en dicha data
era de $36.202; que realiz6 aportes a la USO y, que por tanto, es beneficiario del acuerdc
convencional suscrito entre Ecopetrol y esa organizacion sindical; que agoto la via gubernativa, sir
que se le diera respuesta alguna; que por haber laborado por mas de 27 afios, tenia derecho a que
el reconocimiento pensional se efectuara con una tasa de reemplazo del 92.5%; que en el Ultimc
ano de servicios recibié como salario en especie 277 bolsas de carnes, cuyo valor era de $3.80C
cada una, lo que representaba una incidencia salarial de $301.650 mensuales.

Asi mismo, en la demanda se afirmé que Ecopetrol le adeuda la prima de antigliedad del Gltimo afic
de servicios, al igual que la diferencia por la prima de servicios de dicho afio, al haber recibido une
suma inferir a la real, lo que también predica respecto de las cesantias, la prima de servicios y las
vacaciones que se le pagaron al momento de pensionarse.

Asevera también, que se le pensiond sin tener en cuenta el aumento anual que le corresponde &
todos los trabajadores del pais, conforme lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-391 de
2004; que el Tribunal de Arbitramento que solucioné el conflicto colectivo relativo a la convencior
vigente para 2003, solo aplica a los trabajadores activos al 8 de diciembre de dicha anualidad; que
el acuerdo convencional vigente para el precitado afio, establecié un incremento salarial que fue




desconocido por Ecopetrol, y que el laudo arbitral viol6 el principio de igualdad al colocar a un grupc
de trabajadores en condiciones de inferioridad, por el s6lo hecho de haberse pensionado durante Ie
etapa de la convencién colectiva, lo que sostiene, no es justificacion para no otorgarles el aumentc
salarial (fls. 2 a 16 cuaderno principal).

Ecopetrol, al responder la demanda, aceptd la existencia del vinculo laboral, sus extremos
temporales, el salario a la terminacion del contrato, la finalizacion del vinculo laboral por haberse
acogido el demandante al beneficio de pension de jubilacion establecido en el articulo 109 de le
convencion colectiva de trabajo, los descuentos efectuados con el objeto de pagar la cuota sindica
de la USO, y que agoté la via gubernativa; respecto a los demas hechos, dijo que no eran ciertos ¢
que se trataban de interpretaciones del apoderado del accionante. En relacion con las pretensiones
se allan6 a la encaminada a obtener la declaratoria de la relacidon contractual, se opuso a las demas
pedimentos, y propuso como excepciones la inexistencia de la obligacién, prescripcion, cobro de Ic
no debido, buena fe y la genérica (fls. 67 a 74 del cuaderno principal).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Barrancabermeja, con sentencia de tres (3) de febrero de dos mi
diez (2010), declaré que entre las partes existid un contrato de trabajo a término indefinido, el que
finalizd por haberse acogido el demandante al reconocimiento de la pension de jubilacién previste
en la convencidn colectiva de trabajo; encontré acreditadas las excepciones de inexistencia de le
obligaciéon y cobro de lo no debido; condené en costas a la parte demandante. Dispuso, que en casc
de que el fallo no fuera apelado, se surtiera el grado jurisdiccional de consulta (fls. 436 a 449 de
cuaderno principal)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion interpuesta por el demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga, con providencia de dieciséis (16) de marzo de dos mil doce (2012), confirmo el fallc
proferido por el juzgado, y condend en costas a la parte recurrente.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el sentenciador de segundo grado, comienza pol
puntualizar que atendiendo la argumentacion del censor, para decidir la apelacion, por lo normadc
en el articulo 69 (sic) de la ley procesal laboral, seria objeto de estudio: Lo relativo a los factores
salariales para liquidar la pension de vejez convencional; el caracter de salario en especie de le
carne; la liquidacion del auxilio de cesantia y el incremento del salario correspondiente al afio 2003.

Seguidamente, el Tribunal sefala que el demandante se refiere a lo que expreso el juez
de primera instancia para despachar la pretension de liquidacion de la pension, el que
indicé los factores que debian tenerse en cuenta con tal fin, lo que relacion6é con el
contenido del hecho 9 de la demanda sobre esa prestaciéon, como también con Ie
comunicacion de fl.23 de Ecopetrol al actor relativa a los beneficios recibidos por este er
el ultimo afno de servicios, y con el documento de fls. 24 sobre los conceptos salariales
acumulados para esa liquidacion; a reglén seguido precisa, que como entre ellos se
cuentan los citados en la demanda, « (...) esta llamado al fracaso el alegato del demandante
en torno a la inclusion como factor pensional, pues queda demostrado que fueron tenidos
en cuenta. (...)».

Seguidamente, el ad quem procede a enumerar qué factores salariales de los mencionados por e
demandante se encuentran ausentes, para concluir que frente a la bonificacion del articulo 121 de
la convencidon, como el apelante no expuso ningin argumento frente a lo dicho por el juzgador de
primera instancia, por el principio de la consonancia, carecia de competencia para definir ese tema;
y que, por la misma razén, no lo hacia en relaciéon con la inclusién de la prima de servicios, sobre Iz
cual agrega, que tiene precisado, con referencia al articulo 118 convencional, que lo pagado por ese
concepto, no es factor salarial.

Asi mismo, el fallo gravado, con respecto al suministro de carne, se remite a lo que habie



expresado en otro proceso, sefialando que dicho concepto no es salario en especie.

Finalmente, en cuanto a la reliquidacion de la cesantia, hace el mismo razonamiento que adujc
sobre el reajuste de la pensidon de jubilacion, para sostener que lo pretendido por el demandante
debia negarse.

V. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante y concedido por el Tribunal, fue admitido por la Corte, que
pasa a resolverlo.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se pide que la Corte case totalmente la sentencia proferida por el Tribunal, en
cuanto confirmdé la proferida por el Juzgado y, en sede de instancia, <« (...)
REVOQUE la de primera instancia y esa Honorable corporacién dicte una nueva sentencia>

Con fundamento en la causal primera de casacion se formulan dos cargos que
tuvieron réplica, los que se procede a resolver conjuntamente, porque estan
orientados por la misma via, denuncian la vulneraciéon de semejantes normas
legales, y se tratan de demostrar con planteamientos similares.

VI. CARGO PRIMERO

Endilga a la sentencia recurrida de ser violatoria de la ley sustancial, por la via
indirecta, en la modalidad de aplicaciéon indebida e interpretacion errénea, de los
«articulos 1, 3, 11, 14, 16, 20, 21, 127, 129, 249, 260, 306, 316, 340, 467, 469, 470, 478,
479 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 25, 51, 54,A, adicionado por la Ley,|
712 de 2001, 60 y 66 A, del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social;
articulo 1494 del Cdédigo civil; art. 8 Ley 153 de 1887, articulos 174, 175, 187, 251,
253 modificado por el D.E. 2282 de 1989 numeral 116, del Cdédigo de
Procedimiento Civil; arts. 1, 3 paragrafo 2, art. 7, 57, 59, 96, 97, 98, 102, 104, 109,
118 de la Convencidn Colectiva de Trabajo Vigente para 2001-2002 prorrogada por
virtud del articulo 479 del art.479 C.S.T>»

Como pruebas no apreciadas, el censor enuncié: La convencién colectiva de trabajo
2001-2002 (fl. 349-430); el depdsito del acuerdo extra convencional, efectuado el
27 de septiembre de 2001(fl.349); el acta final de negociacion de fecha 11 de junio
de 2001 (fl.335); la comunicacion del 11 de julio de 2001, dirigida al Ministerio del
Trabajo y la Seguridad Social, grupo archivo sindical mediante la cual el apoderado
general de Ecopetrol y el presidente de la USO, depositan la convencidn colectiva,
celebrada el 22 de junio de 2001, en la que aparece nota de recibido y sello del
Ministerio (fl.357)

Por su parte, el error manifiesto de hecho se expuso en los siguientes términos:

« Dar por demostrado sin estarlo, que ECOPETROL S. A aplic6 correctamente el
art. 109 en concordancia con el art. 118 de la C. C. T. V. que establece que la
pension se liquidara con el 75% del promedio de los salarios devengados
en el dltimo ano de servicio y adicional a esto el 2.5%b por cada afio superior
a los 20, en consecuencia el trabajador se debié liquidar con el 75%b de
todos los salarios devengados y pagados por ECOPETROL S. A. en su ultimo
afo, y el 17.5% adicional una vez liquidado el 75%b.

Si observamos el cuadro No. 1 del fl.17 y el hecho NOVENO de la demanda
se establece que ECOPETROL S. A. le pago al trabajador por concepto de
salarios y prestaciones durante su ualtimo afio $30. 529. 122,
pesos y ECOPETROL S. A. solo le tuvo en cuenta $23. 022. 743, 00 pesos




VII.

como se ve al fl.316.

Si observamos la liquidacion hecha por ECOPETROL S. A. que se ve al
fl.316, se puede observar que el trabajador devengo por concepto de horas
extras, dominicales, festivos, descansos trabajados, la suma de $5. 017.
155, oo pesos como se ve al fl.17 cuadro No.1l; que resultan de la suma de
los recibos de pago de su ultimo afio que se ven de los fls. 38 a 60., sin
embargo ECOPETROL S. A. solo le tuvo en cuenta al numeral 2 y 3, de los
factores del fl.316, $4.246. 434, oo pesos, diferencia $770. 721, 00 pesos.

En prima de vacaciones el trabajador recibié $1. 817. 655, oo pesos como
se puede ver al cuadro No. 1 fl.17 y recibos de pago 38 a 60, y ECOPETROL
S. A. solo le tuvo en cuenta $1.049.858.00 pesos flio 316 numeral 10,
diferencia $767.797,00 pesos

En prima convencional el trabajador recibié durante su ultimo afo
$2.123.412.00 pesos como se puede ver en el cuadro Nol fl.17 y recibos
de pago solios 38 a 60 y ECOPETROL S.A solo le tuvo en cuenta $1.737.696
pesos, fl.316, diferencia $385.716,00 pesos (....)>».

La demostracién del cargo, se inicia poniendo de presente que al estar la acusaciéon
orientada por la via indirecta, se debe hacer un examen global de las pruebas
analizadas en el fallo impugnado, para seguidamente, expresar que el yerro del
Tribunal radica en que, sin una base juridica ni factica, determiné que la carne
suministrada por Ecopetrol a sus trabajadores se realizaba con sustento en una
compraventa, afirmacion que controvierte haciendo referencia a una respuesta por
parte de la precitada entidad a un requerimiento efectuado por el juez de primera
instancia, en el que se solicité certificar a qué empresa le compraba la carne, su
calidad y con qué fin.

Por otro lado, el recurrente manifiesta que <« (...) no todos los factores
pedidos fueron tenidas en cuenta, ademas factores tenidos en cuenta no se
tomaron por la totalidad de lo pagado en el ultimo afio (...)», y buscando
acreditar tales aseveraciones, explica que conforme al cuadro demostrativo
de ganancias en el ultimo afo de servicios visible a fl.17, la entidad
demandada pag6 por concepto de salarios y prestaciones durante el altimo
afo, $30.529.122, y que solo tuvo en cuenta $23.022.743, segun el
certificado expedido por la misma empresa que consta a fl.316; luego pasa
a realizar la explicacion haciendo referencia a los pagos por concepto de
horas extras, dominicales, festivos, prima de vacaciones y prima
convencional.

Finalmente, afirma que si el Tribunal hubiera valorado de manera apropiada las
pruebas aportadas, habria concluido que Ecopetrol S.A. no realizé las liquidaciones
correctamente, y adicionalmente no hubiera desconocido el principio de
favorabilidad establecido en el art. 21 del C.S.T. y 53 de la Constitucion Nacional.

LA REPLICA

Empieza por poner de presente, que el recurrente endilga la violacion a la ley por dos
conceptos incompatibles, el de aplicaciéon indebida e interpretacién errénea; que la
proposicion juridica sefala la convencion colectiva de trabajo como si se tratara de una ley|
sustancial, cuando la misma no tiene tal calidad; y que en el desarrollo del cargo también se
incurre en impropiedades, habida cuenta de que no atacé todos los soportes del fallo; que
el censor, en el mismo cargo, denuncia la comisién de errores de hecho y de derecho, como




VIII.

si se tratara de falencias semejantes; que a pesar de acusar la falta de apreciacion
probatoria, luego sefiala que el Tribunal incurrié fue en una valoracién inadecuada, por lo
que resulta imposible determinar, cual fue el verdadero origen de los yerros que se le
imputan al juez colegiado

Y en cuanto al error de hecho alegado, se manifiesta que no existe coherencia en
lo que se denuncia con el desarrollo del cargo, y al respecto dice « (...) nada tiene
que ver con los porcentajes para liquidar la pension sino con los factores de
salario»; que los cuadros a los que hace referencia el accionante, fueron
elaborados por él, y que « (...) a nadie le esta dado crear la prueba de hecho que l¢|
favorece>, por lo que no son conducentes para evidenciar el error de hecho; que
se cita el documento a fl.316 y los fls. 38 a 60, sin ofrecer explicacion alguna que
permita a la Sala confrontarla con la providencia acusada; que a afecto de resolver]
el tema de la pensiéon de jubilacidon, el Tribunal hizo otras consideracion que el
cargo ni si quiera intenta desvirtuar, y que a lo largo del desarrollo de la
acusacion, el censor alega que se dej6 de apreciar el acervo probatorio, y que por
tal motivo, en casacion, el mismo debe ser examinado de manera global, por lo que)
insiste que no es cierto que el juzgador haya incurrido en dicha falencia pues «(...)
cada uno de los temas que estudio dentro del marco del recurso de apelacion, tiene
referencia precisa a la prueba documental y a la CCT>»; que cuando se dice que el
Tribunal dej6é de valorar el material probatorio, pero a la vez, se solicita «(...)un
examen global de las pruebas analizadas en el fallo impugnado>>, se incurre en ung
contradiccion.

Finalmente, en lo que tiene que ver con las alegaciones del recurrente sobre el
hecho de que el juez de segunda instancia, dio por demostrado que el suministro de
carne, era producto de una compraventa, sostiene el opositor, que ese juzgador
para llegar a dicha conclusién, tuvo como sustento el articulo 57 del acuerdo
convencional, y que la certificacion expedida por Ecopetrol, a la que hace referencia
el recurrente, no puede ser tomada como una confesion, pues para que ello opere
debe ser anunciado expresamente.

CARGO SEGUNDO
Fue planteado igualmente por la via indirecta, asi:

«Por la via Indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida e interpretacion
errénea de los articulos 1, 3, 11, 14, 16, 20, 21, 127, 129, 249, 260, 306, 316, 340,
467, 469, 470, 478, 479 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; articulos 25, 51, 54A,
adicionado por la Ley 712 de 2001, 60 y 66 A, del Cdédigo Procesal Laboral y de Ia
Seguridad Social; articulo 1494 del Cédigo civil; art. 8 Ley 153 de 1887, articulog
174, 175, 187, 251, 253 modificado por el D.E. 2282 de 1989 numeral 116, del
Cdédigo de Procedimiento Civil; arts. 1, 3 paragrafo 2, art. 7, 57, 59, 96, 97, 98,
102, 104, 109, 118 de la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente para 2001-2002
prorrogada por virtud del articulo 479 del C.S.T>»

Como pruebas no apreciadas el censor enuncid: El laudo arbitral (fls. 102-307); la
liquidacion de la pension de jubilaciéon plan 70, dirigida al trabajador GABRIEL
GONZALEZ AFANADOR, y firmada por RAUL EDUARDO BETANCURT, jefe de personal
de ECOPETROL S.A. (fls. 314,315 y 316); los recibos de pago (fl.38 a 60); la
respuesta de ECOPETROL S.A al agotamiento de via gubernativa de fecha 6 de junio
de 2006, firmado por HUGO BERNAL VALLEJO (fls. 28 y 29); la certificaciéon dada
por ECOPETROL S.A de fecha mayo 31 de 2006 certificando la carne entregada al
trabajador en su ultimo afio de servicio (fls. 32 a 35); el cuadro No. 5, conversion
de las bolsas de carne en libras y esta a su vez en pesos. (fl.31); la certificacion

dada por la oficina de precios y proteccion del consumidor de la Alcaldia de



Barrancabermeja de fecha 12 de Mayo de 2006, en la que se indica que la carne
para el 2003, tenia un valor de $3.800,00 pesos libra y la liquidacion de cesantias
(fl.312).

Los errores de hechos se exponen en los siguientes términos:

« Dar por demostrado sin estarlo, que ECOPETROL S. A liquidé correctamente la
pension de jubilacion conforme se observa al fl.314, 315 y 316, a pesar de
qgue en los cuadros No. 1,2,3,4y 5 fls. 17 a 20 se demuestra lo contrario,
teniendo como base los recibos de pago aportados al proceso de los Fls. 38
a 60.

No dar por demostrado estandolo que todos y cada uno de los documentos
arrimados al expediente fueron decretados por el Sefior Juez en la
audiencia de conciliacion, y no recibieron tacha de ninguna de las partes, y
en consecuencia estan protegidos por el Art. 542 del C.P.T.

No dar por probado estandolo que la carne suministrada por ECOPETROL
S.A a los trabajadores en forma gratuita o con precio irrisorio, constituye
salario en especie de acuerdo con los arts. 127 y 129 del C.S.T., y es
beneficio permanente y durante toda la vida laboral que le ahorran dinero
al trabajador en la compra de dicho articulo de primera necesidad, asi las
cosas este beneficio es pactado convencionalmente y se define a través de
la aplicacion de los arts. 127 y 129 del C.S.T; y ademas porque los
trabajadores que reciben este beneficio tienen salarios inferiores a los que
no lo reciben como es el caso de Cartagena, Bogota y otros; reforzada esta
posicion por el art. 118 de la convencion colectiva que establece que las
"SUBVENCIONES" hacen parte del salario; asi mismo se puede observar en
el anexo Unico de escalafébn convencional que se ve al fl.413 de la
Convencion Colectiva, las diferencias salariales y para conocimiento del
sefior magistrado la parte que corresponde a diaria (*)RESTO corresponde
a la zona de Barrancabermeja y los salarios son inferiores a todos los
demas distritos por recibir la CARNE como salario en especie.

Dar por de mostrado sin estarlo que ECOPETROL S.A. tomo las cantidades
pagadas conforme a los recibos de pago, sin embargo en el cuadro no. 1
fl.17, comparado con los factores tomados por ECOPETROL S.A. para
liuidar la pensién de jubilacion, f1.314,315 y 316, se demuestra lo
contrario.

No dar por demostrado estandolo que ECOPETROL S.A no tomo las
cantidades pagadas en las pruebas que estan adjuntas al expediente y que
los sefores magistrados no tuvieron en cuenta, situacion esté que lo llevo a
incurrir en error de hecho asi:

"Si observamos el cuadro No. 1 del fl.17 y el hecho NOVENO de la demanda
se establece que ECOPETROL S.A. le pago al trabajador por concepto de
salarios y prestaciones durante su ultimo afio $30.529.122, oo pesos y
ECOPETROL S.A. solo le tuvo en cuenta $23.022.743,00 pesos como se ve al
fl.316, diferencia $7.506.379,00 pesos.

Si observamos la liquidaciéon hecha por ECOPETROL S.A. que se ve al fl.316,
se puede observar que el trabajador devengo por concepto de horas extras,
dominicales, festivos, descansos trabajados, la suma de $5.017.155,00




pesos como se ve al fl.17 cuadro 1 que resultan de la suma de los recibos
de pago de su ultimo afio que se ven de los fls. 38 a 60, sin embargo
ECOPETROL S.A. solo le tuvo en cuenta al numeral 2 y 3, de los factores del
fl.316, $4.246.434,00 pesos, diferencia $770.721,00 pesos.

En prima de vacaciones el trabajador recibi6 $1.817.655,00 pesos como se
puede ver al cuadro No. 1 fl.17 y recibos de pago fls. 38 a 60, y ECOPETROL
S.A solo le tuvo en cuenta $1.049.858,00 pesos fl.316 numeral 10,
diferencia $767.797,00 pesos.

En prima convencional el trabajador recibié durante su ultimo afo
$2.123.412,00 pesos como se puede ver en el cuadro No. 1 fl.17 y recibos
de pago fls. 38 a 60, y ECOPETROL S.A. solo le tuvo en cuenta $
1.737.696,00 pesos, fl.316, diferencia $ 385.716,00 pesos".

Dar por demostrado sin estarlo que ECOPETROL S.A liquido correctamente
las cesantias del trabajador a pesar de que en el cuadro No.2 del fl.18 se
demuestra lo contrario.

No dar por demostrado estandolo que ECOPETROL S.A no liquido
correctamente las cesantias teniendo en cuenta el salario de los udltimos
tres meses como lo ordena el art. 104 de la convencion, y de acuerdo a los
pagos realizados en ese ultimo trimestre (...)>».

Para demostrar el cargo, el recurrente inicia con la afirmacion de que el
juzgador a-quem incurrié en errores de hecho, teniendo en cuenta la omision del
andlisis de las pruebas aportadas al expediente, e insiste en que al estar
orientada la acusacion por la via indirecta, se debe hacer un examen global
de las pruebas analizadas en el fallo impugnado.

Sefala, que el yerro del Tribunal radica en que, sin una base juridica, decidié no
tener en cuenta las pruebas que componen el expediente, sin haberles hecho un
estudio exhaustivo, en razdn a que son calificadas y aportadas por Ecopetrol S.A,
por lo que manifiesta se debieron haber estudiado frente al articulado convencional
pactado entre Ecopetrol S.A y la Unién Sindical Obrera U.S.O.

Asi mismo, acepta que frente a ciertas prestaciones establecidas en el
acuerdo convencional no existe claridad sobre su connotacién de salario,
pero que tal falencia se suple con lo dispuesto por los articulos 127, 128 y
129 del C.S.T, en armonia con el articulo 21 de ese mismo estatuto
normativo, por lo que arguye que es procedente la aplicacion del principio
de favorabilidad, con el fin de establecer la calidad de la remuneracion
frente al servicio prestado. Cité un caso similar resuelto por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, en el que ese cuerpo colegiado expreso:
«(...) Para la sala es claro que a la luz del Art 128 del Cédigo Sustantivo del
trabajo, modificado por el articulo 15 de la ley 50 de 1990 pueden las partes
pactar que algunos beneficios habituales entregados al trabajador, no
constituyan factor salarial para efectos prestacionales; pero tal pacto debe
ser expreso, y no debe quedar la menor duda de que fue voluntad de las
partes excluirlo>.

También, alude a otro pronunciamiento del Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Laboral, en donde se dispuso: «Como es de verse en el
articulo 57 de la Convencién Colectiva aportada, el suministro de carne en




modo alguno constituye un regalo o dadiva del empleador, que le permita
satisfacer una necesidad basica como la alimentacién, sino que se trata de
un negocio pre cedido de una compraventa, de acuerdo a los precios
vigentes a la fecha de la convencidn, luego, nos e trata de una dadiva al
trabajador con miras a satisfacer las necesidades basicas de este, sino la
contraprestacion de un negocio juridico previo que se ubica dentro de la
autonomia e la voluntad de las partes». Y con referencia a esto, sostiene
que el precitado beneficio convencional, no es un negocio juridico de
compraventa, y que no hay ninguna prueba en la cual se pueda apoyar el
juez para tal efecto; sefala que en la convencion colectiva no se establecio
que Ecopetrol S.A, vende la carne, sino que se trata de una prerrogativa
que reconoce dicha entidad a los trabajadores que reciben un salario
inferior a los de los demas distritos.

Reitera, los errores de hecho enunciados, y sefiala que el juzgador de segundo
grado, no valoré a profundidad el acervo probatorio, y no aplicé las normas
correspondientes para cada prestacion, porque concluyé que no se presentaron los
presupuestos facticos para ello, y que si lo hubiera hecho, el fallo hubiese sido
diferente, por lo que considera es procedente casar la sentencia recurrida.

IX. LA REPLICA

Sefiala, que el presente cargo es la repeticion del primero; que se expone la acusacion bajo dos conce
de violacion incompatibles; que no se puede determinar si el planteamiento del mismo es por la via indii
0 por errénea interpretacion de la ley, Asi mismo, manifiesta que en el evento de que se entienda qu
formulacién se hizo por la via de los hechos, se observa que no indico las pruebas mal apreciadas o dej
de valorar y que los errores de hecho no se intentaron demostrar; que si se asumiera que el cargo
orientado por la via directa, esta tampoco podria tener prosperidad, en razén que no demostré gt
cuerpo colegiado haya dado un alcance diferente a la ley; que el recurrente eché de menos la valoraciol
laudo arbitral, a pesar de que indicé que el caso se regulaba por la convencidon colectiva de trabajo.

De otra parte, en relacion con el argumento del accionante, en cuanto a que si bien el acut
convencional no tenia claridad respecto a la naturaleza salarial o no de ciertos beneficios, pc
gue se debia acudir al Cédigo Sustantivo del Trabajo, arguye que el Tribunal los calificé comq
salariales a la luz de lo establecido por la convencidén colectiva de trabajo, planteamiento qu:
fue atacado; que no resulta procedente la aplicacion del principio de favorabilidad frente
duda en materia probatoria, pues el juez laboral debe «(...) fundar su convencimiento en los he
alegados y probados y plenamente probados»>.

X. CONSIDERACIONES

En incontables fallos, esta Sala, ha reiterado el caracter extraordinario y riguroso del recurs:
casacion, por lo que precisa los requisitos que debe contener la misma, para que pueda
estudiado en el fondo, y respecto a los cuales tiene dicho que «mas que un culto a la forma,
supuestos esenciales de la racionalidad de la casacidon, constituyen su debido proceso y
imprescindibles para que no se desnaturalice el recurso y, en su lugar, opere una ter
instancia no prevista en la ley>»(CSJ SL 8 feb, 2011, rad.40964). Tales exigencias, valga la
resaltarlo y reiterarlo, hay que cumplirlas porque hacen parte del derecho constituci
fundamental consagrado en el articulo 29 de la Carta, como es el debido proceso.

Asi mismo, ha puntualizado esta Corte que « (...) este medio de impugnacién no le otc
competencia para juzgar el pleito a fin de resolver a cual de los dos litigantes le asiste la ra
pues su labor, siempre que el recurrente sepa plantear la acusacion, se limita a enjuicie
sentencia para establecer si al dictarla el juez observé las normas juridicas que estaba obliga



aplicar para rectamente solucionar el conflicto y mantener el imperio de la ley. Por ello s«
dicho que en el recurso de casacion se enfrenta la ley y la sentencia, y no quienes actuaron c
contraparte en las instancias (...)» (CSJ AL6066-2017).

Y para saber plantear la acusacion, es imperativo y esencial que el censor determine cuales y de
naturaleza son el o los sustentos en que descansa el fallo que se pide casar, es decir, si son de ir
juridico o facticos probatorios, o de ambos.

Lo anterior, porque segun sea la indole de esos fundamentos, ello implicara que el o los cargos se tel
que orientar por la via directa o la indirecta, las que se diferencian en que, en la primera, su sustente
tiene que ser con argumentos netamente juridicos, pues ella impone que no se discrepe de
consideraciones y conclusiones facticas probatorias del fallo gravado; y en la segunda, lo que se aduc
que el juzgador incurrié en errores de hecho, de caracter manifiesto, por la falta de apreciacion o ern
valoracion de la llamada prueba calificada en casacion laboral.

También, ha establecido esta Corporacion, que para la prosperidad del recurso de casaciéon, es nece:
atacar y destruir todos los soportes juridicos, facticos y probatorios en que se base la sentencia del Tribi
ya que con uno solo que se deje de controvertir y destruir, es suficiente para que se mantenga la presur
de acierto y legalidad de que goza el fallo recurrido frente a este medio de impugnacion extraordinario.

Por dltimo, cuando se acude a la via indirecta, también tiene puntualizado la Sala, que «
deberan indicarse si hubo pruebas estimadas erroneamente o dejadas de apreciar, qué acredi
cada una en particular, su incidencia o trascendencia en la decisidon y como cada error conlle\
guebranto normativo endilgado (...); y recordd que al respecto ha expresado que « (...)cuanc
propone un cargo aduciendo falta de apreciacion de las pruebas, no basta con relacionarlas,

qgue es necesario explicar, de manera precisa, frente a cada una de ellas, qué es lo que en ver
acreditan, de qué manera incidi6 su falta de valoracion en la decision acusada, y en qué cons
el error de hecho, pues este es el presupuesto de la aplicaciéon indebida que enrostra a la deci
y lo que permite a la Corte establecer la magnitud del desatino, que debe ser ostensib
trascendente, so pena de no lograr el objetivo de desquiciar la presuncién de acierto y legal
gue ampara toda sentencia objeto de este recurso extraordinario (rad.16406; ago. 272001 )
obvio que dicha carga es predicable también respecto de cuando se alega aplicaciéon indebid
la ley sustancial por errénea estimacion de determinadas pruebas como aca acontecid (Sente
de 10 de noviembre de 2004, rad. 22193). (...)» (CSJ SL 10 feb, 2009, radicacién 30568).

Se recuerdan las anteriores orientaciones jurisprudenciales en relacidon con el recurso de casacion, por
confrontando los términos de la sentencia gravada con el escrito con que se sustentd el recursi
extraordinario de que se trata, se tiene que, al opositor, le asiste la razén en gran parte, por no decir gL
la totalidad, en las objeciones de técnica que le atribuye al precitado libelo, ya que:

1.- En ambos cargos, se denuncia, al unisono y con relacidon a las mismas normas que se relacionan c
vulneradas, dos conceptos de vulneracion excluyentes, como son su aplicacion indebida y la interpret:
errénea.

Empero, tal irregularidad es posible darla por superada, porque al expresarse en los cargos que estc
encauzan por la senda indirecta, via en que el concepto de vulneracién que le es propio y exclusivo,
aplicacion indebida, permite entender que esa es la clase de infraccidén es la que, a la postre se denui
ademas, porque el desarrollo para la demostracion de los mismos, es preponderantemente fa
probatorio, y a consecuencia de ello se le trata de imputar al Tribunal haber incurrido en yerros facticos.

Por lo tanto, desde la anterior perspectiva, debe examinarse el fondo de las acusaciones, descartandos
planteamientos juridicos que estas contienen.

2.- Si bien, un correcto alcance de la impugnacion exige que en sede de instancia, al reclamars
revocatoria del fallo de primera instancia, se indique en qué términos debe dictarse del fallo de reemp
también esa omision por parte del recurrente, es superable, al ser posible concluir, sin ninguna dificu



que lo que se solicita es que se profiera una sentencia que acoja las pretensiones de la demanda con gt
inicio el proceso.

3.- Tiene dicho la Corte, que la convencidn colectiva de trabajo es una prueba, y en casacién debe
tratada como tal; empero, su inclusién, en la proposicion juridica de los cargos como vulnerada, no im
que no se dé por satisfecho este requisito de la demanda de casacion, ya que basta para tenerlo ¢
cumplido, las normas legales que aparecen citadas como infringidas.

4.- A pesar que el fallo gravado no alude expresamente a la convenciéon colectiva de trabajo 2001-2
ninguna duda queda que con referencia a la misma, el Tribunal desat6 el recurso de apelacion, ya que
sus argumentaciones menciona normas convencionales, inclusive trascribe, asi sea por remision a lo
habia dicho en otro proceso, el articulo 57 convencional que, entre otros temas, alude al suministr
carne.

Lo anterior, quiere decir entonces, que cuando en el cargo primero se denuncia como no apreciac
convencion colectiva 2001-2002, se le atribuye al juzgador una falencia que no cometio.

Ahora bien; no obstante que lo hasta aqui discurrido permitiria, sin necesidad de otras consideracic
desestimar los cargos, la Sala, considera pertinente referirse a otras razones de fondo que le imponen Il
a la misma solucién anotada.

Buena parte, para no decir la totalidad de las pretensiones del demandante, relacionadas con el reajust
los distintos créditos laborales que identifica, descansan en que la demandada omitié para su liquidaci
reconocimiento, tener como factor de salarial el suministro de carne previsto en la convenciéon colectiv
trabajo y que se le efectué durante su ultimo afio de labores.

Acierta la réplica cuando sefiala que los «cuadros>» que cita el recurrente son elaborados por
qgue por ello ninguna incidencia tienen para acreditar el o los yerros facticos alegados, ya
como aquel lo expresa «(...) a nadie le esta dado crear la prueba del hecho que lo favorece (...)>

También, es valida la critica, cuando refiriéndose en concreto al cargo segundo, se expresa
primer lugar, que respecto al laudo arbitral del que se indica como prueba no apreciado, se ol
gue en la misma demanda de casacion se habia precisado que como este empezd6 a regir el !
diciembre de 2003 y el demandante se pensiond el 16 de octubre de 2003, se debia aplice
convencion; y segundo término, que <«(...) el censor se quedd en la indicacién de las pru
supuestamente mal apreciadas o dejadas de apreciar y se quedo en la relacion de unos supue
errores de hecho, pero no hizo el intento de demostrar los errores. (...)>».

Lo anterior, por cuanto salta a la vista, que el laudo arbitral, por la fecha en que empezo regir
tenia ninguna incidencia para la solucién de la controversia; ademaés, porque basta con leer -
la demostracion del cargo para que se concluya que lo expuesto con tal fin, se asimila ¢
alegato de instancia, en los que se mezclan, indebidamente, razonamientos juridicos
planteamientos facticos probatorios, y respecto a estos ultimos, que son los a tener en cuent
estar orientados el cargo por la via indirecta, no se explica con relacibn a cada una de
pruebas, de las que se predica su no valoracion, como lo exige la técnica del recurso <«(...
manera precisa, frente a cada una de ellas, qué es lo que en verdad acreditan, de qué manera incidi
falta de valoracion en la decision acusada, y en qué consistio el error de hecho (...)» (CSJ SL
2001, rad. 16406).

Ahora bien, el Tribunal, para negarle al suministro de carne la connotacion de salario en espe
acudié a lo que sobre ese tema tenia definido en otro proceso, pronunciamiento que tr:
colacion, en el que, luego de trascribir el paragrafo 1° del articulo 57 convencional que cons:
tal beneficio, dijo «(....) como es de verse, el suministro de carne en modo alguno constituy:
regalo o dadiva del empleador a favor del empleador (sic), que le permita satisfacer

necesidad basica como la alimentacién, sino que se trata de negocié precedido de

compraventa, de acuerdo a los precios vigentes a la fecha de la convencidon; luego no se trat



una dadiva al trabajador como miras a satisfacer las necesidades basicas de éste, sin
contraprestacion de un negocio juridico previo que se ubica dentro de la autonomia de
partes>.

En relaciéon con el descrito punto de controversia, que es lo Unico que en la confusa demanda de casacic
plantea, se tiene que esta Sala de Casacion, tuvo ya la oportunidad de estudiar la aludida clat
convencional y definir que el suministro de carne que ella consagra y regula, carece de la connote
salarial pretendida; por lo que es pertinente transcribir y reiterar lo expuesto sobre este tem:
providencia CSJ SL20037-2017, en la que se dijo:

« (...) En lo que especificamente interesa al beneficio consistente en el suministro de carne
sentenciador considerd que éste constituia salario en especie por cuanto ayudaba al trabajad
su manutencioén y a la de su familia, ademas por su periodicidad, y porque como lo habia dich
otras oportunidades, en el acuerdo convencional no se pactd expresamente que aquel dejari;
serlo (...)

(...) En_conclusién, reexaminada integramente la estructura gramatical de la estipula
convencional en comento, asi como la intencién légica y razonablemente deducible de
componentes, para la Sala dicha clausula gue alude a la venta de carne y su incidencia sala

lleva a colegir que el Unico entendimiento posible es que, en rigor, el pago hecho en ejercici:
la factibilidad de comprar la carne expendida en los comisariatos de la empresa, no consti
salario, puesto que, se itera, ese beneficio no correspondia a una contraprestacion directs
servicio; bajo esta nueva exegesis habra de casarse la providencia recurrida.

Con lo anterior debe destacar la Sala que cualquier decisidén que se haya proferido en sen
contrario, se entiende recogida con la nueva postura que ahora se adopta.

De aca que los errores 1°, 2°, 3°, y 5° que endilga la censura al Tribunal, estén demostra
(...)» (subrayado fuera de texto).

En consecuencia, aplicado lo antes trascrito al caso que se trata, el Tribunal, no incurrié en ningun \
factico al concluir que el suministro de carne al demandante, no tenia la connotacién de salario en espec
por ende, no viol6 la ley, al negar los reajustes pretendidos con fundamento en esa conclusién.

De otra parte, observa la Sala, que las acusaciones no atacan debidamente y, por ende, tam
desquician, el sustento del fallo gravado en cuanto a la improcedencia de la reliquidacion de varios créi
laborales, lo que se advierte, porque de la confusa demanda de casacion, puede inferirse que, tambiél
denuncia que como consecuencia de los supuestos errores de hecho en que incurrié el Tribunal, este hul
decidido confirmar lo determinado por el juzgador de primer grado respecto al reajuste de la pensid
jubilacién y de las cesantias; y lo que se plantea, en ambos cargos, sobre ese tema, guarda alguna rele
con la respuesta que dio el juez colegiado a lo que estimé era la inconformidad de apelante, y a
recurrente en casacion, sobre la reliquidacion créditos.

Lo anterior, porque en primer lugar, en la peculiar manera de exponer lo que para el censor
errores de hecho, relativos a la liquidacion de distintos créditos laborales cuya reajuste
pretende, para su demostracion, este, primordialmente, se remite a lo que denomina «cua
1., 2,3,4y4,defls. 17 a 20», y esos documentos, al ser elaborados por él, por lo ya precis:
carecen de incidencia probatoria para acreditar esa clase de yerros.

En segundo término, porque para el Tribunal, la inconformidad del apelante, y ahora recurrente en casax
sobre la liquidacion de la pension de jubilacién y cesantias, radicaba en que no se hubiera incluido
conceptos como factores salariales, y ello es lo que explica que en el fallo gravado no se haga nii
analisis respecto de si los porcentajes tomados en cuenta para tasar los factores que si teniar
connotacién, eran correctos y, por consiguiente, si las prestaciones estan debidamente liquidadas, que
que tratd de alegar y probar el recurrente. La aludida motivacion del juez colegiado, implica entonces,
que se pudiera estudiar, en casacion, si por la precitada circunstancia, el juzgador, incurrié en algun y:



era imperativo sefialar como mal apreciada la pieza procesal que contiene la sustentacion del recurs
apelacion, lo que brilla por su ausencia.

Los cargos no prosperan.

Como el recurso extraordinario se pierde, las costas por el mismo se le impondran a la parte demand:
Se fija la suma de $3.750.000 como agencias en derecho, que se incluirdan en la liquidacién qu
practique, conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

XI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida p:
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el dieciséis (16) de marzo de dos mil doce 2
dentro del proceso ordinario laboral que adelanta GABRIEL GONZALEZ AFANADOR a la EMPF
COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL S.A.

Costas en casacién a cargo de la parte demandante.
Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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