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Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso de casacién que interpuso LUZ GARCIA TOBON contra la sentencia proferida ¢
de octubre de 2011 por la Sala Octava de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicic
Medellin, en el proceso que adelanta contra el MUNICIPIO DE BELLO.

ANTECEDENTES

La demandante promovié proceso ordinario laboral contra el citado ente territorial, con el propésito qu
declare que su desvinculacion del municipio fue ilegal e injusta. En consecuencia, solicit6 que se condel
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido estipulada en la convencidon colectiva vige
teniendo en cuenta la asignaciéon basica y todos los factores que constituyen salario, segun la Resoluciol
714 de 6 de julio de 2006. Asimismo, demandé el pago de la indemnizacién moratoria contemplada ¢
articulo 1.° del Decreto 797 de 1949.

En respaldo de sus aspiraciones, refiri6 que presté servicios al demandado entre el 18 de febrero de 19
el 21 de agosto de 2003, en el cargo de aseadora y de oficios varios adscrita al area de servicios gene
de la Secretaria de Servicios Administrativos, y que el ente territorial mediante Decreto 326 de 13 de ac
de 2003 le dio termino a la relacién de trabajo por haber alcanzado la edad de retiro forzoso.

Menciond que en 1989 el municipio muté su clasificacion de trabajadora oficial a la de empleada publi
que, por ello, presenté demanda ordinaria laboral que culmindé con sentencia de 28 de mayo de 20
través de la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin reconocié su condicion en la prir
categoria y dispuso el pago de los derechos establecidos en la convencidn colectiva de trabajo, incluic
pension especial de jubilacion; decisiéon a la que el Municipio de Bello dio cumplimiento a través de
Resoluciones n.° 302 y 506 de 2005.

Sefialé que por razéon de ese accionamiento judicial, la empleadora decididé terminar la relaciéon laboral,
lo cual acudié al argumento de la edad de retiro forzoso, sin ser ello una justa causa de terminacior
contrato de trabajo.

Agregd que la entidad trasgredié lo dispuesto en el paragrafo 3.°© del articulo 9.° de la Ley 797 de 2
toda vez que no se puede terminar el contrato de trabajo ni la relacion legal o reglamentaria de un sen
publico que hubiese cumplido los requisitos para la pension de vejez, hasta tanto no se notifiqL
reconocimiento de la prestacion e ingrese a la ndmina de pensionados, lo cual torné en injusto el desj
como quiera el ISS le reconocid la prestacién en enero de 2004 y la incluydé en ndmina de pensionados t
diciembre de esa anualidad.

Por ultimo, adujo que solicité a la accionada el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa
sancion moratoria, y que de esa forma agoto la reclamacion administrativa.

El Municipio de Bello, al dar respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hec
acepto la relacion laboral y los extremos durante los que se desarrollo, el cargo que desempeiio la actor



decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin que le reconocid la condicidon de trabaja
oficial, la expedicion de las Resoluciones n.°© 302 y 506 de 2005, asi como la reclamacion de
indemnizaciones que son objeto del presente proceso. No aceptd que el despido hubiese sido injusto, ni
la decision de la entidad tuviera motivacién en la demanda judicial que la promotora del litigio adelant
su contra.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Bello mediante fallo de 11 de mayo de 2010, declar6 que la entidad o
despidié en forma ilegal y sin justa causa a Garcia Tobdn y lo condendé al pago de $21.008.861 por conc
de indemnizacién convencional por despido sin justa causa, y de $41.372.367 a titulo de sancién moratc

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta, la Sala Octava de Decisién Laboral del Tribunal Superio
Distrito Judicial de Medellin, en sentencia de 28 de octubre de 2011, revocé la decisidon del a quo y absc
al Municipio de Bello.

En lo que interesa a los fines del recurso extraordinario, el colegiado de instancia sefial6 que el
territorial demandado estaba facultado para desvincular a la actora al llegar a la edad de retiro for:z
argumento que fundamentd en los articulos 25 y 31 del Decreto 2400 de 1968, 29 del Decreto 313
1968 y 81 del Decreto 1848 de 1969, asi como en las sentencias CSJ SL 10082, 15 dic. 1997 y CS
11917, 10 ago. 1999 y CC C-593-1997, las cuales trascribié en parte.

Adujo al efecto, que el articulo 25 del Decreto 2400 de 1968 enumera los casos en los que se configu
cesacion definitiva de funciones, «dentro de los que se encuentra la edad de retiro forzoso», y que
causal aplica a «todos los servidores publicos de la rama ejecutiva». Se apoyd en el contenido dt
articulos 31 ibidem, 29 del Decreto 3135 de 1968 y 81 del Decreto 1848 de 1969. Dijo entonces:

Mutatis mutandi las anteriores consideraciones son perfectamente aplicables al caso de autos, ya que
como lo muestran los documentos allegados al plenario, la demandante fue desvinculada de la ent
accionada el 21 de agosto de 2003, por haber arribado a la edad de retiro forzoso -65 afios-. Lo qu
forma indefectible reviste su despido de legalidad, y a la postre el fracaso de todas las pretensi
incoadas.

Luego, afirmdé que esas disposiciones no podian contrariarse a la luz de lo dispuesto en el paragrafo 3.
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, porque dicha normativa «no gobierna el asunto objeto de revisio
que contrario sensu, encierra unos presupuestos de hechos (sic) disimiles a los alli enunciados, ya gL
trata del arribo a la edad de retiro forzoso de la actora, y por ende del cumplimiento de un estricto man
legal».

RECURSO DE CASACION
Interpuesto por la demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada para que, en sede de insta
confirme la decisiéon del a quo.

Con tal propoésito, formula un cargo por la causal primera de casaciéon, que no fue objeto de ré
oportuna.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar por la via indirecta los articulos 1.°©, 18, 21 y 467 del Cddigo Sustantivc
Trabajo; paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003; articulos 16, 47, 48, 49 y 50 del Dec



2127 de 1945, en relaciéon con el articulo 53 de la Constitucién Nacional.

Asevera que el ad quem incurrié en la infraccion legal aludida, al haber cometido los siguientes errore
hecho:

PRIMER ERROR: Dar por demostrado, sin estarlo, que la actora peticioné su derecho frente a otros he
no planteados en el proceso.

SEGUNDO ERROR: Dar por demostrado sin estarlo, que al (sic) accionante no le asiste el derect
reconocimiento de la indemnizacién convencional por despido injusto en razén de la desvinculacion
retiro forzoso.

TERCER ERROR: No dar por demostrado, estandolo, que en virtud del despido injusto por no haber
ingresada a ndmina de pensionados al momento de su retiro le asiste el derecho a la indemnize
convencional y consecuente con ello el derecho al reconocimiento de la sancibn moratoria de que tra
articulo 1° del Decreto Ley 797 de 1949.

Aduce que los anteriores yerros se cometieron por la falta de apreciacién de los siguientes documentos:
Hecho octavo y declaracion primera del genitor (fls. 3y 4);
Decreto Municipal 326 de agosto 13 de 2003 (147 y ss);

Copia del oficio del 19 de agosto de 2003 mediante la (sic) cual se le informa a la actora el retirc
servicio conforme al Decreto 326 del 13 de agosto de 2003;

Auto del 9 de diciembre de 2004 mediante el cual el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES ingreso (sic)
demandante en la nédmina de pensionados a partir de noviembre de 2004;

Articulo 14 del Acuerdo 154 de diciembre 4 de 1972, por medio del cual se aprueba la Convencion Cole
de Trabajo celebrada entre el Municipio de Bello y el Sindicato de Trabajadores Municipales de Bello;

Acuerdo Municipal N°© 001 del 2 de marzo de 1976 que en el articulo 3° modifica el literal b) del articulc
del Acuerdo Municipal N© 154 de diciembre 4 de 1972, por medio del cual se aprobd la Convencién Cole
de Trabajo celebrada entre el demandado y el sindicato de Trabajadores Municipales de Bello.

Para sustentar el primer error, luego de trascribir parcialmente la sentencia de segunda instancia sefiala
en el hecho octavo de la demanda se afirmé que conforme lo dispuesto en el paragrafo 3.° del articulc
de la Ley 797 de 2003, el despido de que fue objeto la trabajadora fue ilegal e injusto.

Al referirse al segundo, en sintesis, aduce que el ad quem aplicd indiscriminadamente la edad de r
forzoso sin tener en cuenta otras circunstancias objetivas, tales como la pérdida de ingresos econén
para el sustento de la accionante y su familia, de lo cual dan cuenta el Decreto 326 de 13 de agost
2003, la comunicacion de retiro, el auto de 9 de diciembre de 2004 emanado del ISS en el que consta
se le incluy6é en nédmina de pensionados solo hasta el 4 de noviembre de 2004. Estima que de esa forn
sentenciador de segunda instancia aplicé indebidamente el paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 79
2003 y la sentencia CC C-1037 del mismo afio. Para apoyar su dicho, cita in extenso sentencias de tute
la Corte Constitucional.

Se ocupa luego de las normas territoriales que aprobaron los acuerdos convencionales, con el fii
sustentar el derecho que tiene la accionante a la indemnizacidon por terminacion injusta del vinculo lal
que, insiste, se produjo en violacién de lo dispuesto en el paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 79
2003.

Asevera que los errores de los que acusa al Tribunal, también tienen fundamento en los articulos 16, 47
49 y 50 del Decreto 2127 de 1945, en la medida que ninguno consagra como causal de terminacior
contrato de trabajo, la edad de retiro forzoso. Asi, afirma que el despido de que fue objeto Garcia Tob¢



ilegal e injusto y que, por tanto, tiene derecho a la indemnizacion pretendida y a la sancion mora
consagrada en el Decreto 797 de 1949.

CONSIDERACIONES

No son objeto de discusion en sede de casacion, los siguientes hechos: (i) que la actora prestd servicir
Municipio de Bello en el cargo de aseadora y oficios varios, entre el 18 de febrero de 1981 y el 21 de ac
de 2003; (ii) que en esta ultima data, la empleadora, unilateralmente y con fundamento en la edad de r
forzoso, termind su vinculacion laboral; (iii) que mediante sentencia de 28 de mayo de 2004, posterior
fecha del retiro, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin sentenci6 que la demandante ten
condicién de trabajadora oficial, y (iv) que el ISS le reconocié a esta la pensién de vejez a través
Resolucion n.© 109 de 13 de enero de 2004 y la incluyé en ndmina de pensionados el 9 de diciembrt
mismo afio.

Ahora, como quedd expuesto en precedencia conforme a sentencia judicial ejecutoriada -indiscutida el
instancias e ineludible en esta sede- Garcia Tobon tenia la condicion de trabajadora oficial al servicic
municipio demandado. Luego, le corresponde a la Sala dilucidar: (i) si la terminacién del contrato de tre
fundamentada en la edad de retiro forzoso se torna en ilegal e injusta, y (ii) si la causal de retiro forzosc
edad puede equipararse a la justa causa de terminacion del vinculo laboral prevista en el paragrafo 3.
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003.

1. Edad de retiro forzoso y terminacion del contrato de trabajo

La edad de retiro forzoso, inicialmente fue prevista para los empleados publicos de la Rame
Ejecutiva en el Decreto Ley 2400 de 1968 que expidid el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le otorgo6 la Ley 65 de 1967, salvo para quienes desemperfien cargos
de eleccion popular y para algunos de libre nombramiento y remocién que dada su naturaleza ¢
importancia, requieren ser desempefiados por personas cuya experiencia, conocimientos \
trayectoria garanticen la eficiencia de la funcién publica.

Posteriormente, esa causal de retiro se implementé paulatinamente a otros servidores del Estadc
del orden nacional y territorial, incluidos los trabajadores oficiales, asi como a particulares que
cumplen funciones publicas de manera permanente, en virtud de diversas normas legales con fuerz:
de ley y reglamentarias.[1]

Para los trabajadores oficiales, dicho imperativo se consagré hace medio siglo en el articulo 29 de
Decreto 3135 de 1968, al sefialar expresamente la edad de 65 afios como causal de retiro tantc
para los empleados publicos como para los servidores vinculados mediante contrato de trabajo, Ic
cual también fue objeto de reglamentacion en el Decreto 1848 de 1969[2].

En efecto, el articulo 1.° del decreto reglamentario en cita, se refiere genéricamente a lo:
empleados oficiales para englobar en tal definicion a los empleados publicos y a los trabajadore:
oficiales y, por su parte, el articulo 81 ibidem consagra la pensidon especial de vejez, bajo ciertas y
particulares circunstancias, para los servidores que se separaron de la actividad laboral por arribar ¢
la edad de 65 afios o edad de retiro forzoso; luego, no queda duda alguna que conforme a
ordenamiento juridico dicha causal permea los contratos de trabajo.

Ahora, si bien la edad de retiro forzoso no hace parte del catalogo de justas causas de despid(
previstas en el Decreto 2127 de 1945 para los trabajadores oficiales, lo cierto es que si impone Iz
terminacion del contrato de trabajo por disposicion de las normas atras citadas, lo cual tiene
sustento en la Carta Politica conforme lo ha explicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional a
sefialar que esa causal tiene como finalidad crear mecanismos que permitan la renovacién de
personal oficial, sin que por ello pueda entenderse que se vulnera el derecho a la igualdad y a
trabajo de los mayores de 65 afios -hoy 70-, en la medida que no los discrimina, no los dej:
desprotegidos y permite aplicar criterios de eficiencia y de renovacién generacional en e
administracion publica, implicitamente consagrada en la Constitucién Politica, pues garantiza Iz



igualdad de oportunidades para el acceso a cargos publicos, (arts. 13 y 40-7 C.P.), la ubicacion de
personas en edad de trabajar (art. 54 C.P.), y la intervencion del Estado en la economia con I
finalidad de «dar pleno empleo al recurso humano» (art. 334 C.P.)[3].

En otras palabras, la terminacién del vinculo laboral con el Estado por la edad de retiro forzoso
tiene pleno respaldo en la Constitucién Politica, dada la necesidad de renovar los cuadro:
ocupacionales de la administracion publica y de ofrecer a todos los ciudadanos condiciones de
equidad e igualdad de oportunidades para el acceso a empleos publicos.

En linea con lo anterior, es claro entonces que esa causal de retiro forzoso es justificativa de Iz
terminacion del vinculo laboral, en cuanto constituye una medida idénea para la redistribucion \
renovacion del personal al servicio del estado, que se concreta exclusivamente con la llegada a ¢
edad sefialada en la ley y de la cual derivan unas consecuencias o efectos juridicos que imponen a
servidor publico la responsabilidad de retirarse y cesar en el ejercicio de sus funciones y, a I
entidad, la obligacién de retirar a la persona afectada, si ella no lo hace voluntariamente.

Es decir, si el servidor en dichas circunstancias no se retira por su propia iniciativa, la administracior
esta obligada a desvincularlo en cumplimiento de un deber que tiene propdsitos finalistas
respaldados en el ordenamiento Superior, que, por tanto, no dan lugar a que se declare que diche
decision es arbitraria, ilegal o injusta y tampoco, a que se reconozcan las indemnizaciones que se
impenetran en el sub lite.

En consecuencia, no errd el Tribunal al estimar que «la demandante fue desvinculada de la entidac
accionada (...) por haber arribado a la edad de retiro forzoso -65 afios-. Lo que de form:
indefectible reviste su despido de legalidad, y a la postre el fracaso de todas las pretensiones

incoadas».

2. ¢La edad de retiro forzoso puede equipararse a la justa causa de terminacion del vinculo
laboral prevista en el paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003?

La censura acusa al Tribunal de la comisién de los errores enlistados, porque aseverd que a la luz ¢
dispuesto en el paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, dicha normativa «no gobierna el as
objeto de revision, el que contrario sensu, encierra unos presupuestos de hechos disimiles a los
enunciados, ya que se trata del arribo a la edad de retiro forzoso de la actora, y por ende del cumplimi
de un estricto mandato legal».

La Corte no comparte los fundamentos de la acusacidon, porque si bien es cierto dicha normativa ar
explicitamente las causales previstas para la terminacion justificada de todo tipo de vinculo laboral cc
Estado, no es posible confundirla con la causal basada en la edad de retiro forzoso, como si fuera una s
la misma, tal y como pasa a explicarse.

La causal de retiro forzoso se concreta exclusivamente a la llegada a la edad sefialada por la
independientemente de que el servidor redna o no los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion
vejez.

Otra cosa es que, la jurisprudencia de las Altas Cortes, en relacién con el uso de esta causal de re
conforme a las circunstancias propias de cada asunto, haya manifestado que la desvinculacién d¢
servidor publico por el cumplimiento de la edad maxima sefialada por la ley, no puede hacerse de ma
automatica, generalizada ni indiscriminada, sino que debe efectuarse razonablemente, de acuerdo col
circunstancias particulares relacionadas con el derecho fundamental al minimo vital, mas en mom
alguno significa que, llegada la edad de retiro forzoso, el servidor publico pueda manter
indefinidamente en su cargo.

Por su parte, el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, consagr6é una justa causa de terminacion del vir
laboral de trabajadores y empleados tanto del sector publico como del privado, siempre que
destinatarios cumplan con los requisitos establecidos en el paragrafo 3.° del articulo 33 de la Ley 10
1993 para tener derecho a la pension, con independencia de que, para entonces, cuenten o no con la ¢



de retiro forzoso que al efecto indique la ley, y con la Unica condicién de que el retiro se surta cuant
trabajador haya sido objeto de reconocimiento de la pension e incluido en némina de pensionados
hecho, la edad de retiro forzoso prevista para la época en la que sucedieron los supuestos facticos de
lite, establecida en 65 afios —hoy en 70-, es diferente a las edades consagradas en la ley de seguridad s
para arribar a la pensidon en el régimen de prima media, esto es, 57 afios para la mujer y 62 par:
hombres.

En conclusion, la edad de retiro forzoso es una causal de terminacion de los contratos de trabajo de
trabajadores oficiales y del vinculo laboral legal y reglamentario de los empleados publicos, auténor
independiente de la consagrada en el paragrafo 3.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado p
Ley 797 de 2003, lo cual, en resumen, se concreta en las siguientes diferencias:

EDAD DE RETIRO FORZOSO PENSION COMO CAUSAL DE RETIRO
(Dto. 2400/68 y demas normas (Paragrafo 3.° de la Ley 100/93
complementarias y reglamentarias) modificada por la Ley 797/03)

Llegada la edad sefialada en la ley, el||[Es facultativa, en consecuencia, el
retiro es de caracter imperativo. empleador podra o no utilizarla segun lo
estime pertinente.

Su aplicacién, no exige que el servidor||Su aplicacién, exige que el servidor reuna
redna requisitos para la pension. los requisitos de edad y densidad de
semanas cotizadas al sistema, asi como
tener reconocido el derecho a la pension y|
estar incluido en nédmina de pensionados.

Se configura con 65 afios de edad —hoy en||El derecho a la pensién se adquiere a los
70—. 57 afos para la mujer y 62 para los
hombres.

Ahora, que la fundamentacién de motivos de las disposiciones que consagraron la edad de retiro for
(art. 31 D.L. 2400/68) y la de justa causa de terminacidon de los vinculos laborales de los servidores
Estado (art. 9.° de la L. 797/03), asi como que las reflexiones de la Corte Constitucional a través dt
cuales se estableci6 la pertinencia de ambas normativas frente al ordenamiento Superior, sean similare:
significa que se confundan en la misma causal o fuere una sola como lo sugiere la censura, pues, se i
una y otra regulan situaciones diferentes y exigen la configuracion de requisitos disimiles.

De otra parte, el hecho de que la entidad territorial hubiese dispuesto el retiro de la demandante ante
que la administradora de pensiones a la que se encontraba afiliada le reconociera la pension y, por te
tampoco la hubiere incluido en nédmina de pensionados, no afecta la legalidad del acto de despido cu
quiera que, la causal de retiro forzoso por edad que invocé el Municipio de Bello a efectos de finiquit
vinculacion laboral de la actora, es diferente a la causal de retiro por pensién de vejez prevista en el art
33 de la Ley 100 de 1993; desde esa Optica, en el sub lite no err6 el colegiado de instancia.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.
Sin costas en sede extraordinaria, en cuanto no hubo réplica.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Octav
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 28 de octubre de 2011, ¢
proceso ordinario laboral que LUZ GARCIA TOBON adelanta contra el MUNICIPIO DE BELLO.

Sin costas.
Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

FERNANDO CASTILLO CADENA



Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

[1] Decreto 2277 de 1979 (articulo 31), la estableci6é para los docentes oficiales; los Decretos 546 de :
(articulo 5.°) y 1660 de 197815 (articulos 128 y 130), para los servidores judiciales y los empleado:
Ministerio Publico, lo cual se ratificod posteriormente para los primeros por la Ley 270 de 1996 (articulos
numeral 4.°, y 204); la Ley 106 de 1993 (articulo 149) y el Decreto 268 de 2000 (articulo 42), par:
empleados de la Contraloria General de la Republica; el Decreto 3492 de 1986 (articulo 100) y lueg
Decreto 1014 de 2000 (articulo 32) y la Ley 1350 de 2009 (articulo 52), para los empleados c
Registraduria Nacional del Estado Civil; el Decreto 1260 de 1970 (articulo 184) y, posteriormente, el art
1.© del Decreto 3047 de 1989, para los notarios publicos; el Decreto 262 de 2000 (articulos 158 nun
11, y 171), para los empleados de la Procuraduria General de la Nacion; el Decreto 407 de 1994 (articul
literal h, y 60), para el personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), el Decreto 17€
1994 (articulo 22), para los directores generales de las corporaciones auténomas regionales y la Ley 90
2004 extendié esta causal, de manera general, a todos los empleados publicos de carrera o de
nombramiento y remocion tanto del orden nacional como del territorial.

[2] Esas normas aplicables, en principio, en las entidades estatales del orden nacional, se hici
extensivas a los servidores publicos del nivel territorial a través de diferentes normativas ya sefialad:
concretamente, en el Decreto 1919 de 2002 "Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales par
empleados publicos y se regula el régimen minimo prestacional de los trabajadores oficiales del
territorial”.

[3] Véanse entre otras las sentencias C-351 de 1995 y C- 563 de 1997.
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