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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por GASEOSAS HIPINTO S.A.S., contrala
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el dia 3 de marzo de 2016, en el proceso que en su contra adelantaron EDWARD
MAURICIO FLOREZ JAIMES, NOHORA ESTHER JAIMES CANAS, JAIRO ALBERTO
FLOREZ MORENO, FABIAN RICARDO FLOREZ JAIMES Y CAROLINA MENDOZA
REINA.

ANTECEDENTES

Edward Mauricio Florez Jaimes, Nohora Esther Jaimes Cafas, Jairo Alberto FI6rez Moreno,
Fabian Ricardo Florez Jaimes y Carolina Mendoza Reina, demandaron en proceso ordinario
laboral a Gaseosas Hipinto SAS., (f.° 3 a 19, cuaderno de instancias), con el propdésito de que se
declarara que: «entre el trabajador EDWARD MAURICIO FLOREZ JAIMES», y la recurrente,
existié un contrato de trabajo, «que para el 22 de septiembre de 2011, se encontraba vigente»;
existio culpa suficientemente comprobada del empleador en el accidente de trabajo que padecio;
la empresa convocada a la litis, estaba obligada a pagar la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios segun el articulo 216 del CST.

Consecuencialmente requirieron condenarla asi:

A favor de Edward Mauricio Flérez Jaimes, por concepto de lucro cesante consolidado
($10.002.699), lucro cesante futuro ($50.642.006), dafio a la vida de relacién ($110.000.000),
dafio moral ($55.000.000), sin perjuicio del mayor valor que resultara de aplicar los principios de
reparacion integral y equidad.

Por su parte, los demés actores pidieron se condenara a la pasiva a pagarles $25.000.000, a cada
uno, por concepto de indemnizacion del dafio moral.

Finalmente, demandaron que los montos objeto de condena, fueran debidamente indexados, y les
fuera sufragado un interes del 6% anual sobre las mismas sumas.

Como fundamento de sus pretensiones expusieron, que: Edward Mauricio Flérez Jaimes, y la
pasiva, celebraron un contrato de trabajo a término fijo de 6 meses, que inicio el dia 22 de mayo
de 2011, y «su vigencia se ha extendido hasta el dia de presentacion de esta demandax.



Relataron que la persona antes aludida, presto servicios, en calidad de ingeniero de planta, en el
Municipio de Piedecuesta, debia velar por el funcionamiento, operacién y mantenimiento del
recién adquirido sistema de regulacién de cintas de transporte «<HEUFT SYNCRON BS»,
ubicado en la linea 4 de produccion de gaseosas dentro de la aludida planta.

Adujeron que el 22 de septiembre de 2011, alrededor de las 8 a.m., «debido al desajuste de un
tornillo en la guia donde inicia el enfilamiento de las botellas para su inspeccién y posterior
envasado con producto», hubo una aglomeracion de botellas, lo que detuvo el movimiento de las
mismas.

Describieron, que al notar el desajuste y percatarse que las cintas transportadoras estaban
detenidas, el trabajador se acercd a la mesa, procedio a enroscar el tornillo de la guia, para lo
cual, lo sostuvo con su mano izquierda por debajo de la mesa, pero en ese momento
sorpresivamente la maquina se reactivo y atrap6 la mano del trabajador, con un engranaje que se
encontraba en la pieza inferior de las cintas transportadoras.

Explicaron que «la parte de la maquina donde ocurrio el accidente no se encontraba protegida
por guardas metélicas de seguridad ni de ninguna otra clase», no obstante que poseia un enorme
engranaje que la convertia en una fuente de peligro para los trabajadores, tan solo dias después
del accidente, instalaron la «guarda metélica de seguridad».

Apuntaron que, antes del siniestro no recibi6 la adecuada capacitacion sobre el funcionamiento,
operacion y mantenimiento de la maquina, pues solo 3 meses después se encargo a un ciudadano
aleman de adelantar dicha actividad. Como consecuencia del accidente, sobrevino la amputacion
traumatica de los dedos pulgar, indice y medio de la mano izquierda, asi como «una grave lesion
volar del dedo anular», y aunque del dedo medio se logro el implante, ello fue solo con fines
estéticos, pues perdio su funcionalidad.

Afirmaron en relacion a Edward Mauricio Florez, que las secuelas del accidente le generaron
dafos a la vida de relacion, asi como morales, y materiales, toda vez, que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, y la Junta Nacional, establecieron una PCL de un 17.51%, lo que
afectaba su existencia, por cuanto al sufrir las lesiones (22 de septiembre de 2011), tenia 27 afos
de edad.

Para concluir, dijeron que Carolina Mendoza Reina, se hizo parte en el trdmite, en calidad de
cényuge, por cuanto al momento del siniestro sostenian una relacién sentimental, y 7 meses
después (21 de abril de 2012), contrajeron nupcias. Mencionaron, que Nohora Esther Jaimes
Cafias y Jairo Alberto Fl6rez Moreno, se hicieron parte como padres del siniestrado, mientras
que Fabian Ricardo Florez Jaimes, es el hermano.

Gaseosas Hipinto SAS, al dar respuesta a la demanda (f. 63 a 71, cuaderno de instancias), se
opuso a las pretensiones. De los hechos, acepto: el cargo desempefiado, y las lesiones sufridas.
La sociedad mencionada, llamo en garantia a «</AXA Colpatria Seguros S.A» (f.° 112 a 114).

Como excepcidn previa planted la de prescripcion, y de mérito las que denoming, inexistencia de
las obligaciones, y «genérica».

La parte activa, reformo la demanda «en el sentido de adicionar la solicitud de pruebas
documentales», con el informe de accidente de trabajo, y los dictdmenes de la Junta Regional y
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. (f1°.98)



En auto del 26 de marzo de 2015, el a quo, tuvo por no contestada la reforma a la demanda, y no
acepto el llamamiento en garantia, por cuanto lo consideré extemporaneo. (f.° 134, 134 Vto y
135). La Sala Laboral, del Tribunal Superior, del Distrito Judicial de Bucaramanga, en
providencia del 13 de julio de 2015, considero que la pasiva si habia dado respuesta a la reforma
a la demanda, por ende, revoco en tal aspecto el auto atras aludido, y lo confirmé en lo atinente
al llamamiento en garantia. (f.° 158 a 164)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, en fallo del 13 de noviembre de 2015
(CD Adosado en caratula del expediente), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre EDWARD MAURICIO FLOREZ JAIMES y GASEOSAS
HIPINTO S.A,, existe una relacién de trabajo, surgida desde el 23 de mayo de 2011 conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el insuceso ocurrido el 22 de septiembre de 2011, a (...) configura
un accidente de trabajo conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONDENAR a Gaseosas Hipinto SAS, aqui demandada a pagar a Edward Mauricio
Florez Jaimes, la suma de $15.748.459.40., por concepto de lucro cesante consolidado, de
acuerdo a lo sefialado en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a Gaseosas Hipinto SAS, a pagar a favor de Edward Mauricio Florez
Jaimes, la suma de $54.396.835.42., por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de
lucro cesante, de acuerdo a lo expuesto.

QUINTO: CONDENAR a Gaseosas Hipinto SAS., a pagar a favor de Edward Mauricio Florez
Jaimes, la suma de $10.000.000, por concepto de perjuicios morales, de acuerdo a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR a Gaseosas Hipinto SAS., a pagar a favor de Edward Mauricio Florez
Jaimes, la suma de $10.000.000, por concepto de dafio a la vida de relacion, de acuerdo a la parte
motiva de esta providencia.

SEPTIMO: ABSOLVER a Gaseosas Hipinto SAS., de los demas cargos formulados en su contra
por los demandantes, conforme a lo expuesto.

NOVENO: Con fundamento en lo expuesto en el articulo (...) se fijan como agencias en derecho
a favor del demandante y en contra de la demandada la suma de $10.000.000.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En contra del fallo del a quo las partes interpusieron sendos recursos de apelacion, que fueron
resueltos por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en fallo
del 3 de marzo de 2016 (f.° 301 a 302, y CD. Vto. caratula expediente), en el cual, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia pronunciada por la Juez Tercero Laboral del
Circuito de Bucaramanga, el 13 de noviembre de 2015, en el proceso ordinario laboral
adelantado por EDWARD MAURICIO FLOREZ JAIMES, JAIRO ALBERTO FLOREZ
MORENO, NOHORA ESTHER JAIMES CANAS, FABIAN RICARDO FLOREZ JAIMES y
CAROLINA MENDOZA REINA contra GASEOSAS HIPINTO SAS, en su numeral séptimo de



conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, para en su lugar CONDENAR
a la demandada a pagar a favor de Jairo Alberto Flérez Moreno y Nohora Esther Jaimes Carias la
suma de dos millones de pesos ($2.000.000) a cada uno; y a favor de Fabian Ricardo Flérez
Jaimes, la suma de un millén de pesos ($1.000.000), por concepto de dafios morales.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a cargo del demandado vencido en el
recurso (...).

En lo que estrictamente interesa al recurso extraordinario, el Tribunal comenzé por recordar, que
el demandado, fundé su recurso, en que el a quo no tuvo en cuenta algunas declaraciones,
segun las cuales, el trabajador se encontraba capacitado para el manejo de la maquinaria 'y
habia procedido de manera imprudente al haber atornillado sin tener en cuenta los
parametros de seguridad, por ende, habia negligencia del asalariado.

Dijo que el accionante centrd su recurso en los perjuicios a la vida en relacion, lucro cesante
consolidado y futuro, que consideré mas altos a los que le fueron otorgados, y reiter6 la
indemnizacion del dafio moral a los familiares.

En lo atinente, para resolver la alzada, el ad quem indicé que, debia en primer lugar,
determinar «si hubo culpa patronal» en el accidente acaecido, y «si hubo, desconocimiento
de los perjuicios que se pretenden por la parte demandante y su correspondiente tasacion».

Explico que la jurisprudencia «ha establecido en diversas ocasiones que debe acreditarse
no solo la ocurrencia del hecho dafino, sino que debe mediar culpa suficientemente
comprobada del empleador carga de la prueba que corresponde al demandante» y que el
empresario, respondia hasta por culpa leve, segun los articulos 63 y 1604 del cédigo civil.
También recordo, la obligacion de proteccion y seguridad, que le asiste al empleador frente
a sus trabajadores, de acuerdo con los articulos 56, 57 y 348 del CST, la resolucién 2400 de
1979, articulo 2°, Decreto 1295 de 1994, y el articulo 81 de la ley 9 de 1979, lo que implica
suministrar locales y equipos adecuados para preservar la salud e integridad de los
trabajadores.

Argumento que «la sala estudid en su conjunto las pruebas documentales allegadas, las
testimoniales y la inspeccidn judicial realizada para determinar la existencia de la culpa
patronal», de lo que coligio que, aunque se dieron capacitaciones, especificamente el 16 de
septiembre del 2011, se dio instruccion al sefior Florez Jaimes, en el equipo «Helft y otros»,
en conceptos basicos (fl°.84), esto no era una prueba determinante, pues en estas
capacitaciones habia una aprehension de conocimientos basicos en el manejo de la
maquina, pero nada tenian que ver con la accion especifica del desajuste por
imperfecciones, precisamente porque no hacia parte del funcionamiento normal de la
maquina.

Anoto que, ante el inconveniente del equipo, no se acreditd por la pasiva, que existiera un
procedimiento o ruta estadndar a seguir en el ajuste, y que por el contrario, los testigos
sefialaron, que era siempre el sefior FI6rez Jaimes, quién ante la falla que se presentaba en
la linea de produccion, «corregia el desperfecto de manera personal inmediata», lo que era
conocido por el empleador, y sin que tampoco se dieran indicaciones o advertencias por
parte de este.



Explico que nunca hubo una capacitacién relacionada con la falla del equipo, por ende, las
capacitaciones realizadas por la convocada a juicio, no estuvieron «directamente
relacionadas con las fallas de seguridad industrial que presentaba la maquinaria», ademas
gue de acuerdo con los testigos, el artefacto no contaba con las guardas de seguridad, que
se evidenciaron en la inspeccion judicial, toda vez, que fueron implementadas semanas
después del suceso, trasgrediendo cada una de las normas de seguridad y salud en el
trabajo, sin que fuera razon suficiente para pretender la exoneracion de responsabilidad,
atribuir culpa o negligencia del trabajador, pues él realiz0 las tareas propias de su cargo
como se acredito testimonialmente.

Adicionalmente, argument6 que no era viable, considerar la concurrencia culpas, por
cuanto la empleadora incurrio en «falta de cuidado mediano en la administracion de sus
propios negocios», al desatender las normas de obligatorio cumplimiento en temas de
seguridad industrial y la seguridad y salud en el trabajo, por ende, se configuraba la culpa
leve de Gaseosas Hipinto SAS, debiendo responder en los términos del articulo 216 del
CST.

En relacion con el segundo tema, el de la tasacion del otrora denominado dafio a la vida de
relacion, consider6 adecuada la suma de $10.000.000. Sobre los perjuicios morales, cit6 la
sentencia de esta Corporacion, que identifico con el «cnimero 36306», que estaba legitimada
para reclamar, «cualquiera persona que considere que ha sufrido un dafio cierto con
ocasion de la muerte discapacidad o invalidez producto de un accidente laboral en el cual
haya mediado culpa comprobada el empleadors», que debia ser liquidados con fundamento
en el arbitrio juris, teniendo en cuenta las consecuencias psicoldgicas, personales asi como
las posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como consecuencia
del dafio padecido.

De igual manera menciond que, los seres humanos cualquiera que sea su razay condicién
social, se presume el dolor y la afliccion de los padres, hijos, hermanos o conyuge de la
victima. Expuso que como se trataba de una presuncion, debia ser derruida por el llamado
a reparar los perjuicios, por cuanto la parte activa cumple con acreditar «que la persona
reclamante forma parte del nacleo familiar las condiciones por ejemplo de fraternidad y
cercania mencionadas no existieron».

Por lo precedente, manifestd que debia revocar parcialmente la decision de primera instancia y
condenar a la Gaseosas Hipinto SAS, a pagar $2.000.000, a favor de cada uno de los padres del
trabajador, y $1.000.000., a favor del hermano. No se concedieron a Carolina Mendoza Reina,

por que su relacion matrimonial fue posterior a la ocurrencia del accidente.

En lo atinente a la indemnizacion por lucro cesante consolidado y futuro, dijo que su
liquidacion se fundaba en criterios objetivos, por lo que no era susceptible de modificacion
algunay explico la forma como el a quo efectud el célculo, que considerd adecuado.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el Tribunal, admitido por la Corte, y sustentado en
tiempo, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita de manera principal, la casacion de la sentencia del ad quem, para que, en sede de



instancia, se absuelva a Gaseosas Hipinto S.A., por todo concepto.

En subsidio, requiere la casacion de la sentencia de segundo grado «en cuanto REVOCO la
ABSOLUCION DE PERJUICIOS a favor de la esposa, padres y hermano del trabajador», y
confirmé la condena «a favor del trabajador y su conyuge», sin disminuirlos con motivo en la
concurrencia de culpas.

Con tal proposito formulé 3 cargos, que merecieron réplica y enseguida se estudian.

CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia, por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de los articulos
216 del CST, 56 y 57 ibidem, articulo 21 del Decreto 1295 de 1994 y 81 de la Ley 9 de 1979.

Asevera que la violacion de la Ley ocurrié como consecuencia de los siguientes errores de
hecho:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Dar por demostrado sin estarlo que el desajuste y ajuste de un tornillo no constituye esto
un comportamiento normal de funcionamiento base de la maquina.

Dar por demostrada sin estarlo que la correccion de la marcha del equipo para efectos de
su correccion requeria una ruta estandar especifica.

Dar por demostrado sin estarlo que una capacitacion que aun se limitara a aspectos
basicos de los equipos, no comprendia los mecanismos elementales de ese proceso, tal
como la accion especifica del desajuste de un tornillo por imperfecciones de la
maquina. (resaltado en texto original)

No dar por demostrado estdndolo que al trabajador se le proporciond la capacitacion
suficiente sobre el manejo de equipo de banda transportadora de botella, incluido la
especial que echa de menos el Tribunal.

No dar por demostrado, estandolo, que el trabajador ingeniero estaba suficientemente
capacitado sobre el manejo y funcionamiento del equipo en el que se produjo el accidente
de trabajo.

Dar por demostrado sin estarlo, que la actividad que desplegaba el trabajador, causa del
accidente de trabajo, era funcion suya.

Dar por demostrado, sin estarlo, que era deber del empleador prevenir respecto al
trabajador demandante, el accidente de trabajo materia del reclamo.

Dar por demostrado sin estarlo que las guardas de seguridad lo eran para la seguridad del
trabajador.

No dar por demostrado, estandolo, que las guardas de seguridad, luego del accidente de
trabajo, eran para corregir el funcionamiento de la méaquina.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la instalacion de aguardas de seguridad, con
posterioridad al accidente son demostracion de falta de seguridad industrial.

No dar por demostrado estandolo que el empleador no falté a sus deberes de proteccién
de salud del trabajador.

No haber contextualizado las circunstancias del accidente con la diligencia debida por el
empleador y la prudencia del trabajador.

No haber dado por demostrado estandolo, que la causa auténtica del accidente fue la
imprudencia del ingeniero trabajador.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el accidente de trabajo sufrido por el actor acaecid
por culpa atribuible al patrono.



Como pruebas mal apreciadas, cita «la demanda, hecho 4» (f.°1), informe del accidente de
trabajo realizado por Liberty (f.° 82 y 83), contrato de trabajo (f.°70), informe de descripcion de
cargos (f.° 72 y 73), informe de seminario y taller: Contiflop Funcionamiento, Operacién y
Préactica (f.°76), informe de capacitacion equipo denominado: A300+ (f.°77), informe de
capacitacion lavadora, botellas cajas, prelavadora (f.°78), informe de capacitacion manejo y
grupos electrogenos (f.°79), informe capacitacion formacion equipos Half 1lim Final (f.° 80),
inspeccion judicial, con sus respectivas fotografias (f.° 197).

En el desarrollo del cargo comienza por manifestar, a titulo introductorio, que la base de todos
los errores deviene de la particular forma de entender la materia objeto de la prueba,
especialmente en lo atinente a i) lo que era el equipo, ii) el proceso industrial, iii) la ocurrencia
del accidente iv) las funciones del trabajador y su nivel intelectual, v) la capacitacién que hubiera
ofrecido el juez como empresario.

Remite a la inspeccion judicial para describir el equipo en cuya operacion ocurrié el accidente, y
transcribe algunos pasajes donde figura que se trataba de una banda transportadora, con una
plataforma metalica de unos 40 cms, denominada bandeja, y que se constat6 que para reducir la
banda que traslada botellas «hay dos mecanismos atornillados y a continuacion del primero,
existe un mecanismo que se nos dice se llama mecanismo de ajuste de la banda para reduccién
del tamafio del carril».

A rengldn seguido, con apoyo en la misma «PERICIA JUDICIAL», describe el funcionamiento
de la maquina, y relata que los rieles se ajustaban segun la variacion del didmetro de las botellas,
lo que implicaba acomodar o atornillar unas cufias, y por la vibracion algunos tornillos se
desajustaban.

Luego de las anteriores alusiones, procede a la demostracion de los errores 1, 2, 3, 4,y 5, los que
enuncia para acreditar que «<EL FALLADOR SOBREDIMENSIONA EL ACCIDENTE PARA
DEMERITAR LA CAPACITACION».

Dice que el trabajador si recibi6 capacitaciones, «amplias en conceptos basicos», pero el
sentenciador las desestima como si no las hubiera recibido, y aduce que el razonamiento de
segundo grado es precario, limitado, descontextualizado, del que se deriva el error ostensible, por
cuanto «¢A titulo de qué se puede afirmar que la capacitacion basica, no incluia la relativa a la
accion especifica del desajuste de un tornillo? jQué mas basico que atornillar!».

Afirma que, si se constat6 que se ofrecid una capacitacion sobre el manejo del equipo, lo légico
es deducir que aquella comprende todas sus operaciones, pero que, contra toda logica, el
juzgador plural, adujo que no se alleg6 al expediente un manual o curriculo «que precisara hasta
el tedio, todos y cada uno de los componentes de su desarrollo, con un nivel de nano detalle, al
punto de que sefiale respecto de cada uno de los tornillos del equipo, un proceso de
estandarizacion de apretamiento».

Critica que el Tribunal haya manifestado que la capacitacion fue atinente al manejo de equipos,
mas no concerniente a las fallas de seguridad, por cuanto considera la libelista que la experiencia
ensefa, que el juez debia dar por cierto que en las capacitaciones generales estaba insitas las
operaciones basicas, incluido el ajuste de los tornillos y cufias, para ampliar o acortar la distancia
de los rieles, ademas no cumple con la condicion minima de razonabilidad, decir que un
ingeniero no esta capacitado para el proceso simple de un ajuste de tornillos.

Explica que la capacitacion se encuentra acreditada, de la siguiente manera: seminario taller



Contiflop Funcionamiento, Operacion y Practica (f.° 76); informe capacitacion equipo
denominado A300 (fI°.77), capacitacion lavadora, botellas, cajas y prelavadora (f.° 78), manejo y
grupos electrégenos (f.° 79), formacion en equipos Half Ilim Final (f.°80).

Esgrime que de los anteriores informes, en consonancia con el «dictamen pericial», la demanda,
y la contestacidn, se deduce que si hubo capacitacion suficiente, lo que es corroborado a folio 83
en la investigacion adelantada por la Aseguradora Liberty.

Expone que resulta contradictorio afirmar, que no habia sido capacitado, y a la vez considerar
que venia haciendo existosamente tal labor, lo que se corrobora con los testimonios, que
expusieron que era Florez Jaimes, quien corregia el imperfecto de manera personal e inmediata.

A renglon seguido remite a las declaraciones de Edwin Oswaldo Sanchez, José Antonio
Mendoza, Alfredo Aranda y Sergio Contreras, para corroborar que el actor «estaba total y
suficientemente calificado en la operacion del equipo» e incluso él capacitaba a los operarios.

Procede a la acreditacion de los errores 6 y 7, y se centra en explicar que «Quedd claramente
establecido que la operacién causa del accidente no era funcién del trabajador».

Anota que rifie con la Idgica laboral, el argumento del sentenciador, «de que los trabajadores
tienen por si la capacidad de modificar el objeto del contrato, si no se les llama la atencion, o se
les sanciona cuando hacen una actividad que esta por fuera de las obligaciones».

Argumenta que la parte actora, debié demostrar que esa actividad, en la que ocurrio el siniestro,
hacia parte de sus responsabilidades, sin embargo, no desvirtuo la afirmacion de la empresa,
segun la cual, la intervencidon en el equipo no era su funcion. Adicionalmente remite al contrato
de trabajo, y hace énfasis en que alli figuran funciones de caracter intelectual, como dirigir,
controlar, evaluar, proponer, examinar contratos, sin que ninguna de ellas hable de actividades
operativas.

Concluye este punto, remitiendo a varios testimonios, para probar que «no tenia como funcion la
labor operativa de corregir» el funcionamiento de la maquina, sino que para ajustar el tornillo
debio llamar al mecanico.

A renglon seguido, procede a la demostracion de los yerros 8, 9, 10, 11, y 12, afirma que ademas
de ser un equipo nuevo, las guardas de seguridad estaban orientadas a «asegurar la fijeza de los
tornillos, evitar su repetido desajuste», mas no se trataba de un mecanismo para proteger al
trabajador, y para fundar su tesis, remite a las fotografias de folios 187 y 188. Hace hincapié en
que, el error fue del trabajador que realiz6 el procedimiento directamente con la mano, cuando
debio utilizar herramientas.

Para profundizar en el argumento remite a los testimonios de «Ortiz Burbano», «Alfredo
Aranda», «Sergio Contreras», y «José Antonio Mendoza».

En lo concerniente a los yerros 12 y 13, se centra en acreditar con prueba testimonial, que el
trabajador fue imprudente, por cuanto procedié a corregir el desajuste de la maquina con sus
propias, manos, y remite al analisis de los testimonios de «Gustavo Ortiz Burbano», Sergio
Contreras, y Alfredo Aranda.

Finalmente, en lo que respecta al yerro 14, que fue titulado como «LA SUMA DE LOS
ERRORES», constituye una sintesis de los precedentes, y afirma que el empleador si capacité al



demandante, y la maquina era de operacion sencilla y elemental para un ingeniero.
REPLICA

Argumenta que el recurrente se conforma con relacionar un sinnimero de certificaciones sobre la
capacitacion del trabajador, pero no deja claro cuél de ellas se refiere al mecanismo donde
sucedio el accidente, y hace énfasis en que el trabajador habia sido capacitado para
funcionamiento y manejo de maquinas, mas no, en la reparacion, montaje 0 mantenimiento.

En lo que concierne a las guardas metélicas de seguridad, esgrime que el libelista se limita a
exponer una consideracion personal, y que las mismas, si eran necesarias, por cuanto asi lo
exigia la resolucion 2400 de 1979, y la Ley 9 de 1979, que propenden a que, las partes peligrosas
de las maquinas estén resguardadas.

CONSIDERACIONES

De los 14 yerros, se aprecia que giran en torno a cuatro ejes tematicos: (i) Dice que si se habia
capacitado al trabajador; (ii) La operacion que causo el accidente, no se encontraba dentro de las
funciones del trabajador; (iii) Las guardas de las méaquinas, no tenian como propdsito proteger al
trabajador, sino asegurar la fijeza de los tornillos; (iv) la imprudencia del trabajador fue la que
ocasiono el accidente.

A continuacion, se procede a examinar de manera independiente cada uno de estos puntos, de
acuerdo con las pruebas a las que remite.

(i) Sobre la capacitacion al trabajador

El Tribunal remiti6 al folio 84, y dijo que el 16 de septiembre del 2011 se capacito al sefior
Florez Jaimes en lo concerniente a los equipos «HELFT IN LINE», pero ello habia sido en
conceptos basicos, que tenian que ver con el funcionamiento de la maquinay no con el
«desajuste de un tornillo por imperfecciones de la misma.

El recurrente para acreditar que si se brindé la respectiva capacitacion, remite a los documentos
obrantes a folios 76, 77, 78, 79, y 80, sin embargo, debe aclararse que por tener el expediente
doble foliatura, la documental de la pagina 80, corresponde a la que el juez plural identifico
como 84.

En lo concerniente al folio que la recurrente identifica como 76, que corresponde al 80,
coincide con lo que argumento el Tribunal, es decir, se capacito al trabajador sobre los
aspectos generales de la operacion, mas no para llevar a cabo alguna funcion de
mantenimiento o arreglo de la maquinaria, pues claramente del «<KOBJETIVO DE LA
CAPACITACION», se observa que se centr6 en <ELEMENTOS DE MANDO»,
«GENERALIDADES CONTIFLOWS>, «TECNICA DE MEZCLADO», «<PANTALLA
TACTIL», kPRODUCCION», «CIP», «CALIDAD», y «kECAT-ON LINE».

En el folio 77 (f.°81), se aprecia que el objetivo del curso, estaba enfocado al equipo domino
A300+, concerniente a «programacion basica, generalidades, descripcion del equipo,
arranque/parada, fluidos». De igual forma, en el folio 79 (fI°.83), se encuentra que se
brind6 capacitacion concerniente a la «operacion de los grupos electrégenos y su
transferencia automatica».

La prueba que el libelista identifica como folio 80, y el Tribunal refiere con el 84, deja



constancia que hubo un seminario taller, sobre «Equipos Helft-Inline-Final view (...)», que
tuvo como objetivo los «conceptos basicos de operacion de inspector de botellas vacias,
clasificador de etiquetas (final view)», y el contenido del curso, segun consta alli, fue
concerniente, a «conceptos de inspeccion», parametrizacion de equipos, y «copias de
seguridad de las maquinas», en consecuencia no cometié yerro alguno, sino qu
acertadamente considero, que el trabajador habia sido capacitado en conceptos basicos de
la parte operativa, mas no para actividades de mantenimiento o reparacion, como la que
estaba desempefiando al ocurrir el accidente.

De manera particular, respecto al folio 78 (fI°82), se aprecia que alli si hubo capacitacion
concerniente al funcionamiento, limpieza y mantenimiento de los equipos, sin embargo, ello fue
en relacion con las maquinas lavadoras de botellas y prelavadoras, que no era la estaba tratando
de ajustar el demandante.

Por ende, de estas pruebas no se deriva ningun yerro manifiesto y protuberante que conduzca a
deducir que si habia sido capacitado para el mantenimiento del equipo en el que sufrid el
percance.

Remite al hecho 2 de la demanda y su respectiva contestacion, y dice que alli manifesto el
asalariado, que era ingeniero. Es cierto que el accionante dijo que era de profesion
ingeniero, y asi lo acepto la pasiva, sin embargo, ello no socava el fundamento de la
providencia, que se itera, endilgé la falta de capacitacion concerniente a la actividad de
mantenimiento, especialmente si se tiene en cuenta, que como lo dice el libelista, se trataba
de un equipo recién llegado.

El que fuera ingeniero, no implicaba que el empleador estuviera relevado de capacitarlo, no solo
para operar el equipo, sino ademas para su mantenimiento, asi como disponer las respectivas
guardas de seguridad que evitara el contacto entre el engranaje y las manos de los trabajadores.

Con el mismo propdsito antes descrito, remite al formato de investigacion del accidente de
trabajo, sin embargo, no puede ser objeto de analisis, toda vez, que tiene naturaleza declarativa,
tal y como lo reitero la sentencia de esta Corporacion, identificada con el namero CSJ 3169-
2018, al prohijar lo dicho en CSJ SL4514-2017.

(if) La operacion que causo el accidente, no se encontraba dentro de las funciones del
trabajador

En relacién con este punto, el colegiado determind con fundamento en prueba testimonial, que
ante el inconveniente que presentaba la maquina, concerniente al desajuste del tornillo, «era
siempre el sefior Flérez Jaimes quién corregia el desperfecto de manera personal», y que
ello, se realizaba con conocimiento del empleador, sin que le hicieran alguna advertencia, y que
eran «tareas propias de su cargo como se acredité testimonialmente».

Para demostrar lo contrario, la censura remite al contrato de trabajo, y hace énfasis en que sus
labores eran de caracter intelectual, y enlista que, tales actividades eran: dirigir y controlar los
lineamientos del sistema de gestion, evaluar, proponer e implementar actividades, examinar
contratos, facilitar la implementacion de sistemas de informacion, y ejecutar el presupuesto, es
decir, sin funciones operativas.

El aludido contrato de trabajo, se encuentra de folios 72 a 75, y se aprecia dentro del objeto del
contrato, el trabajador se obliga «a prestar a LA EMPRESA su capacidad normal de trabajo, a su



servicio exclusivo, en el desempefio de todas las funciones o labores propias, anexas o
complementarias del empleo u oficio de INGENIERO DE PLANTA y/o las que le encomendare
LA EMPRESA (...)».

Mas adelante, en la clausula octava, que contempla las obligaciones y funciones especiales, alli
las partes estipularon que el trabajador debia guardar reserva de lo que conociera, presentarse al
trabajo en la hora indicada, concurrir puntualmente a las reuniones, «laborar todo el tiempo que
fuera necesario para dejar bien cumplidos sus deberes (...)», informar a la empresa cualquier
irregularidad que observara, cumplir rdenes sobre asistencia a cursos de capacitacion, dar a sus
ayudantes, si los tuviere, las 6rdenes e instrucciones, colaborar en todo momento fisica e
intelectualmente con la empresa, mantener debidamente aseado el uniforme, asesorar a sus
superiores en tareas de capacitar asistentes, informar a la empresa sobre las faltas de los
comparieros de trabajo, marcar su propia tarjeta de control de reloj, mantener en orden el sitio de
trabajo, prestar servicios para empresas concesionarias, cuando la compafiia asi lo ordene.

De lo precedente se puede apreciar, que no puede a partir del contrato de trabajo, afirmarse como
lo dice la censura, que las funciones del ingeniero de planta estaban circunscritas a actividades de
tipo intelectual, pues visto el contenido del mismo, las actividades genéricas que se contemplan
no se circunscriben a las labores intelectuales que refiere, sino que por el contrario, dentro del
objeto del mismo, se estipula dar cumplimiento a todas las labores propias, anexas y
complementarias de un ingeniero de planta.

En consecuencia, no se puede endilgar un yerro al sentenciador, y menos con la caracteristica de
manifiesto y protuberante. Adicionalmente, en este aspecto concerniente a las funciones, el
sentenciador colegiado se fundé de forma estricta en prueba testimonial, la que no es posible
examinar, dado que no logro probar el dislate con la documental estudiada, por ende, continta
indemne la premisa segun la cual, el accidente ocurrié mientras desempefiaba labores propias del
cargo.

(iii) Las guardas de las maquinas, no tenian como proposito proteger al trabajador, sino
asegurar la fijeza de los tornillos

El colegiado de acuerdo a la prueba testimonial, partié del supuesto segun el cual, «la maquina
no contaba con las guardas de seguridad que se evidenciaron en la inspeccion judicial,
porqgue ya fueron implementadas semanas después del suceso (...)».

En el ataque, la convocada a juicio no discute la mencionada falta de las guardas de
seguridad al momento del siniestro, sino que centra su argumentacion en exponer que tal
mecanismo, no constituye «un blindaje a la operacion manual» sino que sirven para «que
no se desajuste el equipo».

Remite para defender su tesis, a las fotografias de folios «187 y 188», que en realidad deben
corresponder a los folios 197 y 198. Observado lo anterior, no emerge el dislate que
endilga, toda vez, que de tal registro, no se puede colegir que la Unica finalidad de las
aludidas guardas fuera la de evitar desajustes en la maquina, sino por el contrario, el
registro fotogréafico, termina corroborando lo que derivo el fallador plural con sustento en
los testigos, es decir, que si tenia una funcion importante en la proteccion de los
trabajadores al cubrir completamente los pifiones y cadena de la maquina, que evita el
contacto con las manos de quien acuda a una eventual reparacion.

Tampoco en este punto, es posible acudir a los testimonios que cita, por cuanto con las



fotografias referidas, no acredité algin yerro, sino que, por el contrario, las mismas, corroboran
la aseveracion del sentenciador.

(iv) la imprudencia del trabajador fue la que ocasiono el accidente.

Para acreditar que el trabajador fue imprudente al efectuar el ajuste de la maquina, se
funda exclusivamente en prueba testimonial, y remite a las declaraciones de Sergio
Contreras, Gustavo Ortiz Burbano, y Alfredo Arana, respecto de las cuales, no es posible
emprender estudio alguno, al no ser calificadas y no haber acreditado algun yerro
manifiesto y protuberante con las que si son habiles en el recurso extraordinario, por ende,
tal y como lo sefiald esta Corporacion, en providencia CSJ SL2223-2018 «la aspiracion de la
actora, erigida sobre la errénea valoracion de las declaraciones de terceros, deviene frustranea,
puesto que no es viable el andlisis de la prueba testimonial, a no ser que previamente, se
demostrara la existencia de un error evidente sobre uno de los medios de prueba mencionados en
lanorma (...)».

De acuerdo con lo disertado, no logro el recurrente socavar los fundamentos del fallo
recurrido, quedando en pie todas sus premisas., especialmente en cuanto coligio que el
actor «realizaba tareas propias de su cargo como se acredito testimonialmente», sin la
capacitacion respectiva y en una maquina que no tenia debidamente instaladas las guardas
de seguridad para proteger sus manos.

En consecuencia, de lo que viene de estudiarse, el cargo no prospera.
CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia del Tribunal, por la via directa, por infraccion directa del articulo 2357 del
Cadigo Civil, «con la consecuente indebida aplicacion» de los articulos 216 del CST, 56 y 57
ibidem, 21 del Decreto 1295 de 1994 y 81 de la Ley 9 de 1979.

Antes de dar inicio a la demostracion, afirma que se da por aceptado la existencia del vinculo
laboral, la pérdida de capacidad laboral, de un 17.53%, el accidente de trabajo, que en el siniestro
influyd el disefio de los equipos, la falta de capacitacion del trabajador y la imprudencia en que
incurrio.

En la sustentacién, transcribe el articulo 216, y hace énfasis en que, la norma dispone que se trata
de «indemnizacion total y ordinaria por perjuicios», y expone que sobre estas dos caracteristicas
gravita el cargo, por cuanto el alcance equivocado deviene de considerar que el articulo
enunciado ordena precisamente una indemnizacion ordinaria, por ello no se puede prescindir de
elementos claves en la determinacion de la responsabilidad, como la concurrencia de culpas, en
los términos del articulo 2357 del CC.

Expone que quien causa un dafio debe pagarlo totalmente, es un encadenamiento entre la causa y
su consecuencia, sin embargo, por eso no se puede prescindir del otro participe distinto del
empleador, por cuanto la indemnizacion debe guardar correspondencia con la participacién del
empleador y el trabajador. Para dar apoyo a lo antes manifestado, remite a sentencias de la Sala
de Casacion Civil.

Afirma que debe revisarse la tesis imperante sobre la concurrencia de culpas, pues las razones de
los antecedentes judiciales no son satisfactorias, por cuanto la Sala ha centrado su argumento, en
que, en materia de responsabilidad, la norma laboral no remite a la civil, siendo auténoma la



regulacién del area social, en la que no se encuentra prevista la concurrencia de culpas.

Manifiesta que la norma laboral envia a la regulacién del area civil, por cuanto no existe un
estatuto autbnomo de responsabilidad para el mundo del trabajo, por ello se acude a los
conceptos civiles del dafio, la relacion de causalidad, la imputacion y la indemnizacion, sin que
pueda considerarse que el Cédigo Sustantivo de Trabajo, tenga una regulacién autbnoma en esta
materia, pues precisamente el articulo 216 plantea la indemnizacion ordinaria, en virtud del
articulo 19 del CST.

Relata que no puede en virtud del principio de favorabilidad, llegar al extremo de condenar al
empleador a pagar dafos originados en actos ajenos, por cuanto se trataria de un atentado a la
equidad.

REPLICA

El demandante expone, que el cargo se funda en un supuesto falso, por cuanto el sentenciador
plural, no dio por demostrada imprudencia alguna del trabajador, sino que nego tal circunstancia,
con el argumento segun el cual, se encontraba desarrollando una labor propia de sus funciones.

Dice que la disminucién de la condena por concurrencia de culpas es un tema nuevo que solo
viene a proponerse con ocasion del recurso, por cuanto considera que no fue parte del recurso de
apelacion, por ende, el sentenciador colegiado al fijar los problemas juridicos, no refiri este
punto que ahora se plantea.

CONSIDERACIONES

En relacién con la eventual concurrencia de culpas, que la casacionista considera que debid
tenerse en cuenta, debe resaltarse, teniendo en cuenta la critica de la réplica, que aunque la
apelante de manera explicita no menciono el concepto de la «concurrencia de culpas», sin
embargo, dentro de su argumentacion, si aludié a la «negligencia» del trabajador, y el
sentenciador, de manera tangencial se pronuncio sobre el punto, no dandole efecto alguno, por
cuanto se limitd a decir que el asalariado se encontraba cumpliendo efectivamente sus funciones,
por ende, no puede afirmarse que no hubiera sido objeto de la alzada.

No obstante, el sentenciador de segundo grado no acepto la premisa atinente a la culpa del
trabajador, que es el pilar factico del ataque, sino que de forma hipotética aludié a dicho punto,
para descartar que influyera para absolver a la convocada a juicio, mas no dio por cierta alguna
conducta de imprudencia del accionante.

Pero si en gracia de simple hipotesis, se aceptara que hubo concurrencia de culpas, la misma, no
genera absolucion, ni reduccion de la condena, tal y como de manera reiterada lo ha explicado
esta Corporacion, entre otras, en sentencia CSJ SL5463-2015, prohijada en fallo CSJ SL4570-
2019, en las que se expuso que la «responsabilidad de la empresa en el accidente laboral no
desaparece en el evento de que este ocurra también por la concurrencia de un comportamiento
descuidado o imprudente del trabajador, toda vez que, conforme al tenor del articulo 216 del
CST, en la indemnizacion plena de perjuicios a consecuencia de un siniestro profesional con
culpa del empleador no se admite la compensacion de culpas».

Lo precedente, fue analizado de manera méas amplia en providencia CSJ SL, 3 jun. 2009, rad.
35121, en la que explicitamente, en lo atinente al articulo 2357 del CC, que cita el recurso en su
sustentacion, ensefié que la regulacién autonoma en materia laboral, no permitia la aplicacion de



dicho precepto del area civil. Explicé tal providencia:

El cargo pone a consideracion de la Corte el tema relativo a la concurrencia o compensacion de
culpas, con la consecuente reduccion de la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios
derivada de la ocurrencia de un accidente de trabajo, en los términos del articulo 2357 del
Cadigo Civil, con el firme proposito que la Corte modifique su criterio mayoritario sobre la
inaplicabilidad de ese precepto legal en materia laboral.

Como lo pone de presente el propio recurrente, esta Corporacion desde la sentencia del 15 de
noviembre de 2001 radicado 15755, en relacion a esta precisa temética adoctriné que la
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, es una regulacion autonoma de la responsabilidad patronal, por la cual no
resulta operante el concurso de culpas previsto en el citado articulo 2357 del Codigo Civil,
pronunciamiento que fue reiterado en sentencia del 4 de febrero de 2003 radicacion 19357. En la
primera de las decisiones en comento la Sala estimo:

'(....) Considera la Sala que en principio el articulo 216 del C.S.T. radica exclusivamente en
cabeza del culpable la indemnizacion <total>y ordinaria de perjuicios, sin que prevea una
reduccién de la misma por una eventual concurrencia de culpa de la victima. Si el deseo del
legislador fuera permitir tal aminoramiento, bastaria con que asi lo hubiese previsto de manera
expresa o simplemente ordenado remitirse a las normas del codigo civil que gobiernan la materia
en esa especialidad. Pero tan no fue esa la voluntad del legislador, que regulé el tema de modo
autonomo, en el propio cdédigo sustantivo del trabajo, haciendo énfasis en que el empleador
responsable debe responder por la totalidad de los dafios y es apenas elemental que este diafano
concepto excluye lo meramente parcial o lo incompleto'.

De acuerdo con lo examinado, el cargo no prospera.
CARGO TERCERO

Acusa la sentencia del Tribunal, por la via directa, por interpretacion erronea del articulo 216 del
CST, e infraccion directa del articulo 204 del CST y aplicacion indebida del articulo 230 de la
CN.

Arguye la sociedad recurrente, que el articulo 216 del CST., instituye una obligacion, pero no
sefala el titular, por cuanto ese punto ya habia sido resuelto por normas precedente, y remite al
articulo 204 del CST, destaca que alli se encuentra que el titular de las prestaciones es el
trabajador, sin que se contemple al cényuge, los hijos, padres y hermanos, quienes solo son
beneficiarios en caso de muerte del asalariado, para distribuir entre ellos, lo que corresponderia
al trabajador, por tanto, si aparecen las personas antes enunciadas, no es como derecho
autonomo, sino de acuerdo a las reglas de la sucesion.

A rengldn seguido, remite a las sentencias de esta Corporacion, «de radicacion 39631», asi como
la «39635» y critica que esta Ultima se encuentra huérfana de fundamento propio, por cuanto solo
dicen que esta legitimada para demanda quien sufra un dafio con ocasion de la muerte,
discapacidad o invalidez.

Explica que no se puede utilizar la interpretacién normativa, para multiplicar los reclamantes del
empleador, convirtiendo a la empresa en entidad de beneficencia, sin restriccion de orden, ni
parentesco, por tanto, brilla por su ausencia norma alguna que imponga la obligacion de
indemnizar a la familia del trabajador.



REPLICA

Anota que el articulo 204 del CST, fue derogado expresamente por el articulo 98 del Decreto
1295 de 1994, por ende, no se puede invocar la aplicacion indebida de un precepto que no se
encuentra vigente.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo sustentado, como en el articulo 216 del CST, no figura de manera explicita, que
los familiares del trabajador sean beneficiarios de la respectiva indemnizacién, considera que
debe regularse el tema seguin los parametros del articulo 204 del CST, donde se encontraba una
escala de beneficiarios cuando el asalariado fallecia como consecuencia de un accidente de
trabajo.

El anterior precepto, ademas de haber sido derogado por el articulo 98 del Decreto 1295 de 1994,
no regulaba en lo méas minimo las consecuencias indemnizatorias cuando el accidente ocurria por
culpa del empleador, sino que como lo explicé la sentencia CSJ SL, 18 ag. 2010, rad. 36205,
contemplaba en su momento, las prestaciones econémicas y asistenciales, con ocasion del
siniestro laboral, que es diferente al punto bajo estudio, donde se reclama una indemnizacion
total de perjuicios por haber incurrido la sociedad demandada, en culpa leve en la configuracién
del accidente.

El articulo 216 del CST, es enféatico al ordenar que ante la ocurrencia del siniestro, por culpa del
empleador, «esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios (...)», sin que alli se
restrinja que el Gnico beneficiario sea el trabajador, ni mucho menos se circunscriba a los
ordenes sucesorales, sino que se aplica la regla general, segun la cual, si una accion u omision
causa un dafio, el agente esta compelido a dejar indemne a la victima, que no se circunscribe al
asalariado, pues ante el siniestro pueden resultar afectadas otras personas mas alla del sujeto
pasivo, en este evento el trabajador. Por lo anterior, esta Corporacién en providencia CSJ
SL10194-2017, explico:

Con todo, advierte la Sala que el Tribunal no incurri6 en yerro alguno al estimar que los
perjuicios morales ocasionados por el accidente de trabajo que le ocasion6 la muerte al sefior
Bohdrquez Jiménez podian reconocerse a las personas mas cercanas a la victima, en este caso, su
madre y sus hermanos, por cuanto, segun el actual criterio de esta Sala de la Corte, cualquier
persona, diferente del trabajador, puede reclamar legitimamente la indemnizacion plena
de perjuicios contemplada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, siempre y
cuando, teniendo una relacion juridica con aquél, demuestre haber padecido una lesion o
un menoscabo en sus condiciones materiales 0 morales con ocasion de la muerte, la
discapacidad o la invalidez generadas por el infortunio laboral derivado de una culpa
patronal, pues lo cierto es que el accidente de trabajo puede tener consecuencias indirectas
frente a terceros que resultan afectados en su situacion concreta. (Resalta la Sala)

Como claramente se deriva de la anterior cita, la indemnizacion del dafio moral, no esta
restringida exclusivamente al trabajador, ni tampoco sujeta a que el asalariado fallezca, sino que
procede frente a quien «demuestre haber padecido una lesion o un menoscabo en sus condiciones
materiales 0 morales con ocasién de la muerte, la discapacidad o la invalidez generadas por el
infortunio laboral derivado de una culpa patronals», por eso puede haber terceros afectados.

Segun lo analizado, no se incurri6 en la violacion normativa, en consecuencia, el cargo no



prospera.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la recurrente. Incliyase la suma de $8.480.000 a
titulo de agencias en derecho, para la liquidacion prevista en el articulo 366-6 del Codigo
General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 3
de marzo de 2016, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, dentro del proceso ordinario laboral seguido por EDWARD MAURICIO
FLOREZ JAIMES, NOHORA ESTHER JAIMES CANAS, JAIRO ALBERTO FLOREZ
MORENO, FABIAN RICARDO FLOREZ JAIMES Y CAROLINA MENDOZA REINA, contra
GASEOSAS HIPINTO SAS.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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