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Bogota D. C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por GILBERTO ANDRADE RESTREPO,
contra la sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, el 31 de julio de 2012, en el proceso que promovid contra HECTOR
GERMAN SALAZAR VALENCIA y APUESTAS SALAZAR E.U.

ANTECEDENTES

El recurrente (fls. 10-20) llamé a juicio a Héctor German Salazar Valencia y Apuestas
Salazar E.U., con el fin de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con el primero, ejecutado entre el 2 de julio de 1992 hasta el 31 de
diciembre de 2003, cuando se dio por terminado «en forma inadecuada, ilegal y
arbitraria» por la empresa demandada, «aduciendo como causa de terminacion el
vencimiento del plazo, sin que efectivamente desaparecieran la materia del trabajo y las
causas que originaron su contratacién»; también, pidi6 declarar la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con la segunda, ejecutado entre el 1 de abril de
2000y el 31 de diciembre de 2003, que termind en iguales condiciones que el anterior.

Por el primer vinculo, reclama la reliquidacién de salarios y prestaciones sociales, las
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y la
compensacion en dinero por el no suministro de la dotacion de calzado y vestido por los
ultimos 4 afios de trabajo. Por el segundo, solicit6 iguales conceptos, junto con el pago de
salarios, prestaciones sociales y la indemnizacién por no consignacion de cesantias. En
ambos casos, aspiro a la indexacion de las condenas y a las costas del proceso.

Relatd que desde el 1 de julio de 1992, presto servicios para Héctor German Salazar
Valencia en un establecimiento de su propiedad, como «recogedor, sumador, escrutador y
liquidador de chance», de lunes a sabado, de 3 de la tarde a 3 de la madrugada y a partir
del 1 de abril de 2000, desde las 4 de la tarde hasta las 3 de la mafiana. Agrego que el 1
de abril de 2000, celebro un «contrato verbal de trabajo» con Apuestas Salazar E.U., de
propiedad de Salazar Valencia, para el desempefio de las mismas funciones atras
mencionadas, de lunes a sabado entre la 1 y las 4 de la tarde, pero que por este vinculo no
recibio salario, ni prestaciones sociales. Sostuvo que finalmente, mediante comunicacion



de noviembre 27 de 2003, la empresa mencionada «le dio a conocer, en forma inadecuada
y extrafia, que su contrato de trabajo vencia el 31 de diciembre de 2003, y que el mismo
no iba a ser renovado».

De manera conjunta, los demandados (fls. 64-72) se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones y, en su defensa, formularon las excepciones de prescripcién, pago, e
inexistencia de la obligacion, de la accion y del derecho. Precisaron que el actor suscribio
varios contratos de trabajo, el ultimo con Colombiana de Apuestas Ltda., por el término
de un afio (1 de enero a 31 de diciembre de 1996), «el cual fue asumido por sustitucion
patronal por Apuestas Salazar E.U., el que se prorrogd hasta su terminacion el 31 de
diciembre de 2003», previo pago de todos los derechos laborales causados.
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero de Descongestion Laboral del Circuito de Cali, mediante fallo de 20
de marzo de 2009 (fls. 369-376), absolvio a los demandados y gravé con costas al
demandante.
. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion formulada por el actor, el Tribunal (fls. 12-27 cdno de segunda
instancia), confirmo la decisién del a quo, con costas a cargo del vencido en juicio.

Tras referirse a los contratos de trabajo adosados al expediente, asi como a su forma de
terminacion y su liquidacion definitiva (fls. 43-51y 112), concluy6 que:

[...] existi6 un primer contrato a término indefinido desde el 1 de junio de 1992 hasta el
31 de diciembre de 1993; posteriormente se celebrd un contrato a término fijo que data
del mes de enero de 1994, el cual fue debidamente terminado y liquidado, al igual que el
contrato de trabajo del afio 1995, siendo el ultimo contrato el signado por las partes el dia
1 de enero de 1996, el cual se prorrog6 hasta el afio 2003 y termind en dicha fecha,
siendo liquidado en debida forma (...).

Transcribi6 los articulos 45 y 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo e insistié en que «los
contratos (...) fueron terminados y liquidados en debida forma, ya que se le aviso o se le
comunico al demandante, con més de 30 dias de anticipacion la no renovacion del
contrato», teniendo en cuenta que «la renovacion del contrato de trabajo a término fijo no
es obligatoria», en la medida en que es la voluntad de las partes la que determina el uso
de esta modalidad contractual para que finalice en una fecha determinada, «razon por la
que una vez vencido su término, depende de la voluntad de las partes renovarlo o0 no», sin
que resulte aplicable «lo estipulado en un contrato a término indefinido, en el sentido que
mientras exista la causa u objeto del contrato de trabajo no se puede optar por despedir al
trabajador».

Bajo esos supuestos, concluy6 que la terminacion del vinculo se cifié a la ley, a mas que
los demandados acreditaron el pago de todas las acreencias laborales, por manera que no
habia lugar a la reliquidacion reclamada, ni a las demas pretensiones.

Consideré que el demandante no demostr6 «perjuicio alguno sufrido con ocasién de no
haberlo el empleador dotado de vestido y calzado de labor, por lo que no prospera esta
peticion».
IV. RECURSO DE CASACION



Interpuesto por el demandante, fue concedido por el Tribunal y admitido por la
Corte, que procede a resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case «total o parcialmente» la sentencia de segundo grado,

para que, en sede de instancia, «repare los agravios y perjuicios causados a mi

poderdante con la sentencia recurrida» y «se sirva dictar el fallo que en reemplazo

corresponda.

Con tal fin formula dos cargos, por la causal primera de casacion, que merecieron

VL.

VII.

VIIL.

réplica.
CARGO PRIMERO

Denuncia violacion directa, por interpretacion errénea de los articulos 45 y 46 del

Caodigo Sustantivo del Trabajo, y 53 de la Constitucion Politica; por «falta de
aplicacion», los articulos 1, 9, 13, 14, 18, 20, 21, 61 y 64 del Estatuto Laboral.

Sostiene que el fallador de segundo grado omitié en su razonamiento lo
adoctrinado por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-016-1998, de la
cual transcribe varios apartes, para luego destacar que:

[...] lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 46 demandado activa para el
trabajador un mecanismo de proteccion para su derecho a la estabilidad laboral,
pues si, como alli se sefiala, el patrono no le notifica la terminacién del contrato,
este se entendera renovado por un término igual, y si lo hace, serd porque existe

justa causa para tomar esa decision, esto es, que la materia de trabajo ya no
subsiste, valga decir que las causas que lo originaron desaparecieron, o que el
rendimiento del trabajador no fue suficiente para responder las expectativas de la
empresa, pues solo asi se entendera legitima y justa la decision.

En ese orden, asegura que «las causas que dieron origen a la contratacion del
demandante no habian desaparecido, y que el empleador viol6 el derecho a la
estabilidad del trabajador consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional».

REPLICA

Los demandados insisten en que el contrato a término fijo es una modalidad
valida dentro del derecho laboral colombiano y que en el caso bajo estudio, fue
empleada y finiquitada bajo los pardmetros normativos vigentes. Agregan que el
alcance de la impugnacidn no es claro y que la censura no se ocupa de demostrar

el error de interpretacion que endilga al Tribunal.
CONSIDERACIONES

Aungue el alcance de la impugnacion no es prodigo en claridad y precision, el
sentido general del recurso extraordinario, en perspectiva del resultado obtenido
en las etapas ordinarias del juicio, permite concluir que el recurrente aspira a que
la Corte case el fallo de segundo grado, para que, en sede de instancia, revoque el

del a quo y acceda a las pretensiones de la demanda.

Superado lo anterior, cumple advertir que dada la senda escogida, la censura no
cuestiona las definiciones facticas del Tribunal, que pueden resumirse en que la



relacion laboral estuvo regida por 4 contratos de trabajo, el Gltimo de los cuales se
pacto a termino fijo de un afio, a partir del 1 de enero de 1996, y se prorrogo
sucesivamente hasta el 31 de diciembre de 2003, teniendo en cuenta que con 30
dias de antelacion a esta fecha, el empleador manifestd su decision de no
prorrogar el vinculo.

Relevada de verificar dichos supuestos, a la Sala le corresponde establecer si el
Tribunal se equivoco al entender que «la renovacion del contrato de trabajo a
término fijo no es obligatoria», en la medida en que es la voluntad de las partes la
que determina el uso de esta modalidad contractual para que finalice en una fecha
determinada o, eventualmente, se prorrogue por un término igual, por manera que
no es valido afirmar que el vinculo sometido a un plazo especifico, deba
permanecer mientras subsistan las causas que le dieron origen.

De acuerdo con su discurso, la censura se conforma con la existencia del contrato
a término fijo que el Tribunal hall6 demostrado. A partir de este supuesto,
sostiene que el juez colegiado no debid concluir que el vinculo podia terminar por
la simple expiracion del plazo, en tanto era necesario verificar si permanecia la
causa o la materia del trabajo, como en efecto ocurrié en el caso bajo estudio.

Para resolver, cumple precisar que la subsistencia de la causa que dio vida al
contrato de trabajo, o del objeto del mismo, son supuestos facticos que el Tribunal
no hallé demostrados, en tanto no se ocupd de su verificacion; de esta suerte, al
partir de su acreditacion, la censura propone un debate de tipo probatorio ajeno a
la senda seleccionada, que no puede ser explorada por la Sala sin desbordar los
limites del recurso, amén de su caracter rogado y dispositivo.

Por lo demas, la postura del Tribunal en punto a la terminacion de los contratos a
término fijo acompasa con lo adoctrinado por esta Corporacion, segun lo expuesto
en sentencia CSJ SL15610-2016, en los siguientes términos:

Es indiscutible que el marco juridico que regula las relaciones laborales, esta
previsto que el empleador goza de libertad para escoger la modalidad
contractual que mas convenga a sus necesidades comerciales, de produccion
o0 de prestacién de servicios, siempre que se acoja a una de las variadas
posibilidades que con tal fin le otorga la ley. En ese orden, la Sala ha dicho
gue los empleadores tienen la «libre prerrogativa de acudir, al contratar
laboralmente, a la estructura legal que mas le convenga a las particulares
circunstancias que afronte...» (CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 54003 y CSJ
SL8693-2014).

Por tal razon, la vinculacion de trabajadores a través de contratos de trabajo
a término fijo, goza de plena validez y eficacia en nuestro ordenamiento
juridico, a la vez que las formas a traves de las cuales se estructura, se
desarrolla y se termina conforme lo establecen con claridad, entre otros, los
arts. 46, 55y 61 del CST. La razon es sencilla y es que debe entenderse que a
pesar de que el contrato de trabajo a término indefinido es la regla general
de la vinculacidn tal como lo preve el art. 47 Ibidem, el legislador dota al
empleador de otras modalidades contractuales para que pueda adecuar sus
néminas y personal a las necesidades cambiantes de la produccion o de la



Xl.

prestacién de servicios.

Es por ello que la jurisprudencia de esta Sala siempre se ha orientado a
determinar que el contrato de trabajo a término fijo constituye una de esas
modalidades legales de vinculacion que no ha perdido legitimidad y puede

ser utilizada libremente por las partes dentro de los precisos limites
normativos, de modo que si el empleador considera que ya no requiere los
servicios de su trabajador contratado en condiciones de temporalidad, debe
asi informérselo mediante preaviso con treinta dias de antelacion al plazo
pactado (CSJ SL3535-2015).

También ha dicho la Sala, que el contrato de trabajo a término fijo no pierde
su esencia ni cambia a la modalidad de indefinido por el hecho de que se
prorrogue varias veces, como lo propone la censura (Ver CSJ SL, 25 sep.

2003, rad. 20776, CSJ SL, 5 may. 2006, rad. 27034)); y que su culminacion
por el vencimiento del plazo fijo pactado no se equipara al despido sin justa
causa, en cuanto esa causal constituye un modo legal de terminacién con
arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CST. (CSJ SL, 25 sep. 2003, rad.
20776, CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24636, CSJ SL, 27, abr. 2010, rad. 38190,
CSJ SL, 8 feb. 2011, rad. 37502).

Asi las cosas, las consideraciones del Tribunal en torno a la posibilidad que tiene
el empleador de dar por terminado un contrato a término fijo, confrontadas con la
perspectiva propuesta del recurrente, no se muestran equivocadas, ni contrarias a
los parametros trazados por la jurisprudencia, por lo que la acusacion no puede
prosperar.
CARGO SEGUNDO

Denuncia violacion directa, por «falta de aplicacion» de los articulos 179 del
Caodigo de Procedimiento Civil y 55, 64 y 65 del Estatuto Laboral.

Considera que al encontrarse demostrada la falta de suministro de calzado y
vestido de labor, era al juzgador a quien le correspondia establecer el monto de
los perjuicios irrogados al trabajador, «haciendo uso del articulo 178 (sic) del
Cadigo de Procedimiento Civil, y no lo hizo».

Agrega que a pesar de que no se hubiera demostrado el perjuicio, debid
condenarse al demandado al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, «por cuanto a la terminacion del contrato de

trabajo el empleador no canceld al trabajador esta prestacion adeudada.

REPLICA

Los demandados sostienen que «el incumplimiento en la entrega de dotaciones no
origina la indemnizacién moratoria».
CONSIDERACIONES

Para desestimar la acusacion, basta recordar que de vieja data, esta Corporacion
ha ensefiado que:

[...] el suministro de calzado y de vestido de labor como obligacion laboral en
especie no se debe a la terminacidn del contrato de trabajo, de forma que su
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incumplimiento no puede generar la indemnizacién por falta de pago prevista por
el articulo 65 del C.S.T., en tanto este derecho supone que al fenecimiento del
nexo no se paguen los salarios y prestaciones debidos. En cambio, la
insatisfaccion de las dotaciones ocasiona la indemnizacién ordinaria de perjuicios,
cuyo monto por su propia indole tampoco puede dar lugar a la sancién moratoria
en caso de retardarse su pago una vez culminado el vinculo laboral.

(CSJ SL, 15 abr. 1998, rad. 10400)

Ahora bien, cumple recordar que el Tribunal ech6 de menos la demostracion de
los perjuicios causados al trabajador por la no entrega de esta dotacion en
vigencia de la relacién, razonamiento que acompasa por lo adoctrinado en

sentencia CSJ SL5754-2014, segun la cual, «de cara al incumplimiento de esta

obligacion (de dotacion de calzado y vestido) por parte del empleador lo que se
configura es el derecho a solicitar una indemnizacion por perjuicios que deben ser
probados por quien los alegax.

De esta suerte, lo que se vislumbra es que con este cargo, el recurrente pretende
disculpar su propia inactividad en la gestion probatoria dentro de las instancias
ordinarias del proceso, que se edifica sobre la premisa incorporada al articulo 177
del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 167 del Cdodigo General del Proceso,
segun el cual, «incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen».

Asi las cosas, no se perciben los errores de orden juridico endilgados al fallador
de segundo grado, por manera que la acusacion no prospera.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del demandante y a favor de los
demandados, dado que hubo réplica. Incliyase la suma de $4.000.000 a titulo de
agencias en derecho, para la liquidacion prevista en el articulo 366-6 del Codigo

General del Proceso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 31
de julio de 2012, por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral seguido por GILBERTO ANDRADE RESTREPO
contra HECTOR GERMAN SALAZAR VALENCIA y APUESTAS SALAZAR E.U.

Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ

2

SCLAJPT-10 V.00



Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
n.d.

Ultima actualizacion: 16 de mayo de 2024

E] logo




