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Bogota, D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Sala decide los recursos de casacion interpuestos por SUN GEMINI S.A.y la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. ECOPETROL S.A., contra la sentencia proferida por la
Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 31
de julio de 2013, en el proceso que promovio MAURICIO BLANCO UYABAN contra
GEOLOGIA SISTEMATIZADA LTDA y las recurrentes, al que fue vinculado SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

Mauricio Blanco Uyaban demandé a las mencionadas sociedades, para que se declarara que: i)
prestd servicios a Sun Gemini S. A. y Geologia Sistematizada Ltda., del 29 de diciembre de 2006
al 28 de diciembre de 2008; ii) Ecopetrol S.A. es responsable solidaria de las obligaciones de
dichas compafiias; iii) el plan de beneficios o auxilio de alimentacion que percibio es
constitutivo de salario, pues fue una contraprestacion directa del servicio y el 30% del salario y
Iv) que fue despedido sin justa causa.

En consecuencia, solicitd la imposicion de condenas a titulo de reajustes de cesantias y sus
intereses, primas de servicios, vacaciones y aportes a la seguridad social. Pidio el pago de
salarios dejados de percibir, indemnizacion por no consignacion de cesantias y la moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, indemnizacion por despido injusto, indexacion
sobre valores no susceptibles de moratoria, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones, informé que celebré un contrato de trabajo a término fijo
con Sun Gemini S. A. y Geologia Sistematizada Ltda, que inicio el 29 de diciembre de 2006 y
finalizaba el 28 de diciembre de 2007; sin embargo, fue prorrogado hasta el 28 de ese mismo
mes de 2008, cuando termind por decision del empleador. Que como ingeniero junior y senior,
devengd $925.000 y al finalizar el contrato, percibia $6.833.568 con el plan general de
beneficios.

Que en el otrosi que suscribi6 con las accionadas, se convino que los pagos por este concepto no
constituian salario, a pesar de que en el contrato 5202323, suscrito entre la Unién Temporal Sun
Gemini - Geologia Sistematizada y Ecopetrol S.A., se habia acordado que a sus trabajadores,
estas pagarian los salarios definidos en la tabla 5. Por ello, dijo, es claro que se simuld el
cumplimiento de lo convenido, a través del plan de beneficios, tal cual lo advirtié Ecopetrol S.A.
mediante diversos memorandos (fls. 5 a 15).



Ecopetrol S.A. se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de falta de legitimacién por
pasiva, inexistencia de la obligacion, falta de solidaridad, prescripcion y buena fe (fls.193 a 203).
Asegurd que no es responsable solidaria por terceros que no hacen parte del contrato que celebro.
Que durante el desarrollo del convenio con la Union Temporal, hizo observaciones al contratista
para que atendiera los términos pactados.

Sun Gemini S.A., plante6 como excepciones: prescripcion, pago, no procedencia de reajustes,
cobro de lo no debido, existencia de acuerdo de exclusion salarial, compensacion y buena fe.
Esgrimi6 que el plan general de beneficios era un auxilio extralegal, no constitutivo de salario,
pactado libre y voluntariamente (fls. 297 a 338).

Geologia Sistematizada Ltda. se pronuncié en similar sentido. En su defensa, invocé las mismas
excepciones y argumentos de Sun Gemini S.A.

Seguros del Estado S.A., llamada en garantia, dijo atenerse a lo que se demostrara, por estar
garantizado el pago de salarios y prestaciones sociales. Formulo las excepciones de prescripcion,
cumplimiento de todas las obligaciones laborales, cobertura exclusiva de los riesgos pactados en
la poliza de seguro, imposibilidad de extenderse el carcter subjetivo de la mala fe y de condenar
al empleador solidario al pago de sanciones, inexistencia de la obligacion a cargo de Seguros del
Estado, falta de aviso sobre el siniestro a la aseguradora, limitacion de responsabilidad al valor
asegurado, cobro de lo no debido y prescripcion de acreencias laborales (fls. 614 a 620).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., mediante fallo de 17
de mayo de 2013, declar6 que entre el actor y Sun Gemini S.A. y Geologia Sistematizada Ltda.,
existié una relacion regida por un contrato de trabajo a término fijo, ejecutada entre el 29 de
diciembre de 2006 y el 28 de diciembre de 2008, finalizada por expiracion del plazo pactado.

Declard no probada la excepcidn de prescripcion y dedujo que Ecopetrol S.A., era solidariamente
responsable de las obligaciones existentes a favor de Mauricio Blanco Uyaban. Igualmente, que
Seguros del Estado S.A. estaba llamada a pagar las obligaciones declaradas a favor del
demandante y por cuenta de Ecopetrol S.A.

Condend a las integrantes de la Union Temporal y solidariamente a Ecopetrol S.A., a través de
Seguros del Estado S.A., a pagar los faltantes de auxilio de cesantia de 2007 por $3.843.419 y de
2008 por $4.427.099.91; $11.00 por intereses a las cesantias de 2006, $461.210.33 por 2007 y
$528.181.34 por 2008; a titulo de compensacion de vacaciones, $4.435.893; faltante de prima de
servicios en 2006 $21.012, $3.843.419.42, por 2007 y $4.426.099.92, por 2008; y por sancion
por no pago oportuno de intereses sobre las cesantias $989.402.67.

También, dispuso sufragar la diferencia entre los aportes pensionales pagados y aquellos que
corresponden al salario base de cotizacion de $ 4.612.309, para 2006; $4.713.419 para 2007 y
$5.375.826 para 2008. Impuso costas a las demandadas.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante proveido de 31 de julio de 2013, la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogoté D.C., al resolver los recursos de apelacion interpuestos por el accionante (fls.
905 a 929 Cuad. 2), Ecopetrol S.A. (fls.931 a 935 Cuad. 2), Sun Gemini S.A. (fls. 936 a 938) y
Seguros del Estado S.A. (fls. 939 a 945 Cuad. 2), conden0 a las accionadas y solidariamente a



Ecopetrol S.A. a pagar al sefior Blanco: $48.588.868 por sancién por no consignacion de
cesantias y $244.432 diarios, desde el 29 de diciembre de 2008, hasta por 24 meses, por
indemnizacidén moratoria.

Dispuso que a partir del mes 25, el empleador debera pagar intereses moratorios a la tasa
méaxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria. Declard
no probada la excepcion de prescripcion y decidié que la responsabilidad de Seguros del Estado
se limitaba al pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. Confirmé en lo demas.

En lo que interesa el recurso extraordinario, el juez de segunda instancia planteé tres problemas
juridicos, orientados a dilucidar: i) si lo pagado a titulo de plan general de beneficios tenia
connotacion salarial; ii) si procedia la sancién por no consignar cesantias y la indemnizacion del
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; y iii) si Ecopetrol S.A. era solidariamente
responsable por el pago de las condenas.

Estimé que segun los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para que un pago
constituya salario, se debia analizar su periodicidad, regularidad, y finalidad; ademas, si entraba
0 no al patrimonio del trabajador. Advirtié que si bien, el hecho de que el plan general de
beneficios se pagara habitualmente no era obice para inferir el caracter salarial de las sumas
recibidas, existian otros elementos indicativos, de que el pago se habia hecho con el propésito de
retribuir directamente la prestacion del servicio.

Resaltd que los dineros reconocidos al demandante por plan de beneficios, aumentaban conforme
ascendia de cargo al interior de la empresa accionada (fl. 414). Puntualiz6 que el plan estaba
integrado por un rubro denominado «auxilio de alimentacidn», pero que no obraba prueba de que
en realidad, dicha suma fuera otorgada para tal fin; por el contrario, hall6 evidenciado el caracter
retributivo del pago, toda vez que los dineros ingresaron al patrimonio de Mauricio Blanco;
ademas, el pago fue regular y periodico (fls. 30 a 52). Advirtié que el monto del auxilio coincidia
con las tablas salariales (fl. 53) exigidas por Ecopetrol S.A. para la contratacion de personal.

Concluyo, entonces, que el plan general de beneficios era constitutivo de salario debido a su
permanencia y proporcionalidad con la actividad desarrollada por el trabajador. Reiter6 que era
una retribucion directa a la labor desarrollada, por lo que cualquier pacto que pretendiera negar
su naturaleza, devenia ineficaz.

Luego de memorar que la Corte tiene definido que las indemnizaciones por falta de pago de
prestaciones sociales y no consignacién de cesantias, no operan en forma automatica, sino que su
imposicion esta condicionada al analisis de los ingredientes subjetivos, en perspectiva de
analizar la conducta del empleador, estimé didfana la ausencia de buena fe del deudor, dado que
la imposicion del modelo retributivo compuesto por un salario basico y un plan de beneficios no
constitutivo de salario, no acreditaba que la enjuiciada tuviera el intimo convencimiento de que
carecieran de connotacion salarial.

Por el contrario, considerd evidente que el desacato a las directrices y exigencias de la propia
Ecopetrol S.A. sobre la materia, restaban credibilidad a los argumentos defensivos de las
integrantes de la Unidén Temporal y denotaban que el plan de beneficios, se habia creado con el
fin de completar las exigencias salariales contempladas en el contrato celebrado entre las
contratistas y Ecopetrol.

Expuso que Sun Gemini S.A. y Geologia Sistematizada Ltda., tenian pleno conocimiento de su
indebido proceder, puesto que, en diversas misivas, la estatal petrolera advirtié que no compartia



que a los trabajadores se les remunerara mediante un salario basico y un paquete de auxilios
extralegales, pues podria desconocer sus derechos. Por ello descartd que afloraran evidencias que
permitieran deducir la existencia de un obrar de buena fe.

Dedujo que la sancion por no consignacion de cesantias, debia imponerse desde el 28 de enero
hasta el 15 de febrero de 2008, de conformidad con «la base salarial que debi6 tomarse para
calcular la cesantia; (...), luego de realizada la correspondiente operacién aritmética arroja la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA 'Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($48.588.868)». Y la indemnizacion del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, corresponderia a $244.432 diarios, desde el 29 de
diciembre de 2008, hasta por 24 meses; a partir del mes 25, el empleador deberé «deberé pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por
la Superintendencia Bancaria».

Descartd que a Ecopetrol S.A. le asistiera razon, en cuanto adujo que las labores convenidas con
la Union Temporal, no eran del giro ordinario de sus actividades, puesto que el objeto social de
la empresa radicaba en la exploracion, explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento,
distribucion y comercializacion de hidrocarburos, sus derivados y productos. En ese orden,
estimo, las funciones desarrolladas por la Union Temporal, tuvieron completa conexidad con el
objeto social de la contratante. Destacd que las consagradas en el articulo 2 del Decreto 3164 de
2003, no son taxativas, «pues ello se infiere cuando la norma indica que las enunciadas son
“todas aquellas otras que se consideran esenciales a la industria del petréleo”».

Finalmente, reflexiond que de la poliza de seguros suscrita entre la compafiia de seguros llamada
en garantia y Ecopetrol, se deducia que su cobertura se extendia a salarios, prestaciones e
indemnizaciones, que no a aportes a la seguridad social, ni vacaciones.

RECURSO DE CASACION DE SUN GEMINI S.A.,

Una vez interpuesto, fue concedido por el Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la casacion del fallo gravado y, en sede de instancia, la revocatoria de la sentencia del a
quo para que, en su lugar, se le absuelva totalmente de las pretensiones.

Dirige 3 cargos por la causal primera de casacion, oportunamente replicados.
CARGO PRIMERO

Denuncia violacion directa, por aplicacion indebida, de los articulos 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, en relacion directa con el 127 ibidem; a su vez con el 1, 13,18, 43, 55, 65, 132, 186,
249 y 306 del mismo estatuto; 1 de la Ley 52 de 1975; 99 de la Ley 50 de 1990;17 de la Ley 344
de 1996; 5y 29 de la Ley 789 de 2002, en concordancia con los articulos 10 y 14 del Cédigo
Civil; 17 de la Ley 153 de 1887; 51, 60, 61 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo; 53 y 83 de la
Constitucion Politica.

En la demostracion, la recurrente asevera que el ad quem desconocid la génesis y la filosofia que
inspiro la expedicion de la Ley 50 de 1990, en tanto procurd que las empresas pudieran ejercer su
actividad generadora de empleo, sin riesgo para su estabilidad econémica. Que la normatividad



referenciada, dispone que no constituyen salario los beneficios o auxilios habituales y
ocasionales de fuente convencional o contractual, bajo la condicién de que las partes lo hayan
convenido expresamente.

Manifiesta que el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo es una norma posterior al 127
de esa misma codificacion, de donde se sigue que «en cualquier caso de incompatibilidad entre
estas debe primar lo dispuesto por el articulo 128 CST», en atencién a lo dispuesto en el articulo
5de la Ley 57 de 1987. Que el ad quem desconoci6 que el precepto 17 de la Ley 344 de 1996,
esta incorporado en el 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asevera que en forma voluntaria, autdbnoma e independiente, el trabajador acepto el plan de
beneficios como un auxilio extralegal no constitutivo de salario, y jamas expresé inconformidad.
Que lo anterior ha sido avalado por la Corte Suprema de Justicia, en sentencias CSJ SL, «1993»,
rad. 5481y CSJ SL, 28 jul. 2009, rad. 35579 y por la Corte Constitucional en fallo CC C-521-
1995.

Insiste en que el sentenciador plural interpreto desacertadamente el articulo 128 del estatuto
laboral, en tanto desconocio la autorizacidn para que las partes acuerden que los beneficios o
auxilios extralegales, puedan sufragarse habitualmente y en dinero. Asi mismo, que el articulo 30
de la Ley 1393 de 2010 no impone limites, ni proporcién a las sumas que se excluyan de la base
salarial.

Reitera que el acuerdo celebrado entre el actor y las demandadas no violent6 derechos
fundamentales, ni los minimos que regulan la Carta Politica y el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, aduce que el articulo 128 de este ordenamiento, no exige prueba del destino de los
auxilios que se concierten, ni que los mismos «no puedan incrementar el patrimonio del
trabajador, y mucho menos se establece una proporcion minima. Por el contrario, se admite que
los auxilios sean de caracter permanente y expresamente se da el ejemplo del auxilio de
alimentacion.

REPLICA

El demandante asevera que los falladores de instancia, cuentan con la potestad de apreciar
libremente las pruebas, para formar su convencimiento. Por ello, no cualquier dislate es
susceptible de ser materia del recurso de casacion, segun postura de la Corte enunciada en la
sentencia CJS SL, 4 mar. 2006, rad. 27187. Que el libelista no demostro un yerro ostensible del
Tribunal.

Sostiene que el alcance dado a los articulos 127 y 128 del mentado codigo, fue correcto y
conforme a derecho. Destaca la procedencia de la indemnizacion moratoria, en la medida en que
estd plenamente acreditada la mala fe del empleador. Alude al fallo CJS SL, 27 sept. 2004, rad.
22069.

CONSIDERACIONES

Dada la via directa seleccionada, la censura no discute que Mauricio Blanco Uyaban recibio
periddicamente durante toda su vinculacién laboral, unas sumas de dinero en virtud de lo
contemplado en el plan general de beneficios; tampoco, que las partes convinieron quitar
incidencia prestacional a dichos pagos.



Entre otras normas, la censura denuncia aplicacién indebida del articulo 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Aduce que el Tribunal desconocid que dicha regla legal, autoriza a las
partes para que pacten que algunos beneficios o auxilios extralegales, pero habituales, puedan ser
desprovistos de naturaleza salarial. Asegura que el acuerdo entre el sefior Blanco Uyaban y la
accionada, no infringié derechos fundamentales y que «el Tribunal en franca rebeldia contra la
norma no aplico el articulo 128 del C.S.T. y en consecuencia desconocio la voluntad de las
partes de excluir el Plan General de Beneficios del factor salarial».

La Sala observa que el censor acusa al Tribunal de aplicar indebidamente el articulo 128 del
estatuto laboral, y en la demostracidn sostiene que dicho juzgador lo interpret6 erroneamente, y
luego aduce que no fue aplicado. Ello, denota confusion sobre las modalidades propias de la via
directa, excluyentes por antonomasia (CSJ SL3274-2019). Ademas, mezcla impropiamente
argumentos facticos con juridicos. Con todo, en aras de satisfacer la trilogia de objetivos del
recurso extraordinario, la Corte incursionara en el fondo de la acusacion.

Conforme al compendio de antecedentes, el problema juridico que debe solucionarse, pasa por
dilucidar si el fallador plural erré en la inteleccion que dispensé al precepto legal dltimamente
mencionado. Basicamente, el ad quem descart6 la viabilidad juridica de que mediante un pacto
entre las partes, pudiera restarse caracter salarial al rubro denominado plan de beneficios, en los
términos consensuados en el contrato de trabajo.

A juicio de la Sala, la exégesis del ad quem a la preceptiva del articulo 128 del estatuto laboral,
modificado por el 15 de la Ley 50 de 1990 fue adecuada. Si bien, la norma provee de cierto
grado de libertad a las partes para regular su relacién, ello no traduce una especie de inmunidad
al examen de su conformidad con el caracter irrenunciable de los derechos minimos, consagrados
en la ley a favor de la parte débil de la relacidn laboral, como cuando se le quita connotacion
salarial a devengos que tienen indudable naturaleza retributiva (CSJ SL, 12 jul. 2011, rad.
38832).

De esta suerte, si pese a estar excluido salarialmente mediante pacto expreso, en razon a su
estructura, causa y finalidad, lo percibido por el trabajador, en realidad retribuye directamente el
servicio, debe estimarse como salario en los términos establecidos en el articulo 127 del estatuto
del trabajo, modificado por el 14 de la Ley 50 de 1990.

De antafio, la Sala tiene definido que si bien, el articulo 128 ibidem faculta a las partes para
convenir exclusiones salariales, estos pactos no pueden convertirse en mecanismo para restar
caracter retributivo a sumas que por su naturaleza lo tienen, cuando remuneran directamente el
servicio que presta el trabajador. En dicho caso lo convenido es ineficaz, tal cual lo dedujo el
juzgador de alzada en el caso bajo examen (CSJ SL403-2013).

En sentencia CSJ SL1993-2019, sobre el particular, la Corte expreso:

De esta manera, no basta con referir que como la denominacion de un rubro coincide con
aquellos que consagra taxativamente el articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, no es
factor salarial, en la medida que un pago seguira predicandose como tal si cumple las
condiciones previstas en la ley, aun cuando exista estipulacion en contrario, pues se impone la
realidad sobre las formalidades, a méas de que tal y como lo aduce el recurrente la naturaleza
salarial proviene de lo dispuesto en el articulo 127 ibidem y no es dable su desconocimiento por
lo previsto en la primera preceptiva enunciada.

Asi las cosas, la inteleccion dada por el Tribunal al articulo 128 del Cédigo Sustantivo del



Trabajo resulta acertada, en consonancia con el principio de la primacia de la realidad (articulo
53 de la Constitucion Politica) y la doctrina de esta Corporacion, toda vez que no es valido que
en uso de la posibilidad establecida en el articulo 128 mencionado, las partes despojen de
incidencia prestacional a un pago remunerativo, habitual e intimamente relacionado con el
servicio prestado por el trabajador, en la medida en que «la ley no autoriza a las partes para que
dispongan que aquello que por esencia es salario, deje de serlo» (CSJ SL, 13 jun. 2012, rad.
39475).

En punto a la incidencia del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 en un escenario factico como el
que registra este proceso, en sentencia CJS SL5159-2018, la Sala considero:

A juicio de la Corte, la citada norma, inscrita en el capitulo de la Ley 1393 de 2010 sobre
«medidas de control a la evasion y elusion de cotizaciones y aportes», no modifica el concepto de
salario definido en el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

El precepto bajo analisis, se limita a prohibir que los pagos no constitutivos de salario excedan el
40% del total de la remuneracion para efectos de determinar el ingreso base de cotizacién al
sistema de seguridad social. Nétese que la regla deja a salvo «lo previsto para otros fines», al
tiempo que circunscribe esta prohibicion «para los efectos relacionados con los articulos 18 y
204 de la Ley 100 de 1993», esto es, el IBC de la seguridad social.

Quiere decir lo anterior que el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 no es una autorizacién para
desalarizar hasta el 40% de la remuneracion del trabajador. El régimen del salario, su concepto y
sus elementos, siguen gobernados por los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
que lo conciben como toda remuneracidn que percibe el trabajador por la prestacion del servicio.
De manera que, bien puede ocurrir que en virtud del principio de la primacia de la realidad (art.
53 CP) se determine que ciertos emolumentos, inferiores al 40% del total de la remuneracion,
son salario porque retribuyen directamente la fuerza de trabajo.

Por lo anterior, el cargo no prospera.
IX. CARGO SEGUNDO

Denuncia violacién indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, de los articulos 65 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con el 127 y 128 ibidem y en concordancia con los
preceptos 1, 13, 18, 55, 132, 186, 249 y 306 de ese mismo estatuto; 1 de la Ley 52 de 1975; 99
de la Ley 50 de 1990; 29 de la Ley 789 de 2002; 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo, en
consonancia con el 10 y el 14 del Codigo Civil y 17 de la Ley 153 de 1887.

Acusa la comision de los siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado estandolo, que entre MAURICIO BLANCO UYABAN y la Union
Temporal SUN GEMINI-GEOLOGIA SISTEMATIZADA, existieron dos contratos de trabajo a
término fijo, en el cual se estipuld un salario y un plan general de beneficios no constitutivo de
salario.

No dar por demostrado estandolo, que en forma libre, voluntaria, espontanea y autdnoma, las
partes con la facultad establecida en el articulo 128 del C.S.T. suscribieron la forma de pago de
la prestacion del servicio y excluyeron del factor salarial el plan general de beneficios.

No dar por demostrado estandolo, que las sociedades demandadas, cancelaron oportunamente y



de buena fe las prestaciones sociales durante el tiempo laborado y al finalizar la relacion laboral,
de conformidad con el contrato de trabajo y su anexo suscrito por el actor, en forma libre,
voluntaria, espontanea y auténoma.

No dar por demostrado estandolo, que de buena fe las sociedades demandadas pagaron la
liquidacidn definitiva de salarios y prestaciones sociales con base en el sueldo constitutivo de
factor salarial pactado con el trabajador.

Dar por demostrado, sin estarlo, que los miembros de la Union Temporal Sun Gemini-Geologia
Sistematizada actuaron de mala fe al momento de pagar la liquidacion definitiva de salarios y
prestaciones sociales.

Dar por demostrado sin estarlo, que la Unidon Temporal Sun Gemini—-Geologia Sistematizada
incumpli6 el contrato estatal 5202323 suscrito con Ecopetrol.

No dar por demostrado estandolo, que el contrato celebrado entre la Union Temporal y
Ecopetrol, se desarroll6 en la ciudad de Bogota, cuyo objeto y desarrollo comprendia cuestiones
de orden tecnoldgico, carentes de asuntos relativos a exploracion y explotacién de petréleo.

No dar por demostrado estandolo, que el contrato celebrado entre Ecopetrol y la Union
Temporal Sun Gemini-Geologia Sistematizada es un contrato de servicios de tecnologia, cuyos
efectos se definen por intermedio de la justicia contencioso administrativa.

Aduce que el juzgador incurrio en tales yerros por la indebida apreciacion de los contratos de
trabajo, su anexo y modificacion (fls. 16 a 27), el contrato 5202323 (fls. 76 a 94) y la tabla 5 (fl.
53). Y que no aprecié los memorandos de la coordinacién de asesoria y auditoria laboral (fls. 355
a 356); los testimonios de Wilmar Calderon Olmos (fls. 767 a 769 cuad. 2) y Sergio Luis
Gonzalez Torres (fls. 778 a 781 cuad. 2), paz y salvo y liquidacion de prestaciones (fl. 54), el
memorando de gerencia de prospeccion a la asesoria y auditoria laboral (fl. 353).

Destaca que en los contratos de trabajo y su anexo 2, desde el comienzo de la relacién laboral,
las partes acordaron que el pago correspondiente al plan general de beneficios, no era
constitutivo de salario. Ello, dice, fue ignorado por el Tribunal, asi como la filosofia de la ley.

Afirma que, en estricto sentido, la tabla No. 5, elaborada por Ecopetrol S.A., no es una tarifa
salarial, sino que se trata de una muestra de remuneraciones a unos cargos. Ademas, tal
documento no da cuenta de valores precisos o determinados, sino que simplemente es una
muestra de mercado. Que los cargos alli referenciados, no guardan correspondencia con los
desempefiados por el sefior Blanco Uyaban, por lo que el Tribunal condend con base en un
supuesto equivocado e inexistente.

Recalca que los puestos de trabajo de la Union Temporal, no pueden asimilarse a los que
corresponden a actividades propias de la industria del petréleo, enlistados en el articulo 1 del
Decreto 3164 de 2003, de suerte que no hay similitud en los oficios que desempefi6 el actor, con
los propios de la actividad petrolera.

Expresa que de los memorandos de la coordinacion asesoria y auditoria laboral, se desprende que
el contrato de la Union Temporal con Ecopetrol S.A., tuvo como objeto prestar servicios de
datamanagment, cartografia y cedex 3D para las vicepresidencias de esa entidad. Es decir, fueron
totalmente ajenos a la exploracion y explotacion de crudo. Asevera que la demandada se ajusto a
los canones contractuales y legales, por manera que es inaudito que se concluya en la existencia



de mala fe.

Copia apartes de los testimonios rendidos por Wilmar Calderén Olmos y Sergio Luis Gonzélez
Torres, asi como del contrato estatal 5202323, el paz y salvo y la liquidacion de prestaciones y
acota que el demandante no hizo salvedad, ni manifest6 inconformidad con los valores
reconocidos.

Sostiene que la conclusidon no puede ser distinta a que no existié mala fe del empleador, pues los
elementos de juicio traidos al proceso, demuestran que se satisficieron las obligaciones
contraidas con el trabajador y lo impuesto por Ecopetrol.

Estima que estd comprobada la diligencia con la que actud, puesto que mes a mes, la estatal
petrolera hacia una revision a la ejecucién del contrato, fundamentalmente para que los aportes
se realizaran de acuerdo a lo pactado y conforme a la legislacion laboral. Que de no se ser asi, ho
se hubiesen pagado las facturas por la contratante. Arguye que no se afectd el minimo de
derechos fundamentales laborales y que el empleador, tuvo la conviccidn de que lo pagado al
trabajador por el plan general de beneficios, no era salario y, por tanto, no formaba parte de la
base para liquidar prestaciones sociales, ni aportes a seguridad social.

Por ello, dice, el Tribunal realizé una interpretacion errada de la mala fe que no se compagina
con el espiritu de la norma, ni con la jurisprudencia sobre la materia y que se debid probar la
mala fe.

REPLICA
El demandante reitera lo que manifesté al responder al primer cargo.
CONSIDERACIONES

La censura procura demostrar que el Tribunal err6 al concluir que la accionada actué de mala fe,
a pesar de que las pruebas acusadas por indebida estimacion y las preteridas, dan cuenta de que
el actuar de la Union Temporal se cifié a los postulados de la buena fe, dado que sufrag6
oportunamente todas las obligaciones derivadas del contrato de trabajo que suscribieron.

Igual que en el primer cargo, la recurrente incurre en una indebida mezcla de cuestionamientos
facticos y juridicos. Acusa falta de apreciacion de los testimonios de Wilmar Calderon y Sergio
Luis Gonzéalez, medios de prueba no calificados en la casacion del trabajo, que solo pueden ser
enjuiciados, cuando el error de hecho recae sobre pruebas que tienen ese caracter, lo cual no
acontecio aqui (CSJ SL1982-2020). Pese a lo sefialado, en aras de privilegiar los objetivos
primordiales de la casacion, se emprendera el estudio de la acusacion.

La impugnante asegura que el Tribunal err6, en tanto estimé que la empleadora actud de mala fe,
pese a que esta demostrado que el proceder de la demandada, siempre se ajusto a lo pactado entre
las partes, sin afectar derechos minimos del trabajador. Aduce que la valoracion del contrato de
trabajo y su anexo 2 fue equivocada, puesto que no se percatd de que las partes concertaron
libremente que lo percibido por plan general de beneficios, no tendria caracter salarial.

Lo que la Sala observa, es que el ad quem no ignoro el acuerdo de desalarizacion. Todo lo
contrario, se refirié expresamente a él, solo que consider6 que los items que lo integraban, tenian
innegable caracter salarial, por cuanto ingresaban al patrimonio del sefior Blanco Uyaban, eran
periddicos, pues se pagaban habitual y regularmente, y remuneraban directamente su trabajo.



Incluso, razon6 que el monto del mentado plan, cambiaba en consideracion a los cargos que
ocupo el actor, en la medida en que ascendia en la escala jerarquica de la empresa.

Segun el contrato de trabajo y su anexo 2, el actor devengaria mensualmente un salario de
$830.000, méas $3.782.308 por plan de beneficios; empero, ninguno de los medios de conviccion
traidos a la actuaciéon, devela el motivo o la finalidad (CSJ SL7820-2014) de tal consenso, por
manera que se le restd incidencia prestacional sin ninguna razén, de donde se sigue que se tratd
de un pago retributivo del servicio subordinado del demandante (CSJ SL8216-2016).

Ademas, se dilucida con absoluta claridad la desproporcion existente entre el rubro con
incidencia salarial y el desalarizado (CSJ SL1451-2018), pues la misma no resulta Idgicay lo
unico que refleja es la intencién de la empleadora de desnaturalizar un pago que en esencia
remunera directamente la labor del trabajador.

La Corte en sentencia CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42777, sobre el particular sostuvo:

Ahora, en sentir de la Corte no se exhibe razonable que el ingreso mensual del demandante
estuviese compuesto en un 93.75% por pagos “no constitutivos de salario”, y el resto 6,25% si
tuviese tal incidencia. Esta proporcion, como lo ha dicho la Sala en recientes ocasiones, no
resulta légica a la luz de las normas que consagran el salario, al punto que el pacto que pregona
la censura no puede desnaturalizar la esencia salarial de los pagos que mensualmente devengaba
el trabajador en forma permanente como retribucion por sus servicios, ya que, como bien lo
entendid y sentencio el juez de alzada, la ley no autoriza a las partes para que dispongan que
aquello que por esencia es salario, deje de serlo.

Por ello, la inferencia del juzgador de alzada, de que la desalarizacion de una parte importante de
la retribucion, procur6 ocultar su evidente naturaleza salarial, no se advierte equivocada, menos
con el grado de ostensible 0 manifiesta que exige el numeral 1 del articulo 87 del Cddigo
Procesal del Trabajo para la prosperidad del recurso.

La recurrente acusa valoracion indebida de la tabla No. 5 (fl. 53) confeccionada por Ecopetrol.
Asegura que alli no estan consagradas tarifas salariales, sino que se trata simplemente de una
muestra de remuneraciones a algunos cargos y que la posicién de Mauricio Blanco Uyaban,
encuadra en los perfiles alli establecidos.

Tal cual lo concluyd el Tribunal, lo que se aprecia es que el puesto de trabajo ocupado por el
demandante (fl. 414) se denominaba ingeniero senior de procesos G&G&D&R DM06-09. Sin
duda, coincide con el referenciado en el noveno renglén de la tabla No. 5, elaborada por
Ecopetrol S.A., con el propdsito de que los contratistas remuneraran a sus trabajadores conforme
a esos referentes (fl. 53). Al perfil DM06-09 se le asign6 un salario de $6.600.000.

Si al andlisis se integran los comprobantes de pago de folios 30 a 52, tal cual lo hizo el fallador
de segundo grado, paladinamente se colige que para 2008, cuando ocup0 el cargo G&G&D&R
DMO06-09, el demandante devengaba un salario de $925.000, més $6.363.044 por plan general de
beneficios; este guarismo, coincide plenamente con el presupuestado por Ecopetrol S.A. para el
personal de sus contratistas, tal cual se estipuld en el contrato 522323 (fls. 76 a 94), celebrado
entre la Union Temporal y la compafiia petrolera. Alli se convino: «pagar a las personas que
vincule, mediante relacion laboral, para la ejecucion del contrato como minimo los salarios
definidos en la tabla No. 5 del Anexo “especificaciones técnicas”».

Asi las cosas, en nada se equivoco el Tribunal al develar la verdadera intencion de la accionada



de incumplir las exigencias de Ecopetrol S.A., a expensas del derecho del trabajador a obtener un
ingreso por prestaciones sociales, acorde al nivel del salario devengado, mediante el
encubrimiento de la incidencia prestacional de una parte de lo pagado.

Mediante el memorando de 20 de noviembre de 2006 (fls. 355 y 356), la coordinacion de
asesoria y auditoria laboral informo al gerente de prospeccion que las actividades de
datamanagement, cartografia y cedex-3d, no estan enlistadas en el Decreto 3164 de 2003; es
decir, son ajenas a las actividades propias de la industria del petroleo. Sefialé que el régimen
salarial seré el que dispongan las partes.

Desde luego, ninguna incidencia tiene este hallazgo en perspectiva de favorecer la posicion de la
Unidn Temporal, pues la pertenencia del oficio del demandante a una actividad que se
identificara con el objeto social de la empresa, nada tiene que ver con las razones que condujeron
al fallador de alzada a descalificar la desalarizacion de algunos rubros que, por su esencia, eran
salariales, a través del plan general de beneficios. Tampoco, en la determinacion de la buena o
mala fe de las empleadoras.

La censura sostiene que Ecopetrol S.A., siempre vigilé el desarrollo del contrato celebrado con la
Unidn Temporal y, por tanto, estaba demostrado que como empleadora atendié todas sus
obligaciones salariales. Por el contrario, en misiva de 5 de junio de 2008 (fls. 68 a 70), Ecopetrol
S.A. advirtio que si el pago del «Plan General de Beneficios se hace como remuneracion de la
prestacion del servicio, ingresando al patrimonio del trabajador, como en el caso ocurre, habra de
concluir, que dicho pacto constituye salario, con todos sus efectos legales, maxime a nuestro
criterio, que el Plan General de Beneficios pactados es habitual».

En ese orden, no es cierto que Ecopetrol S.A. manifestara que la contratista cumplia cabalmente
sus obligaciones como empleadora. Es claro que fue todo lo opuesto, toda vez que en varias
ocasiones, hizo explicito que no compartia el concepto de la Unién Temporal sobre los pagos de
auxilios extralegales (fls. 68 a 71).

En punto a la ausencia de reclamacién del trabajador de cara a la préactica ilegal de su patrono,
esta Sala de la Corte tiene definido que el silencio guardado por el primero, no convalida lo
inadecuado del sistema de remuneracion, ni deslegitima un reclamo posterior: en primer lugar,
por la reconocida asimetria de las partes en la relacion contractual laboral y, ademas, por el
caracter irrenunciable de los derechos laborales. Es que ni siquiera, la firma de un paz y salvo,
torna nugatoria la posibilidad de que el dador del servicio pueda, posteriormente, pretender que
sus derechos sean satisfechos en los términos previstos en la legislacion del trabajo; asi, por
ejemplo en sentencia CSJ SL, 8 jul. 2008, rad. 32371 dijo:

(...) ha sido reiterado el criterio de su jurisprudencia segun el cual, dado el caracter irrenunciable
de los derechos y prerrogativas laborales consagrados en las disposiciones legales que regulan el
trabajo humano, los denominados finiquitos o paz y salvos genéricos que sean suscritos por un
trabajador, en manera alguna le vedan su derecho a reclamar sus acreencias laborales si
posteriormente considera que el empleador se las adeuda y que, por otra parte, tales documentos
deben ser analizados con mucho cuidado por los jueces al momento de examinar la conducta
omisiva de un empleador, de cara a la determinacién de su buena fe, pues, por lo general,
corresponden a formatos previamente impresos en los que no siempre es clara la expresion de
voluntad del trabajador.

Examinados los medios de prueba denunciados, la Sala encuentra que tampoco fluyen sefiales de



la buena fe que pregona la impugnante. Como quedo visto, su analisis individual arroja como
resultado una actitud alejada de los canones de la buena fe. Principalmente, de cara al
requerimiento que le hiciera la empresa de petroleos, por la forma en que estaba fraccionando el
pago de la remuneracion a sus trabajadores. No empece, las sociedades empleadoras
desatendieron la reconvencion y continuaron con una préactica que dista mucho de reflejar la
voluntad de ajustar su comportamiento a los mandatos legales.

Menos tiene razon la recurrente, si se realiza un andlisis de conjunto del material probatorio. De
la lectura global de los elementos de conviccion adosados al plenario, lo que se percibe es que
las obligaciones laborales consolidadas a favor del actor fueron deficitariamente solucionadas, en
la medida en que se privd del evidente carécter salarial que ostentan pagos que fueron
mimetizados bajo una denominacién que no correspondia a la obvia destinacion de remunerar
directamente el servicio prestado por el promotor del litigio.

De lo que viene de decirse, el cargo no prospera.
CARGO TERCERO

Denuncia violacion indirecta, por aplicacién indebida, de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990,
numeral 3; 1 de la Ley 52 de 1975, numeral 3, en relacién con los articulos 1, 18, 127, 128, 132,
186, 249 y 306 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 29 de la Ley 789 de 2002; 60 y 61 del Codigo
Procesal del Trabajo, en consonancia con el 10 y el 14 del Codigo Civil y 17 de la Ley 153 de
1887.

Imputa al ad quem, no dar por demostrado, estandolo, que la Unién Temporal consigné el
auxilio de cesantias de los afios 2006 y 2007, asi como que no pago los intereses a las cesantias
de esas mismas anualidades y los de 2008, siendo lo contrario.

Sostiene que el Tribunal no aprecié: i) formularios de consignacién de cesantias 2006 (fls. 411 a
412); ii) comprobante de pago de febrero de 2007 (fl. 31); iii) comprobante de pago de enero de
2008 (fl. 369); iv) liquidacion definitiva de salarios y prestaciones sociales (fl. 54); v) formulario
de consignacion de cesantias del afio 2007 (fl. 412); vi) autorizacion de pago de cesantias
dirigida a Proteccion S.A. (fl. 385).

En la demostracion, hace referencia a cada una de los medios de prueba inapreciados y califica
de absurda la decisién adoptada por el ad quem, «cuando del 28 de enero de 2008 al 15 de
febrero de 2008, sdlo han transcurrido 18 dias, para obtener una suma exagerada que
matematicamente ni juridicamente tiene sentido».

REPLICA

El actor defiende por acertadas las conclusiones facticas del juzgador de la alzada. También, la
indemnizacidn por no consignacion de cesantias, dado que la base salarial utilizada para su
calculo no fue la que debi6 adoptarse. Aduce que no hubo desacierto factico relevante.

CONSIDERACIONES

Con el fin de derruir los razonamientos que sirvieron al fallador plural para abrir paso a la
sancion por no consignacion de cesantias, la censura imputa al juzgador de alzada la no
valoracion de los comprobantes de pago de cesantias de 2006 (fls. 411 a 412), 2007 (fl. 31) y
2008 (fl. 369); la liquidacion definitiva (fl. 54); el formulario de consignacion de cesantias de



2008 (fl. 412) y la autorizacién de pago de cesantias (fl. 385).

En la demostracion de la acusacion, la libelista limita su esfuerzo a sostener que el Tribunal no
valoré el material probatorio mencionado, pero se abstiene de argumentar a favor de los
desatinos enrostrados; es decir, omite explicar, qué es lo que acredita cada medio de pruebay la
incidencia en las conclusiones del fallo (CSJ SL026-2020). Con ello, frustra toda posibilidad de
éxito a su pretension anulatoria, dado el conocido caracter rogado y dispositivo del recurso de
casacion. Aunque esta deficiencia seria suficiente para desestimar el ataque, se atna que el
Tribunal si aprecid las pruebas que se denuncian como no valoradas, toda vez que fue justamente
a partir de su analisis, que dedujo la insatisfaccion parcial del importe que debi6 sufragarse.

Ninguna relevancia tiene el lapsus cometido por el operador judicial de segundo grado al asentar
en las consideraciones de su pronunciamiento que la condena por este concepto desde el 28 de
enero de 2008 hasta el 15 de febrero de 2008, a pesar de que en realidad la sancion corresponde
al periodo que va del 15 de febrero al 28 de diciembre de 2008, es decir que se la condena se
fulmino por la falta de consignacion parcial del auxilio de cesantia del afio 2007.

En consecuencia, este cargo tampoco tiene buen suceso.

Costas a cargo de la recurrente y a favor del demandante, con inclusion de $8.480.000 a titulo de
agencias en derecho. Apliquese el articulo 366-6 del Codigo General del Proceso.

RECURSO DE CASACION DE ECOPETROL S.A
Interpuesto como fue, el Tribunal lo concedid y a la Corte lo admitié. Se procede a resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida «en cuanto declar6 a ECOPETROL S.A.
solidariamente responsable por las obligaciones que el Juzgado encontré a cargo de SUN
GEMINIS.A. y GEOLOGIA SISTEMATIZADA LTDA». En sede de instancia, pide se revoque
el fallo del a quo que declard a Ecopetrol S.A. deudor solidario de las condenas impuestas y, en
su lugar, la absuelva de todas las pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula 3 cargos, por la causal primera de casacidn, oportunamente replicados;
seran estudiados conjuntamente, en tanto persiguen identica finalidad y estan construidos sobre
similares argumentos.

CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por aplicacion indebida, de los articulos 34 el Codigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion con el 110 del de Comercio; 36 del estatuto laboral, 1 y 2 del Decreto 3164
de 2003, 174 y 176 del Cddigo de Procedimiento Civil, asi como 61 y 145 del Codigo Procesal
del Trabajo. También, imputa aplicacion indebida de los articulos: 65, «189 (subrogado por el
articulo 14 del Decreto 2351 de 1965), 249 y 306 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, 1 de la Ley 52 de 1975 y el articulo 1 de la Ley 995 de 2005».

Expresa que segun el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, no todo beneficiario de una
obra o servicio, es solidariamente responsable por las obligaciones laborales que el contratista
independiente contrae con sus trabajadores. Sostiene que dicha solidaridad se genera solamente
cuando la labor guarda identidad con las actividades normales de su negocio.



Afirma que el ad quem err6 al asumir que para la solidaridad, bastaba acudir a la generalidad del
objeto social de los estatutos de Ecopetrol S.A. certificados por la Camara de Comercio, «en
lugar de revisar el material probatorio en orden a determinar si el objeto del contrato que
concertd Ecopetrol con la UNION TEMPORAL GEMINI- GEOLOGIASISTEMATIZADA lo
fue 0 no una actividad ordinaria de la empresa o negocio de Ecopetrol».

Argumenta que el dislate del Tribunal, se hace mas notorio si se observa que en las
consideraciones de la providencia alude a la solidaridad, toda vez «que alli el Tribunal reconocié
que el objeto social del contrato de la UNION TEMPORAL no denota conexidad con las
actividades propias de la industria del petréleo enunciadas en el Decreto 3164 de 2003».
Finalmente, sostiene que el demandante tenia la carga de probar que el objeto del contrato de
«datamanagement, cartografia y cedex-3d», estaba relacionado con las actividades descritas en el
Decreto 3164 de 2003.

CARGO SEGUNDO

Endilga violacion directa, por infraccion directa, del articulo 1 del Decreto 284 de 1957 y por
aplicacion indebida de los articulos 1y 2 del Decreto 3164 de 2003, como «consecuencial
aplicacion indebida de los articulos 34, 65, 189,249 y 306 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 99
de laLey 50 de 1990, 1 de la Ley 52 de 1975y 1 de la Ley 995 de 2005».

Indica que el Tribunal entendié equivocadamente que para aplicar el articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, «(...) bastaba comparar el certificado de la Camara de Comercio sobre
existencia y representacion legal de Ecopetrol con el contrato 5202323».

Manifiesta que el ad quem se rebel6 contra la claridad del articulo 1 del Decreto 3164 de 2003,
el cual define las actividades propias de la industria petrolera. Sostiene que «ni el juez, ni el
intérprete, pueden asumir qué es actividad propia de la industria del petréleo por fuera del
preciso marco que fije el Ejecutivo Nacional por medio de los reglamentos que desarrollen el
Decreto con fuerza de Ley 284».

CARGO TERCERO

Acusa el proveido recurrido de infringir por via indirecta, por aplicacién indebida, los articulos 1
del Decreto 284 de 1957 (convertido en legislacion permanente por el articulo 1 de la Ley 141 de
1961) y 1 del Decreto 3164 de 2003; 65, 189, 249 y 306 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo; 99
de la Ley 50 de 1990; 1 de la Ley 52 de 1975y 1 de la Ley 995 de 2005.

Asevera que el juzgador de alzada incurrio en la transgresion anotada, toda vez que dio por
demostrado, sin estarlo, que el contrato «5202323 de 27 de diciembre de 2006 que celebro
ECOPETROL con la UNION TEMPORAL SUN GEMINI-GEOLOGIA SISTEMATIZADA,
como contratista, tuvo por objeto la realizacion de actividades afines a las realizadas
normalmente por ECOPETROL.

Estima que el Tribunal aprecid indebidamente el contrato 5202323 (fls. 76 a 94), y el certificado
de existencia y representacion legal de Ecopetrol S.A. (fls. 277-295).

Recuerda que el objeto social del contrato 5202323, celebrado entre Ecopetrol S.A. y la Unidn
Temporal conformada por Geologia Sistematizada Ltda. y Sun Gemini S.A., fue la prestacion de
servicios de <DATAMANAGEMENT, CARTOGRAFIA y CEDEX-3D». Que como lo asegurd
el Tribunal, segun el certificado de la cAmara de comercio, el objeto social de Ecopetrol S.A. es



desarrollar en Colombia y en el exterior actividades comerciales asociadas a la exploracion,
explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion y comercializacion de
hidrocarburos, sus derivados y productos, asi como cualquier actividad complementaria Gtil para
el desarrollo de dicha industria.

Alega que el ad quem no podia inferir que las labores que encomendé a las compaiiias
contratadas, fueran afines a las actividades propias de Ecopetrol S.A., en la medida en que del
certificado de Camara de Comercio no se colige ello. Arguye que cuando el fallador plural,
dedujo que la cartografia estd enmarcada en las labores de exploracion y explotacion de
hidrocarburos, «sencillamente le agrega a esas pruebas, al contrato y a la certificacion sobre
existencia y representacion de Ecopetrol, un elemento que no esté en esas pruebas».

Expone que la cartografia es el «arte de trazar mapas geograficos», de suerte que no es atinado
deducir, como lo hizo el ad quem, que el objeto del contrato 5202323, acompasa con las
actividades ordinarias de Ecopetrol S.A.

REPLICA

El actor plantea oposicion conjunta a los 3 cargos. Puntualiza que en sentencia CSJ SL, 6 may.
2005, rad. 22905, se advirtio que la responsabilidad del beneficiario de la obra opera ipso jure.
Que la censura «pretende (...) dar un caracter taxativo a las [actividades] establecidas en el
articulo 1 del Decreto 3164 de 2003, lo cual no consulta el verdadero sentido de la norma que se
dice infringida».

Arguye que la cartografia, no es actividad extrafia a la actividad de Ecopetrol S.A., tal cual lo
concluyo el Tribunal, dado «que es inherente, conexa o relacionada con la misma, dado que el
uso de imagenes y los sistemas de Informacion Geografica hacen posible el desarrollo de
sistemas de control para la industria petroleras.

Afirma que el juzgador de segundo nivel esta asistido de la facultad de apreciar libremente las
pruebas. Atribuye mixtura indebida en la demostracion de los cargos.

CONSIDERACIONES

La recurrente acusa al Tribunal de haber pasado por alto que el articulo 1 del Decreto 3164 de
2003 consagra las actividades propias y esenciales de la industria del petréleo, dentro de las
cuales no figura la de datamanagement, cartografia y cedex-3d, constitutivas del objeto del
contrato 5202323 de 27 de diciembre de 2006 (fls. 76 a 94), suscrito entre Ecopetrol S.A.y la
unién temporal Sun Gemini -Geologia Sistematizada. Por ello, dice, el ad quem no podia
extender por via de solidaridad a Ecopetrol S.A., las condenas impuestas a las contratistas,
en los términos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Si bien, el opositor tiene razén en algunas de las glosas técnicas que formula al planteamiento y
desarrollo de las acusaciones, la deficiencia no es tan notable que impida el adelantamiento del
anélisis de fondo.

El problema juridico sometido a consideracion de esta Corporacion, se contrae a verificar si el
Tribunal se equivocé al extender por la senda de la solidaridad a Ecopetrol S.A. las condenas que
impuso a las sociedades integrantes de la Union Temporal enjuiciada, en su condicién de
empleadoras.



Para iniciar, cumple memorar que el articulo 1 del Decreto Legislativo 284 de 1957, convertido
en legislacion permanente por medio de la Ley 141 de 1961, en aras de garantizar el principio de
igualdad, dispuso la equiparacion de salarios y prestaciones sociales de los empleados de los
contratistas independientes, con los de la empresa petrolera, cuando las labores de la contratista
sean inherentes al objeto social de la contratante. En este sentido, las prerrogativas salariales y
prestacionales de la compafiia beneficiaria se extienden a los trabajadores del contratista
independiente (CSJ SL17526-2016).

El inciso 2 del referido articulo 1, enlist6 algunas actividades que se consideran propias y
esenciales de la industria del petroleo. Sin embargo, también dispuso que tendran esa condicion
todas aquellas «otras que se consideren esenciales a la industria del petr6leo», por lo que se
colige que las actividades a las que hace referencia dicha normativa, no son taxativas sino
meramente enunciativas (CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 40541).

El articulo 1 Decreto 2719 de 1994, del mismo modo que el articulo 1 del Decreto 284 de 1957,
referenciod algunas labores como propias y esenciales de la industria del petroleo.

Finalmente, el Decreto 3164 de 2003, articulo 1, preceptud:
Articulo 1°. El articulo 1° del Decreto 2719 de 1993 quedara asi:

Acrticulo 1°. Para los efectos del articulo 1° del Decreto 284 de 1957, constituyen labores propias
y esenciales de la industria del petrdleo las siguientes:

1. Los levantamientos geoldgicos, geofisicos, geodésicos, topogréaficos, destinados a la
exploracién y evaluacion de yacimientos de hidrocarburos.

2. La operacion de perforar pozos de hidrocarburos desde el inicio de la perforacion hasta la
terminacion, completamiento o taponamiento del mismo.

3. La operacion y reacondicionamiento de pozos de hidrocarburos.

4. La operacion técnica de cerrar y abandonar un pozo que haya servido para la explotacion de
hidrocarburos, incluyendo los de inyeccion de fluidos para recuperacion secundaria, pozos
inyectores de aguas residuales u otro cualquiera requerido para el manejo y desarrollo del campo.

5. La operacién de los sistemas de recoleccion, separacion, tratamiento, almacenamiento y
transferencia de hidrocarburos.

6. La operacion del sistema de bombeo y tuberias que conducen los hidrocarburos hasta los
tanques de almacenamiento, y desde ahi a los puntos de embarque o de refinacion.

7. La operacion de facilidades de levantamiento artificial y las instalaciones de recuperacion
secundaria y terciaria de petroleo.

8. La operacion de los sistemas de tratamiento térmico, eléctrico y quimico que permitan hacer
mas facil o econdmico el bombeo de petroleo.

9. La construccion, control, operacion y mantenimiento técnico de los equipos y unidades de
procesos propias de la refinacion del petroleo.

10. La construccidn, operacion y mantenimiento técnico de las tuberias, tanques y bombas para
transporte de petréleo crudo, productos intermedios y finales de las refinerias.



Paragrafo. Es entendido que las actividades de descontaminacion ambiental que tengan que
desarrollarse como consecuencia de dafios ocasionados por actos dolosos, no son labores propias
0 esenciales de la industria del petroleo.

Para la Sala, esta claro que lejos estuvo el legislador, de establecer una responsabilidad solidaria
por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de los contratistas de Ecopetrol S.A. Sin
duda, lo que se ha consagrado a través de la normatividad antes resefiada, es el derecho que
tienen los servidores de aquella clase de empresas contratistas, a devengar los mismos
emolumentos que perciben los trabajadores directos de la compafiia petrolera, tal cual quedo
definido al resolver la demanda de casacion de Sun Gemini S.A.

Es decir, el listado de actividades al que hace referencia la norma antes analizada, unicamente
tiene efectos para equiparar salarios y prestaciones, a favor de los trabajadores de los contratistas
independientes que presten servicios a compafiias como la demandada (CSJ SL, 2 feb. 1996, rad.
7942).

Por tanto, en lo que concierne a la responsabilidad solidaria de Ecopetrol S.A., el juzgador plural
no tenia porqué verificar si las labores del sefior Blanco Uyaban fueron de las sefialadas en los
Decretos 284 de 1957, 2719 de 1993 y 3164 de 2003. Empero, nada tiene que ver con la
solidaridad de que trata el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, en lo relativo a la mentada solidaridad, se rememora que la misma se configura
cuando la actividad contratada, «cubre una necesidad propia del beneficiario y, ademas, cuando
constituye una funcion directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social,
que por lo mismo desarrolla éste» (CSJ SL14692-2017).

En lo que atafie a la errada valoracién del contrato 5202323 (fls. 76 a 94) y del certificado de
existencia y representacion de Ecopetrol S.A. (fls. 277 a 295), se anticipa que no hubo
equivocacion evidente que pueda devenir util al proposito de la impugnante.

Se dice lo anterior, porque el objeto del contrato referenciado (fls. 76 a 94), fue la
«PRESTACION DEL SERVICIO DE DATAMANAGMENT, CARTOGRAFIA Y
CEDEX- 3D EN LAS VICEPRESIDENCIAS DE EXPLORACION Y DE PRODUCCION
DE ECOPETROL S.A., PARA LAS VIGENCIAS 2006, 2007 Y 2008, CON OPCION
PARA AMPLIAR EL PLAZO HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2009», el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa de petrdleos (fls. 277 a 295), da cuenta de que
una parte del objeto social, gira en torno al desarrollo:

De actividades comerciales o industriales correspondientes o relacionadas con la exploracién,
explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion y comercializacion de
hidrocarburos», ademas se contempld «cualquier actividad complementaria, conexa o Util para el
desarrollo de las anteriores» (fls. 277- 295).

Por su parte, el certificado de existencia y representacion legal de Geologia Sistematizada Ltda
(fls. 111y 112), informa que dentro de las actividades que conforman su objeto social, esta la de:

«B) prestar servicios de asistencia y exploracion geoldgica para el sector de la mineria e
hidrocarburos en general. C) prestar servicios de entrenamiento, disefio, montaje y ejecucién de
procesos sistematizados en el area de hidrocarburos. D) prestar servicios de interpretacion
sismica y geologica con software especializados. E) prestar servicios especializados de ingenieria



eléctrica y de petroleos para la industria de mineria e hidrocarburos. F) la representacion de
firmas nacionales o extranjeras que produzcan o suministren software y hardware altamente
especializado para el procesamiento, interpretacion y graficacion de toda clase de datos técnicos
en los campos de servicios y explotacion minera y/o de la industria de hidrocarburos. G) la
importacion, exportacion, distribucién y comercializacion de toda clase de equipos y programas
especializados para el area de hidrocarburos, afines o similares».

En similar sentido, el de Sun Gemini, menciona dentro del objeto, entre otros:

17. Prestar servicios profesionales de asesoria, consultoria e investigacion en el campo geoldgico
y geofisico en general. 18. Disefiar, ejecutar el montaje y entrenamiento de procesos
sistematizados dirigidos al area de la explotacion y exploracién petrolera y ademas prestar
servicios complementarios y/ o afines. 19. Asesorar, contratar, explorar, desarrollar,
comercializar y realizar actividades relacionadas con la geologia, aplicada a los estatutos de la
geologia del petroleo y a la mineria e interventorias en areas de obras civiles, arquitectura;
topografia, geodesia, ademas se prestaran servicios de disefio grafico y se importaran y
exportacion (SIC) equipos de perforacién y equipos de geologia. 20.Geologia de campo que
involucra cartografia, estratigrafia, geologia estructural toma de muestras para el estudio de
andlisis de rocas.

Segun lo transcrito, las actividades que integran el objeto social de las compafiias contratistas no
solo, no son extrafas a las de la contratante, sino ademas, se observa evidente una estrecha
relacion entre las del objeto social de una y otras, en la medida en que dentro las labores de las
primeras se incluyeron servicios inherentes a la exploracién, explotacion y el transporte de
hidrocarburos, que constituyen la principal actividad de Ecopetrol S.A.

En efecto, se precisa que la cartografia y demas labores del giro ordinario de las empresas
integrantes de la Union Temporal, son funciones asociadas a la evaluacion y exploracion de la
industria del petr6leo, en armonia con lo previsto en el Decreto 284 de 1957, en direccion a
identificar entre otros, elementos basicos geogréficos de las zonas de interés para este tipo de
compariias como rios, vias y curvas de nive.

En ese orden, no se advierte que el Tribunal hubiese incurrido en un error protuberante como lo
pretende hacer ver la censura, al colegir que Ecopetrol S.A. esta Ilamada a responder en los
términos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Como lo argumento el juzgador plural, esta debidamente demostrado que las actividades
efectuadas por la union temporal en cumplimiento «del contrato comercial celebrado entre
esta y Ecopetrol S.A,, tiene sin lugar a dudas completa conexidad con los giros ordinarios
del objeto social de la empresa contratista, pues el objeto del mismo radica en la
exploracion y produccién de hidrocarburos».

Conforme a lo expuesto, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de la recurrente demandada Ecopetrol S.A.
y a favor del replicante Mauricio Blanco Uyaban. En su liquidacion, que debe hacer el juez de
conocimiento conforme al articulo 366-6 del Codigo General del Proceso, incliyase como
agencias en derecho la suma de $8.480.000.

DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el
31 de julio de 2013, por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en el proceso que promovio MAURICIO BLANCO UYABAN contra
SUN GEMINI S.A., la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. ECOPETROL S.A.
y GEOLOGIA SISTEMATIZADA LTDA, al que fue vinculado SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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