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Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por IVAN GERARDO LOSADA MANOTAS contr
sentencia proferida el 22 de marzo de 2013 por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superio
Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral que promovié contra el EDIF
EXECUTIVE TRADE CENTER.

l. ANTECEDENTES

El sefior Ivan Gerardo Losada Manotas demanddé al Edificio Executive Trade Center para que se
declarara que entre ellos existe un contrato de trabajo vigente, que el segundo ha incumplido er
cuanto a la cancelacion de salarios y prestaciones; en consecuencia, solicitd que se condenara a
pago indexado de las cesantias desde 1998, por $6.796.933, $3.398.466 por vacaciones e igua
suma por prima de servicios; $49.365.360 por concepto de indemnizacién por despido injusto, y e
mismo valor por salarios dejados de percibir; la moratoria del articulo 65 del CST por cuanto no le
consignaron las cesantias y sus intereses, el auxilio de transporte, las primas de servicio y la:
vacaciones, las tres primeras en $597.750.120 cada una, y la ultima en $188.876.160; por udltimo
requirio la «[...] pensién sancion de invalidez [...] conforme a lo establecido en la Ley 100/93 Art
22 y 23 subsiguientes, y articulo 16 del Decreto Ley 1295 de 1994», y que se comunicara a
Ministerio de la Proteccion Social el no pago de aportes en salud, a efectos de que se apliquen las
sanciones respectivas.

Fundamentd sus pretensiones en que el 17 de junio de 1998 suscribié contrato de trabajo con e
edificio demandado, para desempefiar las funciones de administrador y representante legal, lo cua
consta en las Resoluciones n.° 424 de 1998 y 0702 de 2002, emitidas por la Alcaldia de
Barranquilla; que su labor fue subordinada, cumplia horario y recibia un salario minimo lega
mensual de $203.826, que «[...] se mantuvo con variaciones»; que el vinculo perduré sir
contratiempos hasta que el 30 de junio de 2003, sufrié un accidente automovilistico que le ocasionc
cuadriplejia nivel C5 — C6 y una pérdida de capacidad laboral del 94.20%, calificada por la Junte
Regional de Calificacion de Invalidez.

Aseguré que la accionada, a partir de ese suceso, no le continué pagando salarios, y «[...
aparentemente» termind el contrato sin justa causa, pues no ha recibido notificacién alguna; que
en todo caso, se motivo en su condicidn y no se cumplié con lo sefialado en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, asi que el vinculo no ha terminado de manera legal ni formal; que el 7 de octubre de¢
2009 pidi6 al empleador que le aclarara su situacion, pero este evasivamente negé la relacior
laboral mediante escrito del 29 de ese mes; que insistié el 4 de noviembre de ese afio, y al dic
siguiente le precisaron que no era administrador del edificio desde el 6 de julio de 2004, lo cual nc
concuerda con los aportes al Sistema de Salud que la demandada realizé en su favor hasta el 12 de
diciembre de 2006; que, finalmente, el 6 de noviembre de 2010, requirioé a la propiedad para que le
remitiera copia de la misiva del despido, la autorizaciéon de autoridad competente para efectuar ese
acto, si realizé las mencionadas cotizaciones, entre otras, y el 23 de ese mes, aunque reconocen €
cargo que ejercio, le manifestaron que un arroyo destruyoé los archivos.



Expres6 que le adeudaban acreencias laborales desde enero de 2004 hasta febrero de 2011; que
nunca lo afiliaron a riesgos laborales, ni a un fondo de pensiones, por lo que una vez se superaror
los 180 dias de pago de incapacidades a cargo de la EPS Colmédica, quedd sin remuneraciéon y no he
podido solicitar la pensién de invalidez.

La demandada se opuso a lo pretendido. Neg6 el contrato y considerd que las resoluciones descrita:
no lo probaban; que, si bien el actor figur6 como representante legal mientras estuvieron vigente:
aquellos actos, obedecié a que tenia un vinculo familiar con una de las copropietarias, pero nunc:
ejercid las funciones propias de ese cargo, ni del de administrador de la propiedad horizontal
Acepté el recibo de las peticiones y sus respuestas, y que no afilié al demandante al SGSS, pues nc
estaba obligado a ello, y que si en gracia de discusion se dijera que aquel trabajaba en el emplec
que afirma, era él quien debia cumplir con los mandatos legales que acusa. Agregé que, dada Iz
excelente relacion del actor con sus familiares, estos de buena fe mantuvieron su afiliacion er
medicina prepagada, y que no le constaban los demés hechos o que no eran ciertos.

En su defensa afadié que el actor promovié proceso ordinario laboral ante el Juzgado Segundc
Laboral del Circuito de Barranquilla, rad. 2007-00144, que por sentencia del 31 de julio de 2009
ratificada en alzada el 30 de noviembre de 2010, declaré una relacién laboral con la empres:
Métodos y Sistemas S.A. del 5 de diciembre de 2001 al 30 de mayo de 2003 y le reconocié une
pension de invalidez en cuantia de $3.750.000 mensuales, pese a lo cual ahora se insiste en este
ultima peticiéon, lo que acredita la mala fe del promotor. Resalté que el aqui demandante, en aque
tramite, igualmente sostuvo que cumplié horario, de modo que no es posible que para la misme
época trabajase en el edificio. Sostuvo que el infortunio ocurrié cuando el actor no era representante
legal y, ademas, por fuera del horario laboral, pues fue en horas de la noche, «[...] en medio de
tragos y otra clase de estimulantes», de modo que no fue accidente de trabajo.

Propuso las excepciones de prescripcion de la accién de reclamacion laboral, inexistencia de ¢

relacion laboral y cobro de lo no debido.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo de Descongestion Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante sentencia de
19 de octubre de 2012, absolvié al demandado de todas las pretensiones de la demanda.

Tras observar el certificado de afiliacion al plan obligatorio de salud Colmédica EPS, que daba cuentz
de que el edificio demandado realizé aportes en salud desde febrero de 2001 a diciembre de 2003,
de enero de 2007 a septiembre de 2009 (f.° 21 a 24), las constancias de incapacidad del 18 de
octubre de 2003 (f.°© 26 a 29), el formulario de inscripcién a la EPS (f.°© 120), la respuesta de l¢
pasiva que indic6é que «[...] desde el 6 de julio de 2004» el actor no aparecia como administrado
(f.°© 31), la peticién y contestacion de folios 32 a 35, el acta de asamblea de propietarios (f.° 76 ¢
78) que probaba que en el 2004 se registr6 como administradora y representante legal a la seforz:
Judith Gorsira de Castro, y la certificacion del 7 de marzo de 2005, que informaba que el actol
estuvo vinculado para la empresa Métodos y Sistemas S.A. hasta el 30 de mayo de 2003 (f.° 121)
el a quo infiri6 que el sefior Losada Manotas fungid6 como administrador de la accionada del 10 de
junio de 1998 al 6 de julio de 2004 (f.° 79 y 31), y que la inscripcién al SGSS y las certificacione:
médicas indicaban dependencia, por lo que existié una relacién de tipo laboral.

Sin embargo, acto seguido valoré los testimonios de los sefiores Juan José Cure Sierra, Ismae
Navarro Monroy y la declaracion del representante legal del demandado, Alonso Gémez Pefia, y hall¢
que negaban el vinculo laboral, lo que generaba confusion en punto al empleador directo del actor
una «[...] situaciéon notoriamente contradictoria respecto al contenido de las documentales».

Luego aprecié las Resoluciones n.© 424 de 1998 y 702 de 2002, que registraban al actor comc
representante legal de la propiedad horizontal (f.°© 12 a 14), el dictamen n.° 2736 del 2 de diciembre
de 2003, que estimd en un 94.10% la pérdida de capacidad laboral de aquel (f.°© 15 a 19), el escritc
del Ministerio de Proteccion Social, que inform6 que en el libro de correspondencia del 2010, e



demandada no pidi6 autorizaciéon de terminacion contractual (f.° 20), la solicitud de incapacidac
presentada a Colmena EPS (f.© 25), el resumen de la historia clinica (f.° 80), las néminas de pagc
de la empresa Inversiones Los Angeles Ltda. de los meses noviembre y diciembre de 2001 en favo
del demandante (f.°© 81 a 83), las sentencias del 31 de julio de 2009 y 30 de noviembre de 201(
emitidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Adjunto de Barranquilla y el Tribunal Superio
de esa ciudad (f.° 84 a 97 y 98 a 119), y precis6 que la carta de 29 de octubre de 2009 no teniz
valor probatorio por cuanto no estaba firmada.

De estos ultimos elementos de conviccién concluyd que al accionante le concedieron una pensién de
invalidez en consideracion a «[...] un periodo laborado que incluye el que temporalmente hoy se
reclama [...], lo que genera duda razonable respecto del tipo de vinculacion y subordinacion». De
manera que, una vez recordd que la presuncién del articulo 24 del CST admitia prueba en contrario
sefald:

Al revisar el expediente no se hayan otras pruebas que puedan orientar sobre la ocurrencia de lo:
hechos que se aluden en la demanda, lo que denota que en el plenario no hubo un despliegue en Iz
actividad probatoria que permitiera demostrar el caracter subordinado y dependiente de la relacior
elementos esenciales (sic) (actividad personal, subordinacion y salario) requeridos para obtener las
consecuencias juridicas que se pretenden y al no tener certeza el despacho de la existencia de
presunto contrato de trabajo no es procedente referirse a las demas pretensiones de la demand:

[...]1.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, la Sala Segunda de Descongestién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, el 22 de marzo de 2013 revocé el fallo de primera instancia y en st
lugar declar6 la existencia del contrato de trabajo entre Ivan Gerardo Losada Manotas y el Edificic
Executive Trade Center, desde el 17 de junio de 1998 hasta el 6 de julio de 2004, y absolvié de I
demas.

El ad quem considerd que con la contestacion de la demanda se confesé la prestacion personal de
servicio, de manera que solo quedaba por esclarecer si estuvo regida por un contrato de trabajo »
sus extremos temporales.

Encontré que la presuncion del articulo 24 del CST no fue desvirtuada por la demandada, pues est:
«[...] se comporté como verdadero empleador al disponer la afiliacion al sistema de salud (f.© 22
ss)», razonamiento que reconocio el a quo al valorar las pruebas documentales, y que, contrario a Ic
que este dijo, no se desvirtuaban con lo dicho por Ismael Navarro (f.° 134 a 136) y Alonso GOme:
(f.° 137 a 139), al contrario, «[...] en parte se ratifica», pues sefialaron que el actor «[...] estuvc
laborando para el edificio desde el afio 1998 en calidad de administrador», y afiadié que:

[---] esa circunstancia en modo alguno se opone a la posible existencia de otro vinculo laboral con l¢
sociedad Métodos & Sistemas S.A., incluso, pese a que esta fuera condenada al pago de la pensior
de invalidez en proceso anterior [...], porque bien pueden coexistir varios contratos laborales cor
uno o varios empleadores, tal como se desprende del articulo 26 del CST.

Pero al margen de esa controversia, lo cierto es que en el plenario no se acredita la prestacior
personal del servicio por el tiempo sefialado en la demanda, es decir, 12 afios y 8 meses. Incluso, s
se mira lo narrado en los hechos primero y tercero se vera que el accionante aduce que la labor se
desarrollé entre junio 17/98 hasta junio 30/03, pero en las pretensiones se contradice al pedir comc¢
marco temporal un periodo mayor.

Sin embargo, lo que viene decantado en el fallo de primera instancia sobre ese particular y que nc
fue materia de impugnacion, es que la vinculacion laboral se dio desde el 10 de junio de 1998 haste
el 6 de julio de 2004, encontrando de esta suerte que los derechos prestacionales solicitado (sic) se¢
encuentran extintos por el fendbmeno de la prescripcion.



V1.

Lo anterior, por cuanto si el vinculo laboral finalizé en la fecha indicada -6 de julio de 2004-, y I
demanda se presenté el 24 de febrero de 2011, se superdé entonces el término de 3 afio:
consagrado en el articulo 488 del CST, en concordancia con el 151 del CPTSS, sin que se apreciar:
interrupcion legal de ese plazo.

Por dltimo, en cuanto a la pensidn sancién de invalidez pretendida, sefialo que:

[...] se solicita sin fundamento juridico, sin embargo, anétese que la pensién que venia regulada er
el articulo 260 del CST fue derogada expresamente por la ley 100/93, por lo que no habria derechc
a ello, con todo, dicho riesgo fue desplazado a la administradora de pensiones correspondientes cor
la afiliacion del trabajador al sistema, por lo cual, desde este punto de vista tampoco cabria Ic
peticionado.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede ¢
resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case parcialmente la sentencia recurrida, y en sede de instancia,

[-...] se case lo relativo a tener como extremo temporal la fecha julio 6 de 2004 para la terminacior
del contrato de trabajo, la existencia del fenédmeno de la prescripcion, y la absoluciéon del empleadol
de todas las pretensiones formuladas; en su lugar ordene; (sic) la no procedencia de la prescripcién
la vigencia actual de la relacion laboral, y se ordene el reconocimiento y pago de todas las
acreencias laborales, prestacionales e indemnizatorias como se propusieron en la demanda, mas e
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez del accionante, por medio de la conmutacior
pensional a través de Colpensiones. Confirmar lo demas [...] en cuanto se declaré la existencia de
contrato de trabajo (sic), y se revoco el fallo de primera instancia [...].

Con tal propo6sito formuld tres cargos, por la causal primera de casacion, los cuales no fueror

replicados y se estudiaran en el orden propuesto.
CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acus6 la aplicacion indebida de los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, vy Ie
enrostré al Tribunal los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que la relacion laboral entre demandante y demandada, fue
aceptada como vigente por la demandada, por lo menos, hasta el mes de diciembre del 2006.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la relacién laboral tuvo como extremo temporal, para l:
presunta terminacion de la misma, el 6 de julio del 2004.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la presunta prescripcion, se interrumpié en fecha 7 de
octubre del 2009.

3. (sic) Dar por demostrado, sin estarlo, que la parte demandante aduce en la demanda, que a (sic]
relacion laboral se dio entre el 10 de junio de 1998, hasta 30 de junio del 2003.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que el fallo de primera instancia se fundamenté para absolver ¢
la demandada, en los extremos temporales 10 de junio de 1.998, hasta 30 de junio del 2003.

Dijo que los anteriores errores se produjeron por la apreciacion erronea de las certificaciones de
folios 22 y 23, el folio 202, los hechos primero y tercero de la demanda, la no valoracion del octavc
supuesto de esta pieza procesal y de los oficios de folios 30 y 31.

En la demostracién del cargo, aseguré que las certificaciones de Colmédica EPS (f.° 22 a 23
indicaban que la demandada cancel6 en su favor aportes a salud hasta diciembre de 2006, segun Ic



VII.

indicé en el hecho octavo de la demanda, al resaltar que la accionada aceptd que la relacion labora
perduré mas alla del 6 de julio de 2004. En ese sentido, dijo que «[...] si para el sentenciador de
segunda instancia, esta prueba sirvié para demostrar la existencia del contrato de trabajo, tambiér
debia darsele el mismo valor para demostrar, hasta que (sic) fecha reconocié la demandada l¢
existencia de ese contrato», pero se apart6 de lo dicho por esa prueba y, ademas, equivocadamente
consideré que habia aceptado los extremos temporales definidos por el a quo -10 de junio de 199¢
al 6 de julio de 2004-, cuando atacar esa premisa en alzada era incongruente pues tal espacio nc
sirvié de fundamento para emitir ese fallo primigenio, el cual no hallé probada la relacién laboral.

Adujo que el Tribunal aprecié errbneamente los hechos primero y tercero de la demanda, donde
Unicamente sefiald la fecha de inicio de la relacion laboral y describi6é la forma en que ejecuto e
labor, respectivamente, pero no precisé como fecha final del vinculo el 30 de junio de 2003.

En cuanto a la prescripcion, sostuvo que no se valoraron los oficios de respuesta emitidos por ¢
accionada (f.°© 30 y 31), que prueban que gestioné «[...] reclamacion de su situacion laboral» el 7 de
octubre y 4 de noviembre de 2009, lo cual interrumpid la prescripcién que, segun lo expuesto, se¢
cumpliria en diciembre de 2009, y finaliz6 con que de haber apreciado correctamente «[...] el folic
23», se habria concluido que el término para demandar se extendid hasta el 7 de octubre de 2012

segun lo dispone el articulo 489 del CST.
CONSIDERACIONES

Es importante recordar que de conformidad con el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, el error que es
capaz de derruir la presuncion de legalidad y acierto de una sentencia, es el que aparezc:
protuberante, notorio y manifiesto en los autos, es decir que no requiera de mayores disquisicione:
para colegir que el Tribunal no advirtié lo que a todas luces decia la prueba, o le hizo informar algc
que ella no dimanaba, debiendo determinar el recurrente, en forma clara, lo que en verdad acredit:
y su incidencia en la equivocada decision judicial.

Aclara la Sala que la argumentaciéon del Tribunal, pese a que no brillé6 precisamente por su claridad
estuvo enfocada en descartar cualquier condena tras encontrar que el contrato de trabajo existic
entre las partes del 17 de junio de 1998 al 6 de julio de 2004, y en ese orden, como la demanda fue
presentada el 24 de febrero de 2011, los derechos concernientes al reintegro, pago de salarios
prestaciones e indemnizaciones reclamadas, estaban prescritos. Para soportar el aserto factico er
comento, se recuerda que el Colegiado no solo adujo que el accionante no discutié los extremos
hallados por el a quo, sino que «[...] en el plenario no se acredita la prestacién personal del servicit
por el tiempo sefialado en la demanda, es decir, 12 afios y 8 meses».

La censura no discute el extremo inicial del contrato, sino el final, que es sin duda el puntc
neuralgico de esta discusidon, pues determinara si oper6 o no la prescripcion de los referidos
derechos laborales.

Pues bien, de los errores de hecho planteados, el actor tiene razén al referir que no pudo aceptar lo:
extremos temporales precisados en primera instancia, porque es cierto que ellos no quedaror
consignados ni definidos en la decisién del a quo; lo que ocurre es que este llegé a referir que la:
documentales podian probar una relacion laboral que existié en el mencionado interregno, pero actc
seguido la prueba testimonial lo condujo a desvirtuar esa inferencia, lo que incluye, naturalmente
los extremos que afirmé.

Sin embargo, lo anterior no configura un error de hecho trascedente, pues se recuerda que e
Colegiado en todo caso no hall6 en el informativo la prueba de que el contrato estuvo vigente
después del 6 de julio de 2004, data en la cual, en la légica de su discurso y como quedd expuesto
fue cuando efectivamente terminé ese acuerdo, y cierto es que al revisar las pruebas denunciada:
no se colige de manera notoria o evidente que esa conclusion sea descabellada.

La certificacién de Colmédica EPS, que en realidad esté visible a folios 22 a 24, si bien corrobora que
el actor fue afiliado al Sistema de Salud a través de la aqui enjuiciada, desde el 16 de febrero de



2001 hasta el 11 de diciembre de 2006, y como independiente desde el 1° de septiembre de 2007 a
16 de septiembre de 2009, para la Sala es claro que el Tribunal no analiz6 de forma aislada ese
medio de conviccién, sino en conjunto con los demas elementos de juicio que obraban en e
plenario, los cuales le indicaron razonablemente que el accionante fue representante legal de Il
propiedad horizontal hasta el 6 de julio de 2004. Asi se aprecia, por ejemplo, de la respuesta a
derecho de peticion presentado el 4 de noviembre de 2009, que la censura invitdé a la Sala ¢
analizar, y que textualmente sefiala que «Asi mismo le informo que desde el dia 6 de julio del afc
2004, ya usted no aparece como administrador del edificio», lo que permite concluir que la relacior
perdurd hasta esa fecha.

Se aclara que el hecho de que existan cotizaciones realizadas por la demandada en fecha posterior ¢
la indicada por el Colegiado, no demuestra por si mismo la existencia de un vinculo contractua
subordinado, como se explicé en decisiéon CSJ SL, 5 feb. 2009, rad. 35066, reiterada en sentencic
CSJ SL21668-2017, que sostuvo:

Lo que sucede es que para el Juzgador de alzada, tal afiliacibn no es indicativo suficiente par:
declarar la presencia de un vinculo contractual de caracter laboral, lo cual resulta acorde con Ic
adoctrinado por esta Corporacion sobre esta precisa tematica, en el sentido de que dicha inscripcior
no implica per sé la celebracién de un contrato de trabajo, ya que para ello se requiere de I
voluntad de ambas partes y la concurrencia de los elementos esenciales previstos en el articulo 2!
del Cdodigo Sustantivo de Trabajo, valga decir, la actividad personal del trabajador, la continuad:
subordinacidon o dependencia de éste respecto del empleador, y un salario como retribuciéon de e
prestacion del servicio.

Al respecto, cabe traer a colacion lo expresado por la Corte en sentencia del 10 de marzo de 200&
radicado 24313, en la que se dijo:

"(...) Y lo sostenido por el ad quem, en cuanto a que para cierta época aparezca afiliado el actor a
ISS, no es suficiente para demostrar la existencia del contrato de trabajo al ser ello apenas ur
<mero indicio de ese tipo de vinculacion>, no resulta un razonamiento equivocado, habid:
consideracion que como lo ha reiterado la Corte de tiempo atras <...el hecho de la afiliacion a
seguro social, no demuestra por si sélo el contrato de trabajo, pues para la estructuracion de este
se requiere la coexistencia de los elementos del contrato de trabajo> (Sentencia del 18 de marzo de¢
1994, radicado 6261)".

Esto es relevante subrayarlo, pues la conclusién del Colegiado no se desvirtia con el analisis de la:
demas pruebas cuya apreciacion o falta de valoraciéon acusa la censura. En efecto, aunque es ciertc
que en los hechos primero y tercero no se hizo referencia al extremo final, en el octavo si se narrc
que el 7 de octubre de 2009 pidi6é a la empresa que aclarara «[...] su situaciéon de vinculacién labora
con ellos, ya que hasta esa fecha no habia recibido notificacion de despido alguna»; al respecto, nc
es verdad que la demandada haya aceptado los extremos de la relaciéon laboral, y menos la vigenci
de un contrato, pues, si bien admitio la peticiéon y su respuesta, aclaré que «[...] no es cierto que
por una precaria y equivoca (sic) redaccién de un oficio, el demandante pretenda adjudicar ur
periodo laboral que no se encuentra demostrado, pero ademas que en el hecho cuarto de I¢
demanda, este afirmé que su relaciéon de trabajo fue de 5 afios, a partir de junio 17 de 1998, sin que
ello significa aceptacion o reconocimiento alguno».

A propdsito de esa contestacion, se resalta que en el hecho cuarto del escrito inicial el demandante
afirmoé que a partir del accidente, 30 de junio de 2003, «[...] aparentemente» se habia dado pol
terminado el contrato de trabajo y que desde esa data no le cancelaron mas salarios y prestaciones
lo que tampoco aceptdé la pasiva, pero que, en todo caso, a efectos de resolver el recursc
extraordinario, no prueba de ninglin modo que aquella haya confesado que el actor presté servicio:
personales después del 6 de julio de 2004, o que el empleador haya mantenido la vigencia de
contrato con posterioridad a esta fecha, como se planteé en el cargo.



VI

En esas condiciones, el Tribunal no pudo cometer un dislate factico al precisar que el extremo fina
de la relacién laboral fue el 6 de julio de 2004, y consecuentemente con ello, tampoco er
trascendente en la definicién del juicio el andlisis de las reclamaciones del 7 de octubre y 4 d¢
noviembre de 2009, que acusa la censura como ignoradas, pues no pudieron interrumpir [
prescripcion de los derechos laborales reclamados hasta el 7 de octubre de 2012, como lo propone
la acusacion, si para aquella calenda del 2009 ya se habia superado con creces el término trienal cor
el que contaba el interesado para exigir las acreencias antedichas, segun lo contemplado en lo:
articulos 488 y 489 del CST, y 151 del CPTSS, que en tal sentido no se exhiben indebidamente
aplicados, pues en realidad no habia nada que interrumpir.

Finalmente, cabe aclarar que la negativa de la «[...] pensidon sancién de invalidez» no se fundé er
que oper6é el fendbmeno extintivo, sino por cuanto «[...] dicho riesgo fue desplazado a I
administradora de pensiones correspondientes con la afiliacion del trabajador al sistema», tematic:
que no fue abordada en esta acusacion.

No prospera el cargo.
CARGO SEGUNDO

Lo formulé asi:

Me permito invocar como causal de casacion contra la sentencia del Tribunal [...] la causal primer:
de casacion laboral, prevista en el articulo 87 del CPTSS, modificado por los articulos 60 del Decretc
528 de 1964 y 7 de la Ley 16 de 1969, en concordancia con la Ley 712 de 2001, por considerar ¢
sentencia acusada como violatoria de la ley sustancial, a causa de la INFRACCION DIRECTA
concretamente por la violacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; consecuencialmente los
articulos 1, 2, 3 y 5 de la misma ley; los articulos 13, 47, 53, 54 y 95 de la Constitucion Nacional
articulos 1, 22, 23, 62 num. 15 y paragrafo, 64, 186, 249,y 306 del CST; articulo 65 CST
modificado art 29 de la Ley 789 del 2002; art 99 inc. 2° Ley 50/1990; art 2 ley 15/19959 (sic)
articulos 13,15, 17, 22, 23, 24, 39, 40, 41,42 y 57 de la Ley 100 de 1993, art. 17 Ley 797 de 2003.

Afirmé que no habia controversia en que, i) dada su «[...] condicion y limitacion fisica», era sujetc
de estabilidad laboral reforzada, conforme con lo establecido en la sentencia CC T-1040-01, ii) que
no se requiri6 permiso del Ministerio del Trabajo para despedirlo, pues el empleador nunca I
desmintid, y iii) que le dejaron de pagar salarios y prestaciones en razon a aquella situacion. As
pues, arguy6 que el Tribunal, una vez encontré probado el contrato de trabajo y aquellos supuestos
debid aplicar el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que junto con los preceptos 13 y 47 de la CN, s¢
resaltaron en el hecho séptimo de la demanda, todo esto en concordancia con lo adoctrinado er
sentencia CC C531-00, y en ese sentido tenia que declararse que el vinculo laboral contindia vigente
y que el empleador aun estad en mora, «[...] sin que tampoco por este motivo, surgiera el fenédmenc

de la prescripcion».
CONSIDERACIONES

De las evidentes falencias técnicas que consigna el cargo, entre otras que no precisa la via de
ataque, esto es si la discusion debe encauzarse por lo probatorio -indirecta- o lo estrictamente
juridico -directa-, lo que en verdad resulta relevante para descartar su estudio de fondo es que e
recurrente parte de premisas facticas que no estan presentes en el fallo confutado, pues el Tribuna
jamas destac6 que el accionante tenia estabilidad laboral reforzada, tampoco recabd en la omisior
en el pago de salarios, ni en la existencia de un despido y, menos auln, en si la demandada solicitc
permiso para ello.

Se recuerda que el Colegiado no se pronuncié sobre la pertinencia al caso del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, pues su decisidon confirmatoria estuvo cimentada en que los derechos reclamados er
torno a la existencia de la relacién laboral que hallé acreditada estaban prescritos, premisa esta que
no discuti6 el censor y, por lo demas, no logré ser rebatida en el cargo presentado con ese fin, tal \
como quedd explicado con precedencia, por lo que al mantener su legalidad y acierto, de
consiguiente resguarda a la sentencia.



No prospera el embate.
X. CARGO TERCERO

Acusb la sentencia impugnada de ser:

[...] violatoria de la ley sustancial, a causa de INFRACCION DIRECTA, concretamente por la falta de
aplicacion de los articulos 17, 22, 23, 24 de la Ley 100 de 1993, consecuencialmente los articulos
13, 15, 38, 40, 41, 42 de la [...] misma ley; los arts. 13, 16, 21, 23, 91, 92 Decreto 1295 de 1994
art. 4 de la Ley 797/2003; art. 7 de la Ley 1562 del 2012.

Luego de transcribir los articulos 17, y 22 a 24 de la Ley 100 de 1993, sefal6 que tenian la finalidac
de hacer cumplir la garantia del derecho a la seguridad social (art. 48 CN), por lo que no pueden se
desconocidas en su perjuicio, que es un trabajador discapacitado que nunca fue afiliado a ur
régimen de pensiones, ni a una ARL, que ademas se probd que su invalidez se estructuré el 30 de
junio de 2003, cuando todavia estaba vigente la relacion laboral, y que los derechos pensionales sor
imprescriptibles. Dijo asi que, pese a lo anterior y conociendo el Tribunal las consecuencias juridicas
establecidas en la Ley 100 de 1993 en el caso de omisién de pago de aportes al SGP, como aqu
ocurrio, se rebeld frente a ella y eximidé a la pasiva de responsabilidad, «[...] pretendiendo que
corresponde a la administradora de pensiones, correr con el pago de la pensién de invalidez»
cuando ello «[...] debe recaer sobre el empleador, y le corresponde a este, consignar a favor de
accionante la suma correspondiente a la conmutacion pensional, ante [...] Colpensiones».

Estim6 que el Colegiado premia la mala fe y suprime su posibilidad de acceder a esa prestaciéon, de
la que preciso, fue solicitada en la pretensidon décimo segunda de la demanda, «[...] teniendo comc
argumento legal la Ley 100/93 en sus arts. 22 y 23, y no solo el art. 260 de CST, como s¢
cuestiono».

XI. CONSIDERACIONES

No se discute en casacion que entre las partes existid una relacion laboral del 17 de junio de 1998 al
julio de 2004, y que el Tribunal consideré la coexistencia de contratos de trabajo frente a la declarad
proceso judicial promovido por el aqui actor contra la empresa Métodos & Sistemas S.A., del 5 de dicier
de 2001 al 30 de mayo de 2003.

Como quedd visto al resolver el primer cargo, el Colegiado no negé la «[...] pensidon sanciéon de invali
por cuanto la accién para reclamarla prescribi6, sino en la medida en que «[...] dicho riesgo fue despla
a la administradora de pensiones correspondientes con la afiliacion del trabajador al sistema». En
sentido, es claro que no tiene relevancia concentrarse en el caracter imprescriptible de los dere
pensionales, pues no fue ese el pilar del fallo.

Precisado lo anterior, se destaca que aun cuando el cargo no es un modelo a seguir, para la Corte es
que aspira a demostrar que el Tribunal cometié una transgresion legal al concluir que lo pretendido era
pensién sancion, cuando el derecho lo basé en lo establecido en los articulos 22 y 23 de la Ley 100 de 1
lo que resulté en que no se resolviera sobre el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Para la Sala, el Tribunal cometié el error que se le atribuye al resolver sobre la viabilidad de conceder
pension sancion al tenor de lo establecido en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, toda vez que resul
evidente que lo pretendido por el accionante era una pension de invalidez como consecuencia directa ¢
omision del empleador en el pago de sus aportes al Sistema General de Pensiones, producto del tre
ofrecido. Esa intencién no perdia claridad ante la referencia de los articulos 22 y 23 de la Ley 100 de 1
pues al contrario conferian pleno sentido a lo impetrado, al estar relacionados con la obligacion
empleador de cotizar al SGP y las consecuencias econdémicas por su incumplimiento.

Es conveniente memorar que esta Corte ha sostenido en varias ocasiones que cuando el escrito inicia
proceso presenta inconsistencias u oscuridades, el juzgador estd en la obligacion de desentrafic
verdadera intencién del peticionario, para evitar vicios en el procedimiento o decisiones inhibitorias, ¢



aqui ocurrié pues el Tribunal dejo de resolver si al actor le asistia o no la pensiéon de invalidez deprecads
se pronuncié esta Corporacion en sentencia de 14 de febrero de 2005, rad. n°® 22923, reiterada en dec
CSJ SL807-2013, que resalté lo siguiente:

Desde antafio, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al momento de dictar sentenci
encuentra ante una demanda que no ofrezca la precisiéon y claridad debidas, bien por la forma ¢
aparecen las suplicas, ora en la exposicion de los hechos, también en los fundamentos de derecho, o e
unas y en los otros, esta en la obligacion de interpretarla para desentrafiar el verdadero alcance e inter
del demandante, al formular sus suplicas, para lo cual debe tener muy presente todo el conjunto de
libelo, sin que pueda aislar el petitum de la causa petendi, buscando siempre una afortunada integra
por cuanto los dos forman un todo juridico; y ademas si es necesario para precisar su auténtico senti
aspiracion procesal, tener en cuenta las actuaciones que haya desarrollado el actor en el tramite
proceso, lo cual debe observar celosamente el instructor judicial a manera de saneamiento, a efect
evitar una nulidad o una decisién inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y talang
infranqueable para que se llegue a la norma individual constituida con la sentencia de fondo, lo que ¢
con el deber ser de la administracion de justicia.

Lo anterior seria suficiente para concluir la equivocacion del Tribunal, sin embargo, no se quebrara el
por cuanto al descender a sede de instancia, la Corte igualmente llegaria a conclusion absolutoria, perc
las siguientes razones:

Pese a que la sentencia CSJ SL35211, 9 sep. 2009 versd sobre el reconocimiento de una pensiol
sobrevivientes, resulta importante destacarla pues, desde esa oportunidad, esta Corte ha ve
puntualizando que si el empleador omite la afiliacion del trabajador al SGP a efectos de subrogar el rie
debe asumir el pago de la pension correspondiente, criterio que se soporté en la consecuencia juridica
ante ese supuesto contempld de forma paladina el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 1642 de 1995,
es del siguiente tenor:

Los empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a sus trabajadores al Sistema Genere
Pensiones, deberan asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de invalidez o de sobrevivient
sustitucion, por riesgo comun, que se llegasen a causar durante el periodo en el cual el trabajador es
desprotegido.

En similar sentido se ha expuesto en decisiones CSJ SL40575, 6 dic. 2011, CSJ SL38587, 30 abr. 2013,
SL4103-2017 y CSJ SL19556-2017. La segunda establecidé sobre la materia:

Ahora bien, contrario a lo que sostiene el censor, esta Sala de la Corte, de tiempo atras ha sostenido
cuando el empleador no ha cumplido su obligacién de afiliar al sistema, lo que apareja que no |
efectuado el pago de las cotizaciones en pensiones, y acontezca el riesgo que aquellas protegel
corresponde asumir la pension, pues no es posible que se pierda el derecho pensional por la incuria de ¢
estaba obligado a aportar a la seguridad social integral.

En efecto, si quien estando llamado a proteger los riesgos propios de la seguridad social, a través dt
cotizaciones al sistema, ni siquiera afilia al empleado, no puede exonerarse de su responsabilidad en el |
de la pension y eso es precisamente lo que concluydé el juzgador de segundo grado al resolve
controversia, esto es, que ante la inexistencia de la afiliacion en pensiones, le correspondia asumir el rie
dado que no lo habia subrogado, y por ello no advierte esta Sala el dislate juridico al que se hace refere
(CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 38587).

Ahora bien, en la citada sentencia CJS SL19566-2017, la Corte también recordd que la omisiéon de afili
trabajador al SGP no genera que el empleador continle a cargo de las prestaciones patronales qu
antiguo quedaron establecidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues estas se entienden reemplazac
subrogadas por las definidas en el mencionado sistema. Asi lo indicé:

Y, por otra parte, en contravia de lo resuelto por el Tribunal, la Corte ha clarificado que la consecue
juridica de la omision de afiliar a los trabajadores al Instituto de Seguros Sociales no puede ser la de q



empleador siga a cargo de las prestaciones antiguamente definidas en el Cdédigo Sustantivo del Trat
pues las mismas se entienden reemplazadas o subrogadas por las definidas en los reglamentos c
mencionada institucion. En la sentencia CSJ SL, 13 jun. 2002, rad. 17519, la Sala sefial6 al respecto:

"No obstante la subrogacién comentada, desde las primeras regulaciones sobre la seguridad social se pi
la hipétesis de que el empleador, estando obligado, no cumpliera con el deber de afiliacion de
trabajadores sefialando asimismo las consecuencias de tal incumplimiento, las cuales, buenc
puntualizarlo, nunca fueron las de otorgar las pensiones en las condiciones sefialadas en el C¢
Sustantivo del Trabajo".

Adicional a lo anterior, la Corte también ha diferenciado que las consecuencias juridicas que desprendt
falta de afiliacion por parte del empleador, o cuando este no convalida los tiempos de servicios que re
del trabajador, son distintas en los casos de pensiones de vejez y de sobrevivientes, pues la ultima oper
funcién del aseguramiento de un riesgo, como igual ocurre con el de invalidez y por ello es un refer
perfectamente aplicable al asunto.

Es asi que en sentencia CSJ SL4103-2017, se aclar6 que aun cuando en la evolucién jurisprudencial en t
a las hipdtesis normativas que regulan aquellos escenarios, se podia advertir la regla conforme a la
comprobados los supuestos indicados, lo que cabe es la emisién de un calculo o reserva actuarial por |
del empleador, y no que se le imponga el pago de las prestaciones derivadas del sistema genere
pensiones, era una orientacion dirigida a las pensiones de vejez y jubilacién, basicamente por cuanto ¢
se manifiestan en el SGP en funcién de la conformacién de un minimo de capital o de la integracién d
namero importante de aportes para su financiamiento, mientras que las que se conciben en funciér
aseguramiento de un riesgo, como la de sobrevivientes o, desde luego, la de invalidez, la integracion de
reserva actuarial por los tiempos servidos por un trabajador y que se exigen para su causacion, que p!
ser apenas de 50 o 26 semanas dependiendo de la normatividad vigente, no tiene igual utilidad pra
para el sostenimiento financiero del sistema, ni produce las mismas consecuencias.

Bajo esa idea, reitera esta Sala que si el empleador incumple con su deber de afiliacion o no convalid:
servicios antes de la ocurrencia del riesgo de muerte o invalidez, es quien debe responder por la per
respectiva de acreditarse que al no haber existido esa omision, los aportes que hubiese hecho el trabaj
al SGP le habrian alcanzado para acceder a una pensidn que cubriese la contingencia. La provide
destacada lo explicé de la siguiente manera:

[...] de acuerdo con la estructura del sistema de seguridad social, en el régimen de prima media, la per
de vejez puede ser adquirida luego de la reunién de un gran nimero de aportes y del acopio del ce
necesario para financiarla — 20 afios de aportes, o mas de 1000 semanas dependiendo de cada ca:
mientras que la pension de sobrevivientes puede ser causada, en este caso, con un minimo de 26 sem
cotizadas — articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original -, de manera que su financic
depende mas de la filosofia solidaria del régimen y no del acopio de tiempos y capital para ello.

En concordancia con lo anterior, el articulo 20 de Ley 100 de 1993 contempla la destinacion de un 3%
cotizacion de todos los afiliados al pago de pensiones de sobrevivientes e invalidez, en el caso del régi
de prima media con prestacion definida, mientras que en el régimen de ahorro individual con solidaride
prevé la contratacion de un seguro previsional, para cubrir la suma adicional necesaria para complet
capital necesario para financiar la pensidon de sobrevivientes (articulo 77 de la Ley 100 de 1993).

En los dos casos, si el trabajador esta debidamente afiliado, las administradoras de pensiones pu
prever razonablemente la realizacion de los riesgos, gestionarlos y adoptar medidas para la financiacié
las prestaciones, a través de las reservas respectivas o de la contratacién de los seguros correspondie
(articulo 6 del Decreto 832 de 1996). Contrario sensu, si el trabajador no ha estado afiliado y no se 1
noticia de la prestacidon de sus servicios, ni se ha adelantado algin tramite de convalidacién de tiempos
riesgos se tornan imprevisibles para la aseguradora, imposibles de gestionar y, a la postre, de financiar
no haberse podido conservar reservas o contratar seguros.



Asi las cosas, se repite, las pensiones de vejez se conciben en funcién de la conformacién de un minim
capital, respecto del cual la integracion de aportes del empleador omiso encuentra pleno sentido, mier
que las pensiones de sobrevivientes se conciben en funcién de un aseguramiento del riesgo, respectc
cual la integracion de aportes no tiene la misma funcionalidad ni puede producir las mismas consecuen
Por esa razoén, la orientacidon jurisprudencial que defiende el pago de calculos actuariales
responsabilidad de las administradoras de pensiones, a la que se hizo alusién, no puede ser irrestrictam
aplicable en tratdndose de pensiones de sobrevivientes.

Es por ello que, en tratandose de una prestacion definida en funcién del aseguramiento del riesgo, con
pension de sobrevivientes, para la Corte resulta trascendental que, antes de asumir las prestaci
correspondientes a la realizacion del riesgo, las entidades de seguridad social hubieran contado cc
posibilidad de gestionarlo, lo que solo se logra con la afiliaciéon oportuna del trabajador o, en subsidio,
algun tramite de convalidacion de los tiempos servidos, pero con antelacién a que se concrete el riesgo.

Lo contrario equivaldria a imponer una carga desproporcionada en contra de las entidades de segul
social, que tendrian que asumir el pago completo de una pensidon de sobrevivientes, por la convalidacio
un tiempo minimo e indeterminado de servicios y sin poder adoptar medidas para la gestion adecuad:
riesgo, por la falta de afiliacion. Asi, por ejemplo, si se admitiera irrestrictamente que, ante la falt
afiliacion, las administradoras de pensiones son las encargadas del pago de la pensién, se llegaria
conclusiéon de que el Instituto de Seguros Sociales, como administradora del régimen de prima media,
asumir el pago de una pension respecto de la cual: i) no tuvo conocimiento para iniciar acciones de cobr
los aportes; ii) no pudo prever y gestionar el riesgo de sobrevivientes, a través de reservas o seguros;
tiene que financiar en un 100%, aun si los aportes que puede convalidar a través de titulo pensions
alcanzan para ello.

Con arreglo a lo anterior, para la Corte, en el caso especifico de las pensiones de sobreviviente
subrogacion del riesgo pensional en el Instituto de Seguros Sociales, por la via de la convalidacidl
tiempos servidos y no cotizados, a través de célculo actuarial, solo resulta admisible si dicho procedimi
es realizado en su integridad, antes de que se produzca el riesgo que da origen a la prestacion, vale dec
muerte. Si ello es asi, la entidad de seguridad social puede asumir y gestionar validamente el riesc
través de los mecanismos y recursos establecidos legalmente para ello, mientras que, si se admitiers
posibilidad una vez causado el riesgo, se podria dar lugar a que la entidad tenga que financiar una per
completa, tras el pago de escasos recursos por tiempos indeterminados de servicios.

Como corolario de lo dicho, si el empleador omiso en la afiliacion no realiza el tramite de convalidacio
tiempos servidos, antes de la causacion del riesgo de muerte, debe asumir el pago de la pensiol
sobrevivientes reclamada, en aplicacion de disposiciones como el articulo 8 del Decreto 1642 de 19
sentencias de esta Sala como la CSJ SL, 9 sep. 2009, rad. 35211. De esta orientacion deben excluirse,
si, los casos en los que se ha realizado la afiliacion del trabajador y la administradora de pensiones incul
las gestiones de cobro, que han recibido otro tratamiento en la jurisprudencia (Ver CSJ SL, 22 jul. 2
rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 38622, CSJ SL, 13 feb. 2013,
43839, y CSJ SL, 15 may. 2013, rad. 41802).

Lo anterior no distingue en que la omisién sea producto de la declaratoria judicial de un contrato de tral
como lo ha entendido la Corte en tematicas similares, entre otras, en sentencia CSJ SL14388-2015, qi
respecto recordo:

La Corte también ha tenido la oportunidad de analizar situaciones en las que se solicita la declaraci6
contratos de trabajo, por virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, vy, ¢
consecuencia de su declaracién, surge la obligacion del empleador de afiliacion del trabajador al sistem
pensiones, asi como su consecuente incumplimiento.

Se destaca que esa obligacion que recae en cabeza del empleador cuando pasa por alto afiliar a quie
presta servicios de forma subordinada, emana de la especial naturaleza de la seguridad social, la nece:
proteccion al trabajo y de la persona que lo ejerce, asi como el reconocimiento de las consecuel



juridicas que ello genera, que por principio son irrenunciables.

Asi pues, de todo lo expuesto puede concluirse que, probada la falta de afiliacion al SGP por parte d
empleador, ya sea que se declare el contrato de trabajo en proceso judicial, en los eventos de pensione
sobrevivientes y de invalidez lo que corresponde es evaluar los efectos juridicos que habria generad
correcto proceder ante el SGP, teniendo en cuenta las reglamentaciones vigentes.

Caso concreto

En aras de adecuar las anteriores ensefianzas al presente asunto, no puede perderse de vista qL
definirse el proceso ordinario seguido por el aqui demandante contra Métodos & Sistemas S.A., el Juz
Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla condené a esa empresa a reconocer y pagar al actor
pensién de invalidez a partir del 30 de junio de 2003, en cuantia inicial de $3.750.000 mensuales, m&:
reajustes y mesadas adicionales, lo cual fue confirmado integramente por la Sala Laboral del Trik
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2010,
fundamento en lo siguiente:

Comoquiera que, si la demandada hubiese realizado los aportes a pension del actor durante el transcurs
la relacion laboral, éste habria contado con mas de 70 semanas cotizadas entre el 05 de diciembre de .
y el 30 de mayo de 2003; razon por la cual habria cumplido el requisito de las 50 semanas cotizadas de
de los tres afios inmediatamente anteriores al 30 de junio de 2003 cuando se estructur6 la invalidez.
esa premisa no se vislumbra censura en la postura del a quo al condenar a la accionada a asumr
reconocimiento y pago de la pension de invalidez a favor del demandante en virtud de no haber reali
los aportes a seguridad social — pensidén que le permitieran a éste ultimo acudir al sistema en busqued:
reconocimiento de una pensiéon de invalidez.

Lo transcrito pone de relieve que el actor, de manera parcialmente simultanea a su vinculacion labora
el edificio demandado -17 de junio de 1998 al 6 de julio de 2004, mantuvo un contrato de trabajo cc
empresa Métodos & Sistemas S.A. -5 de diciembre de 2001 al 30 de mayo de 2003-, coexiste
contractual laboral que, se recuerda, tras estimarla el Tribunal como juridicamente posible, lo lle
declarar la relacion laboral entre los aqui contendientes, lo cual no fue materia de debate en el recurso.

Partiendo de estas premisas, la Sala precisa que si ambos empleadores hubiesen actuado conforrm
imponia el ordenamiento juridico, la obligacion en materia pensional de cada uno de ellos se reduc
concurrir con el aporte correspondiente al SGP, de acuerdo al ingreso base de cotizaciéon devengado o
se haya declarado, a efectos de establecer el ingreso base de liquidacién de una sola y eventual pension
cubriria la contingencia protegida.

De tal suerte, es claro que la contribucién al SGP por consecuencia del trabajo que una persona presta ¢
empleadores, 0 a uno a través de la figura de la coexistencia de contratos, no genera en modo algunc
pensiones, como parece entenderlo el recurrente, pues las cotizaciones que se originan en cada relacié
se cuentan de forma auténoma, sino que incrementan el IBL de una sola pension. Asi lo recorddé la Cort
sentencia CSJ SL39874, 13 mar. 2013, que al resolver un asunto similar aclaré:

Sin embargo, en relacién a este ultimo trayecto laborado en la Cooperativa demandada, en concurrencic
la vinculaciéon contractual del actor con el ISS empleador, la obligacion en materia pensional de
empleador consistia en efectuar las cotizaciones que les correspondian en proporcion al salario que pag
o declararan, el cual se acumularéa para efectos del monto de una sola pensioén, sin rebasar los topes leg
o0 para decirlo mas exactamente, para determinar el ingreso base de liquidaciéon y la cuantia ¢
prestacion, tomando en cuenta cada uno de los aportes realizados.

De ahi que de haber afiliado la Cooperativa demandada a su trabajador, sus cotizaciones Unicam
servirian para conseguir un aumento o valor superior en el ingreso base de liquidacién, acumulandc
salarios reportados por cada empleador, y no como lo pretende la censura obtener dos pensiones, cor
se pudiera contabilizar tales aportes en forma auténoma para completar la densidad de semanas
separado, lo cual como quedd visto, no resulta procedente bajo el régimen pensional del ISS cuand



labora con varios empleadores al mismo tiempo.

Viene de lo expuesto que si por sentencia que hizo transito a cosa juzgada quedo definida la en
pagadora de una pension de invalidez en su favor, la consecuencia juridica ante la falta de afiliacio
quedd reconocida, sin que el trabajo que el actor prestd con posterioridad a la aqui demandada, de fc
auténoma desde el 1° de junio de 2003 hasta el 6 de julio de 2004, tenga la virtualidad de dispensar
prestacion de igual naturaleza, que es lo que pretende la censura, pero que no es juridicamente admi
segun se explico.

Asi pues, al reducirse lo solicitado en casacion a esa puntual acreencia —la pensidon de invalidez-
instancia la Sala también concluiria, aunque por razones distintas a las esgrimidas por el Jue:
apelaciones, que no hay lugar a su reconocimiento.

Por ultimo, en lo que toca a la conmutaciéon de la pension de invalidez a través de Colpensiones, basta
que, ademas de ser un hecho nuevo que no fue planteado desde el inicio, en todo caso su analisis no 1
cabida porque no se reconocié la pension sobre la cual podria eventualmente discutirse el traslado ¢
responsabilidad en su pago a cargo de un empleador al ISS, a una comparfiia de seguros o a
administradora de fondo de pensiones.

Tampoco prospera esta acusacion.

Sin costas en el recurso extraordinario.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada por la
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el veintidos (22
marzo de dos mil trece (2013), en el proceso que IVAN GERARDO LOSADA MANOTAS instaurd cont
EDIFICIO EXECUTIVE TRADE CENTER.

Sin costas.

Notifiguese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
ANA MARIA MUNOZ SEGURA

Aclara voto

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

2

SCLAJPT-10 V.00

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.

Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior

n.d.

Ultima actualizacion: 20 de abril de 2024 - (Diario Oficial No. 52.716 - 3 de abril de 2024)



@ MINEDUCACION




