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Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por PEDRO ALFONSO ESPEJO FUQUEN contra la sente
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 3
octubre de 2012, dentro del proceso adelantado por él, en contra de la sociedad DIACO S.A.

ANTECEDENTES

Pedro Alfonso Espejo Fuquén presenté demanda en contra de Diaco S.A., con el fin de que s¢
declarara que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 12 de
abril de 1975 hasta el 29 de marzo de 2009, fecha en la que finalizé el vinculo en virtud de un actz
de conciliacion suscrita el 10 de febrero del mismo afio, que adolece de «fallas protuberantes» y que
no cumplié con los requisitos legales, por lo que viol6 el fuero circunstancial y resulta «inexistente»
Como consecuencia de ello, solicité el pago de una indemnizacion convencional y el pago de la:
prestaciones sociales e indemnizacion por mora en el pago de las mismas, asi como las vacaciones
aportes al sistema de salud, «indemnizacion por las afecciones en su estado de salud», aportes a
Régimen General de Pensiones y el pago de una pension sancion desde la fecha de desvinculacién
todo ello, de forma indexada.

Como fundamento de sus peticiones, sefial6 que celebré un contrato de trabajo con la sociedac
demandada el dia 12 de abril de 1975 siendo su ultimo cargo desempefiado el de «Operador Equipc
Manejo Acero Liquido» en la «Planta de Tuta». Sefialé que la organizacion sindical Sintrametal, a le
que estaba afiliado, presentd un pliego de peticiones a la comparfia «a comienzos del mes de
noviembre del afio 2008», para dar inicio a una negociacién colectiva cuya etapa de arreglo directc
finalizé sin acuerdo, por lo que el sindicato en la sesion del 13 de noviembre de 2008, aprobo ¢
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para la solucion del conflicto, el cual pervivia a
momento de la presentacion de la demanda en el afio 2009.

Afirmé que dada la existencia de un fuero circunstancial que le cobijaba y en razéon de I¢
obligatoriedad del procedimiento previsto en la clausula décima de la convencién colectiva vigente
previo al despido, la empresa optd por presionarlo para renunciar a su cargo y asi fue como el 10 de
febrero de 2009 se suscribié entre las partes un acta de conciliaciéon ante una «Inspeccion de
atencion al usuario» en la ciudad de Bogota, sin que se identifique la funcionaria suscriptora de I
misma y sin que se aportaren los documentos de existencia y representacion de la compafia, lo que
la hizo inexistente por sus protuberantes errores e hizo injusto el despido.

Sefialé que no era su intencidon desvincularse de la comparfiia y que medié una presiéon indebida a
trabajador que incluyd la entrega a éste de una suma de $99.618.894 como bonificacion, la que
«debera entenderse como mera liberalidad» a pesar de haber sido incluida en el acto comt
transaccion. Aseguré que por haberse vinculado a la demandada en abril de 1975, antes de que
entrara en vigencia la Ley 50 de 1990, tiene derecho a una pension sancion en el evento en que st



V1.

despido sea considerado injusto. Finalizé indicando que la liquidacion de cesantias e intereses sobre
las mismas realizada a la terminacion del contrato es defectuosa, por lo que debe reliquidarse, as
como que su salud se vio gravemente afectada por las condiciones en que laboraba. Indicé que st
ultimo salario fue de $1.712.731.

La sociedad Diaco S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda. Aceptd la existencia de I:
relacion de trabajo, los extremos temporales, el cargo del demandante, el Ultimo salario devengadc
y la presentacion de un pliego de peticiones por la organizacion sindical Sintrametal y la finalizacior
de la etapa de arreglo directo sin acuerdo alguno. Aclaré que el contrato de trabajo finaliz6 po
mutuo acuerdo entre las partes por lo que no existe razdn para la presunta violacion del fuerc
circunstancial y el demandante nunca mostrd su oposicidon al acuerdo suscrito. Finalizé sefialandc
que fue afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral, lo que hace improcedente una eventua
pensidon sancion y que se le entrego la suma de $99.618.894 a titulo de transaccion para precavel
cualquier diferencia actual o futura para aquel momento. Propuso las excepciones de inexistencia de

la obligaciéon y cobro de lo no debido.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, profirié fallo el 1° de febrero de 2011, por medic
del cual resolvié absolver a la sociedad demandada. Fundé su fallo en que no existié prueba algun:
de que el trabajador fue coaccionado o presionado para elegir el plan de retiro ofrecido por I¢

comparnia por el cual se finalizé su contrato de trabajo.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacién de la parte demandante, conocidé del asunto la Sala Laboral de Descongestion de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que en sentencia del 30 de octubre de 2012
confirma la decision apelada.

Como sustento del fallo, afirmé que el hecho de que la empresa hubiere ofrecido una suma de
dinero para transigir cualquier diferencia que se pudiera presentar entre las partes no supone que
estuviere viciado de nulidad el acuerdo al que llegaron las partes por violentar la voluntad de
trabajador, lo que se demuestra del acto conciliatorio mismo, como de las declaraciones escuchada:
en el proceso, que no dieron cuenta de alguna presién indebida.

Sefalé que el acta de conciliacién se ajusté a derecho en la medida en que se identificé la entidac
ante la cual se otorgd y se describieron las acreencias laborales que fueron conciliadas, de maner:
que se erige pleno en su validez. Finalmente, indicé que los testimonios no dan fe de alguna presior
indebida por el empleador a fin de minar la voluntad del demandante y que la supuesta inminenciz
de un despido al actor, estando en el medio de un conflicto colectivo, no tenia asidero dado que
precisamente ante aquella eventualidad, éste se encontraba protegido.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia impugnada para que en sede de instancia, l
Sala revoque la sentencia de primer grado y acceda a las pretensiones de la demanda.

Con tal propésito formulé un cargo por la causal primera de casacion, por la via indirecta, el cua

tras haber sido replicado, pasa a ser examinado por la Corte.
CARGO UNICO

Acusbé la sentencia recurrida de violar la ley sustancial por la via indirecta, por aplicacién indebida de
los articulos 13, 14 y 15 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; articulo 1° de la «Ley 840 de 2001»
articulo 64 de la Ley 446 de 1998; articulos 1502 del Cédigo Civil y los articulos 1, 13, 25 y 53 de Iz



Constitucioén Politica.
Como errores manifiestos de hecho, describio6:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el acta de conciliacion No. 24 visible a folios 2 y 3 de
cuaderno del juzgado adolece de vicios que la tornan ineficaz.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante si fue presionado sicolégicamente parz
firmar el acta No. 24 citada.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Acta de Conciliacion No. 24 de 10 de febrero de 2009 e:
manifestacion libre y voluntaria del actor.

4. Dar por demostrado sin estarlo, que la citada acta No. 24 cumple con los requisitos de Ley.

Como pruebas no apreciadas, cité el acta de conciliacion n.© 24 del 10 de febrero de 2009, I
liquidacion final del contrato de trabajo, la contestacion de la demanda y la convenciéon colectiva de
trabajo.

Como pruebas mal apreciadas por el ad quem, sefialé el interrogatorio de parte rendido por e
demandante y los testimonios de Jairo Manuel Acero, Mauricio Antonio Castro y Nohum Faustinc
Herrera.

En desarrollo del cargo, sostuvo que si bien los actos administrativos gozan de presuncion de
legalidad, no es menos cierto que deben estar revestidos de formalidades muy precisas para st
validez, las que no se dieron en el acta de conciliacidén suscrita entre las partes y que fue construid:
con base en presiones al actor, el cual era susceptible de caer en aquellas dado que se trataba de ur
cargo «que toda su vida le habia proporcionado bienestar a su familia». Insistié en que el dinerc
entregado a éste fue una mera liberalidad y que no se cumplieron los requisitos de la Ley 640 de
2001 que eran obligatorios para esta clase de acuerdos, todo lo cual dejé de ser analizado por e

Tribunal que, de no haberse equivocado, hubiera encontrado la invalidez del acto.
VIL. REPLICA

La sociedad opositora finco su intervencion en sefialar que la demanda de casacion incurre en yerro:
técnicos que comprometen su prosperidad, dado que no incluye el articulo 25 del Decreto 2351 d¢
1965 que es fundamental dentro del litigio, que ataca como no apreciada el acta de conciliacion de
10 de febrero de 2009 que, sin embargo, si fue analizada por el Tribunal y que fundé su cargo er
prueba no calificada como los testimonios. Sobre el fondo de la acusacion, sefial6 que el ad quem nc
se equivoco en la valoracion de los documentos aportados al expediente para encontrar que operc
una legitima transaccion y por ende, no incurrio en los errores atribuidos.
VI, CONSIDERACIONES

Basta responder al opositor que la ausencia de la denuncia del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 ¢
proposicion juridica, si bien es una falta a la técnica que se exige en el recurso extraordinario, la mism
comporta la entidad suficiente para que el cargo sea desestimado, por lo que la Corte lo encue
suficiente para su pronunciamiento de fondo.

Sobre este particular, debe recordar la Sala a partir del Decreto 2651 de 1991 la rigurosa exigencia téc
del recurso extraordinario de casacion fue flexibilizada, hasta el punto de aceptarse que excepcionalm
basta con citar una sola de las normas nacionales de caracter sustantivo para que el cargo puede
estudiado de fondo (CSJ SL10223-2017) y que, por ende, en el actual disefio procesal del recurs:
casacion no es necesaria la integracion de una proposicion juridica completa sino que basta citar la nc
sustancial «que constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a juicic
recurrente haya sido violada» (CSJ SL15585-2016, CSJ SL17794-2016).

En claro lo anterior, el problema juridico que plantea la censura a la Corte se contrae a establecer
Tribunal se equivocé al reconocer plena de validez el acta de conciliacidon suscrita por las partes el dia 1



febrero de 2009 ante el Ministerio de la Proteccion Social (hoy Ministerio del Trabajo) en la ciudad de T
(Boyaca). Para ello describié cuatro errores de hecho que se dirigen invariablemente a reprochar de
quem su juicio sobre la valoracion del citado documento, en torno a dos cuestiones especificas, a sabe
la validez intrinseca del documento contentivo de la conciliacion extrajudicial por presuntos vicios de fo
y (ii) la existencia de vicios del consentimiento que minaron la libertad del trabajador en su suscripcion.

A ello se contraerd el estudio por la Sala, afirmando, de una vez, que ningun error se advierte del racio
del Tribunal, como pasa a dilucidarse.

1. La conciliacién en materia laboral, los derechos ciertos e indiscutibles y los vicios del consentimiento

Ya ha explicado la Corte que cuando lo que se critica es la validez y la procedencia de la conciliacion m
como acto juridico, su ataque debe encauzarse por la via directa (CSJ SL2503-2017), pero las conclusi
facticas del Tribunal -por ejemplo, las que hacen referencia a la existencia de errores de forma o vicio
consentimiento-, necesariamente deben encaminarse por la via indirecta (CSJ SL19886-2017).

Ahora, sobre el efecto de la conciliacion en materia laboral, tiene dicho con antelacidon la Corte er
sentencias CSJ SL, 14 junio 2011, radicacion 38314; CSJ SL, 24 enero 2012, radicacion 44039; CSJ SL4
2017 y particularmente en la sentencia CSJ SL18096-2016, reiterada mas recientemente en las providel
CSJ SL11339-2017, CSJ SL15072-2017, CSJ SL8301-2017 y CSJ SL8564-2017; que:

En un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un juez o ante un funcionario administrativo o dele:
por ley para esas funciones, para que él imparta su aprobacion en relacion con el cuidado que debe ter
respecto a que no se violentaron derechos ciertos e indiscutibles, pueden tocarse temas del derecho lal
ordinario donde se acuerden puntos especificos de orden legal, convencional o voluntariamente concec
por el empleador o relacionados con la Seguridad Social. Pero, de todas formas, que hacen transito a
juzgada.

Son las partes, y solo ellas, las que llegan al acuerdo, el funcionario le imprime su aprobacion formal
adelante el documento que lo contiene, goza de la presuncion de validez. La aprobacion del funcionari
supedita a verificar que lo consignado fue lo que realmente se acordd y si no se violan derechos ciert
indiscutibles del trabajador, de manera que si considera que no se presenta la dicha violacién, debe apr
el pacto y hacer las advertencias sobre los efectos de cosa juzgada que desde ese momento lo amparan

Cuando se dice que el acta de conciliacidon hace transito a COSA JUZGADA, se esta asegurando que no p
adelantarse contra ella accion judicial posterior con el fin de revivir los asuntos conciliados. De hacers
juez debera declarar probada, aun de oficio, la excepcion de cosa juzgada. Esto debido a que el act
conciliacién tiene la misma fuerza obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la nulidad de un acta de conciliacion cuando se a
cualquiera de los elementos de un contrato, es decir, cuando se actla sin capacidad o voluntad o cuant
referida actuacidn verse sobre un objeto o causa ilicita, salvo cuando se trate de la revision
reconocimiento de sumas periédicas o de pensiones de cualquier naturaleza impuestas al tesoro publicc
un fondo de naturaleza publica, situaciones en las que el mecanismo apto para la enervacion de
transacciones o conciliaciones judiciales o extrajudiciales, es la revision contemplada en el articulo 20 ¢
Ley 797 de 2003.

Es decir, si la parte que firmé el acuerdo considera que en el contenido de la conciliacién existe un vici
consentimiento, un objeto o una causa ilicitos —con las salvedades anotadas- o una violacion de dere
ciertos e indiscutibles, podra acudir ante la jurisdiccion mediante un proceso ordinario de competenci:
Juez Laboral segun las reglas que fija el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

No hay lugar a duda, entonces, reiterando lo dicho en la providencia CSJ SL15072-2017, que la concilie
en materia laboral es un mecanismo legitimo para la finalizacién de un conflicto entre las partes, que
regla general- hace transito a cosa juzgada. Sin embargo, si del acuerdo conciliatorio se desprende
alguno de los intervinientes actla sin capacidad, o carente de voluntad libre e informada, cuando la refe



actuacion verse sobre un objeto o causa ilicita, o suponga una violacion de derechos ciertos e indiscutil
el acuerdo podra ser impugnado judicialmente para restarle validez y enervar los efectos juridicos que le
propios.

Ahora bien, en lo que respecta a la definicibn de derechos ciertos e indiscutibles excluidos expresament
cualquier conciliacién o transacciéon, en contraposicion a los derechos inciertos y discutibles que si pu
tomar parte en aquellos actos, la Sala tuvo por sentado en providencias CSJ AL607-2017 y CSJ AL5
2014, reiterando las consideraciones contenidas en los autos CSJ AL, 4 jul. 2012, rad. 38209; y CSJ /
jul. 2012, rad. 48101; que:

[---] los (...) derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya prevision normativa re:
inequivoca, concurriendo, ademas, los supuestos de hecho exigidos a favor de quien los reclama, de st
que, cuando no hay norma que expresamente los contempla, o imprecisidon, oscuridad, ambigle
confusién, vacio o laguna en éstas, o simplemente no hay medio de prueba o con suficiente entidad
acredite sus supuestos de hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso, puede afirm
validamente que el pretendido derecho no tiene la connotacién de certidumbre e indiscutibilidad por I
reclamada y, por tanto, no hay nada que impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuand:
obstante aparecer como acreditadas las anteriores exigencias, su reconocimiento puede verse afectadc
hechos que impidan su nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones todas ellas que
pueden ser resueltas a través de la providencia judicial que ponga fin a la controversia asi suscitada.

Y, a su turno, en sentencia CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 32051; la Corte recordé que,

[--.] esta Sala de la Corte ha explicado que '... el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral,
impide que sea materia de una transaccidén o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supue
de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un der
sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan orig
exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que t
entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones par
causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posici
enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien ¢
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutibl
que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituy
de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los derechos causados e
favor; limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados e
leyes sociales' (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacién 29332)".

Segun el precedente transcrito, para que pueda predicarse dicha naturaleza es necesario que no exista |
sobre su causacién, ni hecho que impida su exigibilidad; ademas, no cualquier discrepancia d
contraparte resta esa condicién, asi que el titulo de discutible no siempre se determina por la circunst:
de estar los interesados en un estadio jurisdiccional, pues «cuando no haya duda sobre la existencia di
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion
exigibilidad», este se torna indiscutible. Dicho de una manera mas simple, cuando con fundamento en
actuacion subjetiva o antojadiza se pretende empafar la exigibilidad de un derecho, ese proceder no pi
anteponerse a los elementos objetivos que lo causan, los cuales prevalecen juridicamente.

2. La conciliacién del 10 de febrero de 2009

Revisado el texto de la conciliacion impugnada por el demandante y respecto de la cual atribuye al Trik
haberse equivocado ostensiblemente en su valoracion, se evidencia que, al compas de lo descrito p
fallador de segunda instancia, ningln error cometio éste en el juicio que funddé su decision.

En efecto, no observa la Corte algin viso de ilegalidad en su forma, algun vicio del consentimiento
afectara la libertad del trabajador ni la negociacién de derechos ciertos e indiscutibles.



Sobre el primero de los reproches especificos de la censura sobre la valoracion del documento conciliat
se evidencia que éste con absoluta claridad se identifica como un Acta de Conciliacion radicada ba
consecutivo n.° 24, celebrada ante el Ministerio de la Proteccidon Social (hoy Ministerio del Trabajo), ¢
Inspeccién de Atencidon al Usuario. Acto seguido, se identificaron las partes intervinientes, siendo ést:
trabajador demandante y la apoderada de la compafia empleadora, quienes fueron reconocidos para ac
en la diligencia, que se llevé a cabo con normalidad.

El fondo del acuerdo, tras identificar brevemente aspectos de la relacion de trabajo, las partes declararc
presencia de la autoridad administrativa:

[...]

3. No obstante que en vigencia de la relacién laboral se le cancelaron al ex trabajador la totalidad d
acreencias laborales a que tenia derecho, con el fin de precaver cualquier litigio eventual que puc
presentarse en razon del desarrollo y terminacion de la relacién laboral, especificamente por la natur:
de los pagos recibidos por el ex trabajador y la forma de terminacion del contrato, las partes han deci
conciliar esas posibles diferencias en la suma de $99.618.894,00.

4. Que en consecuencia la sociedad DIACO S.A. por medio de su apoderada, hace entrega en esta audie
al sefior PEDRO ALFONSO ESPEJO FUQUEN de la suma de $105.902.648 representada en el cheque [...]

5. Recibida la anterior suma de dinero el Sefior PEDRO ALFONSO ESPEJO FUQUEN declara a la Soci
DIACO S.A. a PAZ Y SALVO por todo concepto de orden laboral que pudiera desprenderse de la relacion
existio entre las partes, especialmente por los conceptos de auxilio de cesantias, intereses a las mis
trabajo suplementario, dominicales y festivos, vacaciones, primas legales y extralegales, indemnizacior
terminacion del contrato, indemnizacidbn moratoria, salarios, comisiones, viaticos y cualquier acree
laboral que pudiera resultar.

Finalmente, el funcionario encargado de liderar el acto en el nombre de la autoridad administrativa, imp
su aprobacion bajo la claridad de que «no vulnera derechos ciertos e indiscutibles del ex trabajador», \
suscrita el acta respectiva consolidando su fuerza ejecutoria.

La Corte no encuentra, pues, ningun motivo de reproche al acto que pretendidé ser desconocido pt
demandante y con base en el cual recrimind el juicio de ad quem. Ahora, que en el cuerpo del document
sea posible identificar el nombre del funcionario publico que participé del acto y represent6 los interese
Estado en el mismo dado que se identificé a través de su firma personal con la estampa del sello oficial
autoridad en el que, ademas, se lee: «Ministerio de la Proteccion Social — Direccion Territorial Cundinam
— Inspeccidn de Trabajo — Atencién al Usuario»; en nada supone la invalidacién del acuerdo como lo proj
la censura, comoquiera que claramente, en caso de ser necesario, el funcionario habria de ser identifica
plenitud acudiendo al mismo Ministerio del Trabajo en el que ha de reposar el archivo histdrico d¢
acuerdos suscritos en su seno, y desde luego, de los funcionarios que en ellos participaron.

Ahora bien, si en gracia del discusion fuera del caso encontrar algun vicio de forma sobre el docum
como lo propone la censura, resulta pertinente aclarar que tampoco ello tendria la virtualidad de deshac
acuerdo al que llegaron las partes, en la medida en que esta Corporacion ya ha sentado con antelacion
la conciliacion que no fuere suscrita por funcionario competente deviene automaticamente en
transaccion, que no requiere para su validez la intervencion de tercero alguno. De esta forma,

conciliacion no cumple los requisitos formales de tal, adquiere, como se dijo, la connotaciéon de
transaccion que no requiere para su validez el aval de autoridad competente, de ahi que sea suficien
manifestacion de voluntad alli plasmada, de forma consiente y libre de apremio, y que por supuestc
vulnere derechos ciertos e indiscutibles del trabajador (CSJ SL17795-2017, CSJ SL2503-2017, CSJ AL3
2017, AL4888-2017, CSJ AL6059-2017 y CSJ SL, 4 junio 2008, radicacion 33086).

De otro lado, en lo que tiene que ver con la existencia de vicios del consentimiento al momento c
suscripcion del acta del 10 de febrero de 2009, vale decir por la Corte que ningun elemento de juicio d
denunciados por el recurrente llevan a la certeza de que el Tribunal erré su conviccidon sobre esta mat



dado que lo que resulta evidente es, ciertamente, su ausencia.

A este respecto, recuerda la Sala que en la sentencia CSJ SL, 14 agosto 2013, radicacion 42266, reite
en providencia CSJ SL10254-2017, en asunto en el que se debatié un caso de particularidades similar
ahora estudiado, sefial6 la Corte:

Si el trabajador decidi6 finalmente acogerse al plan de retiro voluntario, porque, a su juicio, esta decisit
traia mejores beneficios econdmicos, bien lo podia hacer, sin que se pueda inferir, necesariamente, de
hecho que actu6 coaccionado.

[...]

Por tanto, se reitera, no se equivocé el ad quem al concluir que la voluntad de los demandantes no es
viciada por error, fuerza o dolo, dado que del texto de cada uno de los actos en cuestion no sale a re
vicio de consentimiento alguno. El censor persigue, infructuosamente, derribar la premisa de que
contratos de trabajo de los actores finalizaron por mutuo consentimiento segun lo registrado en las a
sobre la base de conjeturas posibles elaboradas con base en las documentales sefialadas como
apreciadas, pero que, por ser solo posibles conjeturas, no alcanzan a derribar las inferencias extraida
las actas de conciliacion donde se dejo constancia de la voluntad de las partes de dar por terminac
contrato de trabajo por mutuo acuerdo.

Asi mismo, en otra sentencia, cuyos hechos también resultan similares al sub lite, esta Sala medi
sentencia CSJ SL, 20 junio 2012, radicacion 39369, sefal6:

Las actas de conciliacion de marras no reflejan ningdn vicio del consentimiento de los trabajadores,
cuanto todas coinciden en que las partes, de manera voluntaria, incorporaron el arreglo amistoso al
llegaron, en virtud del cual se arrib6 a la terminacién del contrato de trabajo por mutuo acuerdo y a
trabajador se le reconocié una bonificacién voluntaria en los valores registrados en cada una de las a¢
luego no se equivoco el ad quem al afirmar que no encontraba vicios del consentimiento en la volunta
los demandantes en la celebraciéon de las conciliaciones puestas en entredicho.

Cabe sefalar que lo que muestran las citadas actas es la conformidad de cada trabajador con el an
conciliatorio en torno a la ruptura del nexo contractual, sin que se evidencien visos de presion
coacciones donde el demandante expresamente declara a paz y salvo a la Empresa BAVARIA S.A., por
concepto; acuerdo amigable que los contendientes del proceso pusieron a consideracion del funcionario
actuaba como conciliador, quien lo aprobé por encontrarlo ajustado a derecho, con lo cual le bi
garantias legales con efectos de cosa juzgada.

En el asunto bajo analisis, entonces, no resulta demostrado por el interesado que el Tribunal se hul
equivocado al pasar por alto o por menospreciar con error ostensible una prueba contundente ¢
existencia de un error, fuerza o dolo en el que hubieran incurrido las partes en debate, de forma que pur
afectarse gravemente la voluntad y libertad del trabajador. Es necesario aclarar que la propuesta econd
que realice un empleador a un trabajador o un grupo de trabajadores, para finalizar un vinculo contract
para la superacion de diferencias previas, concomitantes o futuras, no supone en si misma una presic
destinatario de la oferta, quien puede espontaneamente con base en su libre discernimiento, acept
rechazar lo que se le propone. La irrestibilidad de la oferta econdmica o la necesidad del trabajado
aceptarla por las condiciones particulares en las que se encuentre, no supone el error o la coaccién
constituyan un vicio del consentimiento y que tengan la fuerza de desdibujar el acuerdo al que hayan te
a bien llegar las partes.



Asi las cosas, no resultdé equivocado el ad quem que reconocio la validez del documento suscrito po
partes el 10 de febrero de 2009 y no hallé indicios de vicio del consentimiento alguno que enerval
conciliacién suscrita. Tampoco ello se deduce de las demas pruebas calificadas denunciadas por la cen:
en la medida en que de los documentos de liquidacion de la relacion de trabajo, la contestacion ¢
demanda o la convencion colectiva que consagraba derechos econdmicos a favor del demandante, se |
deducir que se hubiere comprometido la voluntad libre del trabajador o se hubiera negociado lo que
proscrito mercadear: los derechos ciertos e indiscutibles.

Finalmente, vale aclarar que resulta ajeno de toda técnica que el recurrente haya intentado demostrar «
del Tribunal segln lo que estuvo considerado con antelacién, con base en la denuncia del interrogatori
parte del mismo demandante, como prueba mal apreciada. Ello, a todas luces resulta improced
comoquiera que la naturaleza de dicha prueba es que sirva de vehiculo para lograr una confesion, enter
ésta como la declaracion de hechos que le produzcan un efecto adverso. Luego, si el demandante pret
hacer uso de sus propias declaraciones en un interrogatorio de parte, resulta obvio que busca benefic
de las afirmaciones que son producidas por éste mismo, como si le fuera dado fabricar su propia prueb
que resulta por completo inadmisible.

Vale aclarar que sobre el particular tiene dicho la Corte que «el interrogatorio de parte en si m
considerado no es un medio habil en la casacién del trabajo, salvo que, en los términos del articulo 19!
Cédigo de Procedimiento Civil, contenga la confesiéon de algin hecho» (CSJ SL, 29 julio 2008, radi
32044, reiterada en CSJ SL10880-2017), por lo que debe analizarse el medio de prueba en funcion ¢
verificacion si existe en éste verdaderamente una confesion, que haga del mismo una prueba calificada
la sede extraordinaria.

Asi lo dej6 dicho la Sala en reciente providencia SL10756-2017, en cita de la sentencia del 30 de octubr
2012, radicado 39668:

De otro lado, el recurrente sefiala como confesion del representante legal de la demandada, lo que r
cosa distinta que declaraciones en su propio favor, o sea que en Udltimas pretende derivar errores
juzgador del interrogatorio de parte el cual en si mismo no esta consagrado como medio demostri
susceptible de generar la ocurrencia de errores de hecho, ya que el articulo 7 de la Ley 16 de
establece "El error de hecho sera motivo de casacion laboral solamente cuando provenga de falti
apreciacion o apreciacion errénea de un documento auténtico, de una confesidn judicial o de una inspes
ocular..." (subraya la Corte), norma en la que no aparece dicho medio de conviccidon, pues este solam
sera prueba calificada en casacion cuando contenga confesioén, esto es, cuando el absolvente recon
hechos que le produzcan consecuencias juridicas adversas, o que favorezcan a la contraparte, lo qu
sucede con las manifestaciones del absolvente, quien se refiere [...].

Conforme a lo visto, resulta claro que no es posible tener por prueba calificada el interrogatorio de g
que ha rendido el mismo demandante hoy recurrente. Finalmente, igual suerte corren los testimonios de
Manuel Acero Prieto, Mauricio Antonio Castro Silva y Nohum Faustino Herrera Hernandez, denunciados c
mal apreciado por el Tribunal, respecto de los cuales debe recordarse que su examen en casacion le
vedado en principio a la Corte, dada la restriccion que contiene el articulo 7 de la Ley 16 de 1969. Y,
no se ha demostrado error de valoraciéon de la prueba calificada, dicha prohibicion debe mantenerse, p
que se hace innecesario profundizar en su analisis.

Con base en las consideraciones precedentes, concluye la Corte que el ad quem no incurrié en los eri
evidentes que le atribuyo la censura, por lo que los cargos analizados estan llamados al fracaso.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo del recurrente, pues su recurso no salié avante "
replicado. Se fijan como agencias en derecho la suma de tres millones setecientos cincuenta mil p
($3.750.000), que se incluiran en la liquidacion que el juez de primera instancia haga, con arreglo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.



. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral, administrando justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el treinta y
(31) de octubre de dos mil doce (2012) por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superiol
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral seguido por PEDRO ALFONSO ESI

FUQUEN en contra de la sociedad DIACO S.A.

Costas como quedod dicho en la parte motiva de la providencia.

Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA
GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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