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Bogotd, D. C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de CLARENCE WILLLI,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 1
diciembre de 2008, dentro del juicio ordinario laboral que le promovié a la sociedad AMERICAN AIRL
INC., SUCURSAL COLOMBIA.

ANTECEDENTES

El sefior Clarence Williams presentdé demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad Americar
Airlines Inc., Sucursal Colombia, con la finalidad de que, una vez fuera declarada la configuracion de
un despido indirecto, se ordenara a su favor el pago de los aumentos salariales retroactivo:
causados desde 1998 hasta el 27 de agosto de 2001, teniendo como ultima remuneracién la sumzg
de $1.684.233; la indemnizacién por despido sin justa causa correspondiente a 22 afios, 10 meses \
26 dias; el reajuste de las prestaciones sociales, incluidos los aportes al sistema de pensiones
desde 1998 hasta agosto de 2001; y la sancibn moratoria prevista en el articulo 65 del Cadigc
Sustantivo del Trabajo — C.S.T. -

Como fundamento factico de sus pretensiones, adujo que le habia prestado sus servicios personale:
a la sociedad accionada, desde el 1 de octubre de 1978 hasta el 14 de junio de 1998, momento er
el que fue cancelado su contrato de trabajo de forma injusta; que, para esta fecha, ocupaba el cargc
de agente de reservaciones a medio tiempo, con una asignacion mensual de $728.880.00, la cua
devengaba desde el afio 1996, al haber sido congelada por la entidad demandada; que present6 une
demanda ordinaria laboral con el fin de obtener los aumentos salariales causados desde enero de
1996 hasta la fecha del despido; que, en primera instancia, obtuvo una decision desfavorable y, er
segundo grado, en sentencia de 9 de marzo de 2000, se ordend su reintegro al trabajo en las
mismas condiciones desempefiadas y el pago de los salarios dejados de percibir, con lo:
incrementos que hubiesen sido dispuestos; que, mediante solicitudes del 15 de mayo y 19 de junic
de 2000, le requirié a la empresa dar cumplimiento efectivo a la decisién atras referida y que, comc
consecuencia, se le indicara la remuneracion con la que debia retomar su trabajo; que el 19 de junic
de 2000 fue reintegrado con el mismo salario del afio 1996, esto es, la suma de $728.880.00; y qu
pidié aclaraciéon respecto del salario con el cual reingresaba y la entidad, en un «comportamiente
humillante», se neg6é a efectuarle los aumentos salariales ordenados, bajo el argumento de que e
cargo se habia creado para dar acatamiento al reintegro.

Agregoé que, luego de materializado su reintegro, desempefié las mismas funciones que realizabz
antes del despido, no obstante que la empresa cambié «maliciosamente» el nombre del cargo; que
en contraste con su situacidon, otros empleados con similares funciones se beneficiaron de
incrementos para el afio 1998, entre el 19% y el 20%, para 1999 el 21% y para el 2000 entre e
30% vy el 45%; que tan solo hasta el afio 2001 le fue reajustada la remuneracion en un 8.99%, cor
lo quedd en una suma de $794.479.00; que durante el lapso de «interrupcién» del contrato cotiz0 &
Colfondos por el monto de $707.400.00; que, en esa medida, le adeudan los aumentos salariale:



causados a partir del 14 de junio de 1998 hasta la fecha de la renuncia; que, en razén de la order
judicial de reintegro, debié devolver a la empresa la suma de $20.105.432.00, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa pagada, por lo que aquélla tenia un saldo insoluto de
$11.413.772; que el 9 de agosto de 2001 manifestd6 nuevamente su inconformidad por e
disminucién real de su salario, lo cual, advirti6, de no ser remediado, motivaria su renuncia a
puesto de trabajo; que la anterior peticion fue despachada desfavorablemente; que, er
consecuencia, el 27 de agosto de 2001 optd por la terminacion unilateral del contrato de trabajo
por incumplimiento de las obligaciones legales por parte del patrono; y que el 7 de abril de 200z
intentd efectuar una conciliacion, la cual fracas6 debido a la posicion negativa de la demandada.

Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos
admitid los relativos a la existencia de la relacion laboral; el cargo desempefiado por el actor par:
junio de 1998; el salario pagado, equivalente a $728.880.00, que, aclard, era el mismo desde 1996
«porgue habia llegado en 1996 al limite o tope maximo dentro de su categoria»; el sentido de la:
decisiones de primera y segunda instancia del proceso judicial anterior; la fecha del reintegro y l¢
remuneracion con la que lo efectud; la identidad en las funciones desempefiadas por el demandante
antes y después del despido de la empresa; el aumento del 8.99% registrado para el afio 2001; e
derecho de peticion del 9 de agosto de 2001 y su respuesta; la presentacion de la renuncia de
trabajador el 24 de agosto de 2001; y la diligencia administrativa de conciliacion de 7 de abril de
2003. En cuanto a lo demas, dijo que no era cierto, que no le constaba o que constituiar
apreciaciones subjetivas de la parte actora. En su defensa propuso las excepciones de meéritc
denominadas prescripcion, cosa juzgada, cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones

falta de titulo, buena fe y la genérica.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral de Descongestiéon del Circuito de Cali, al que correspondid el tramite de
la primera instancia, mediante sentencia proferida el 18 de febrero de 2008, absolvio a I

demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por la parte demandante, la Sala Laboral de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a través de sentencia emitida el 11 de diciembre de
2008, adiciond la decisidon de primer grado, «...en el sentido de declarar probadas las excepcione:
de cosa juzgada parcial, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion.» Confirmé en Ic
demas.

Luego de remitirse a las pruebas obrantes en el proceso, el Tribunal resalté que el demandante
habia presentado renuncia al cargo que desempefiaba, segun la carta de folio 288 del expediente
en la que habia alegado trato injusto y discriminatorio por parte de la empresa, en relacidon con e
deterioro real de su remuneracion desde el afio 1996, que afectaba sustancialmente su congru:
subsistencia y la de su familia, con lo que habia hecho efectivo su «autodespido».

Estimé luego que, en términos generales, esos argumentos expuestos en la carta de renuncia no se
encontraban estipulados dentro de las justas causas de «autodespido», contempladas en el articulc
7 del Decreto 2351 de 1965, literal b), por lo que resultaba evidente la improcedencia de I
pretension del promotor del juicio.

En ese sentido, indicé que la sentencia de segunda instancia emitida en el proceso judicial anteriol
habia dispuesto el reconocimiento de los salarios dejados de pagar, con los aumentos dispuesto:
unilateralmente por la empleadora o pactados de comun acuerdo, los cuales no estaban acreditado:
dentro del plenario, «...pues, segun el haz probatorio recaudado no se evidencia dicho acuerdc
sobre el incremento, ni que el empleador de forma unilateral haya reconocido el incrementc
salarial...»

Agrego que, de otra parte, en la legislacion laboral solamente existia el articulo 148 del C.S.T., que
autorizaba el aumento anual del salario minimo legal, cuyo efecto era automatico en los contratos



V1.

de trabajo, de modo que el juez del trabajo podia intervenir en el evento en que un empleador nc
efectuara dicho incremento. Asimismo, sefalé que, si bien el articulo 53 de la Carta Politic:
consagraba la movilidad del salario, ésta habia quedado en manos del legislador y no de los jueces
por cuanto aun el Congreso no habia expedido el estatuto del trabajo, criterio que, dijo, habia sidc
avalado por esta Corporacion en la sentencia CSJ SL, 5 nov. 1999, rad. 12213.

A la luz de lo anterior, precisé que si bien el demandante habia devengado la suma de $728.880.0c¢
durante los afios 1998, 1999, 2000 y 2001, sin obtener incrementos conforme al indice de precios a
consumidor, lo cierto era que habia percibido un salario superior al minimo legal establecido par:
dichos afios, por lo que no era posible emitir condena por aumento de salarios, ni acceder a la:
demas pretensiones que dependian de ese topico.

Asever6 también que no era procedente la aplicacion del principio de «a trabajo igual, salario igual»
pues, a pesar de que algunos testigos habian informado que si se habian beneficiado de reajuste:
salariales anuales, el actor desarrollaba sus labores en una jornada de medio tiempo, de maner:
que no habia cumplido con la exigencia de demostrar la vulneracion al principio de igualdad, er
tanto el cumplimiento de la labor en iguales condiciones de eficiencia, frente a sus comparfieros que
habian desempefiado el mismo oficio e igual puesto y jornada, segun lo preceptuado en el articulc
143 del C.S.T.

Finalmente, reiterd que en la sentencia de segunda instancia del proceso anterior se habia ordenadc
el pago de los salarios causados desde la fecha del despido hasta el reintegro, junto con los
aumentos que en forma unilateral o por acuerdo entre las partes la empresa hubiese dispuesto
situacion que no habia ocurrido en el presente caso y que «ademas es constitutiva de Cosa Juzgads
parcial, en la medida en que ambos procesos, estan presentes las mismas partes y se solicita e
aumento de algunos periodos que coinciden en ambos procesos y otros que no coincider

(posteriores al reintegro), no operando tal excepcion respecto de estos Ultimos».
RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede ¢

resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada, para que, en sede de
instancia, acceda a todas y cada una de las pretensiones de la demanda inicial.

Con tal propdsito formula cuatro cargos, que fueron replicados y a cuyo andlisis procede la Sala. Se
estudiaran de manera conjunta los tres primeros, dado que acusan similar cuerpo normativo

presentan similares argumentos y persiguen igual finalidad.
CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente los articulos 7, literal b), numeral 8, de
Decreto 2351 de 1965, 62, 57 num. 4 y 59 nim. 9, del C.S.T., por cuanto «...el sentenciador de
segunda instancia, si bien se refiere a la norma de manera global, se sustrae de aplicar la norma de
caracter sustantivo a que hace remisidon el numeral 8 del Decreto 2351 de 1965 en su articulo *
literal b.»

En aras de demostrar el ataque, la censura alega que el numeral 8, literal b), del articulo 7 de
Decreto 2351 de 1965, prevé que el trabajador puede dar por terminado el contrato de trabaj¢
cuando el patrono incurra en cualquier violaciéon grave de las obligaciones o prohibiciones que I
incumben, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del C.S.T. Precisa, asimismo, que en esta:
disposiciones se consagra como obligaciéon el pago de la remuneracién pactada en las condiciones
periodos y lugares convenidos y, como prohibicién al empleador, ejecutar o autorizar cualquier actc
que vulnere o restringa los derechos del trabajador o que menoscabe su dignidad.

Afirma que el Tribunal se negd a darle un efecto real a las citadas disposiciones, en la medida er



VII.

VI,

que los supuestos planteados por el demandante en la carta de renuncia si constituian justa caus:
para dar por finalizado el vinculo laboral. Subraya, en tal medida, que dicha corporacién no negc
que los citados supuestos hubieran sido demostrados en el curso del proceso, pero, de maner:
errénea, les negod su caracter de causa justa de terminaciéon del contrato, por parte del trabajador
y, a pesar de su gravedad, les negd el caracter antijuridico que poseian, segin lo previsto en e
Decreto 2351 de 1965.

Aduce que esta Corporacion, en sentencias del 31 de octubre de 1964 y 11 de diciembre de 1980
de las cuales no indica radicado, se pronunci6 sobre el despido indirecto, para los eventos en que le
conducta patronal no se ajuste al cumplimiento de sus obligaciones y restricciones impuestas por l¢
ley y que, ademas, la disminucion del salario durante mas de un periodo de pago implica un:

vulneracion de los derechos del trabajador, segun el numeral 9 del articulo 59 del C.S.T.
CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente los articulos 1, 2, 25 y 53 de la C.P., 1 de
C.S.T., «...debido al error ostensible de hecho, al no dar por demostrado estandolo, la mala fe de Iz
empresa demandada al mantener congelado el salario del demandante por 6 afios hacia st
trabajador, menoscabando su dignidad, trato este que lo obliga a la renuncia motivada del contratc
de trabajo.»

En la fundamentacién del cargo, sostiene el censor que las pruebas aportadas, decretadas )
practicadas dentro del proceso demuestran que la entidad empleadora violé sistematicamente los
derechos laborales y la dignidad del trabajador, al congelarle el salario por espacio de 6 afos, pese¢
a las reiteradas peticiones y reclamos en los que puso de presente esa situacion discriminatoria.

En este sentido, afirma que los comprobantes de némina obrantes a folios 22 a 24 acreditan que e
demandante devengaba para el afio 1996 la suma de $728.880.00; que las documentales de folio:
267 a 270 prueban las liquidaciones y compensaciones hechas por la empresa, a partir de junio de
1998, momento en que el trabajador fue retirado injustamente del trabajo, hasta el mes de agostc
de 2000, en que fue reintegrado, y que la remuneracion de reintegro en el afio 2000 ascendidé a
mismo monto de $728.880.00; que en las planillas de pago de ndmina aparecen los salario:
devengados por otros trabajadores de la aerolinea para los afios 2000 y 2001, en especial, po
aquellos con cargos similares y frente a quienes se hizo un incremento del orden del 25% al 35%
entre 1998 y 2000. Sefiala también que a pesar de haberse demostrado que el salario del acto
estuvo congelado durante varios afios, el ad quem no les dio valor suficiente a los anteriores medio:
de conviccion.

Aduce que, de igual forma, se desconocieron los hechos y fundamentos de la demanda, en especia
a los hechos 1.7, 1.8, 1.10, 1.15, 1.16 y 1.17 y las razones de derecho de ese escrito introductorio
asi como los alegatos de conclusion, pues, a pesar de que condensaban claramente lo pretendido er
las instancias, el fallo impugnado se dicté en contravia de ello.

Expone, adicionalmente, que la sentencia impugnada violé diversas disposiciones de la Constitucior
Politica de 1991, referidas a que Colombia es un Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de
la dignidad humana (art. 1); que toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas }\
justas (art. 25); que se garantiza como principio minimo fundamental la irrenunciabilidad de lo:
beneficios minimos laborales (art. 53). Sobre el punto, manifiesta que esta Corporaciéon analizé une
problematica similar a la hoy examinada en la sentencia CSJ SL, 10 dic. 1998, rad. 11173, que
solicita sea aplicada al presente asunto, y requiere a la Corte para que reconozca el hostigamientc
perverso de American Airlines, que condujo al trabajador a presentar su renuncia, e imponga I
indemnizacion por despido sin justa causa.
CARGO TERCERO

Acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente, por aplicacién indebida, los articulos 64 y 6¢
del C.S.T., «...en razdén a que pese a que el juzgador de segunda instancia tiene en cuenta el acerbc
(sic) probatorio — es mas lo relaciona en la sentencia- ... no le reconoce a las pruebas decretadas )



evacuadas en el proceso el suficiente valor para declarar, que la empresa American Airlines le rebajc
el salario al trabajador.»

En la sustentacion del cargo, advierte que «...al trabajador Clarence Williams se le reintegré a l:
empresa American Airlines por orden expresa de sentencia judicial No. 020 de marzo 9 de 2000, Iz
que se aporta como anexo de la demanda, folios 41 a 51 del cuaderno del juzgado — con un salaric
ilegal, rebajado y desactualizado con los salarios de los demas trabajadores, con cargos semejantes
al de él.»

Sefiala, igualmente, que la copia de la referida decision judicial demuestra que la entidac
demandada fue condenada al reintegro del trabajador y al pago de los salarios dejados de percibir
junto con los incrementos que hubiesen sido dispuestos. Afirma que, en contraste, desde e
momento del despido, esto es, el 14 de junio de 1998, hasta la fecha del reintegro, es decir, el 9 d¢
marzo de 2000, la empresa mantuvo congelado el salario, mientras efectu6 aumentos a otro:
trabajadores con similares cargos, como ocurri6 con Fernando Cuadros y Claudine Blond, ambo:
empleados del departamento de reservas, cuyos reajustes salariales aparecen en las ndminas de
pago de folios 117 a 187, las cuales «no fueron objeto de estudio ni de analisis por el fallador de 2¢
instancia» y demuestran la politica discriminatoria ejercida contra el demandante, desde 1996 haste
el afio 2001, pues, a diferencia de sus comparieros, pasé de devengar 5.1 salarios minimos ¢
percibir tan solo 2. Sostiene también que no es cierto que la empresa haya dejado de efectuar e
incremento salarial porque el cargo del reintegro tuvo que ser creado para cumplir la orden judicial.

Concluye que las pruebas mencionadas, si se armonizan con el petitum de la demanda inicial y lot
hechos alli expuestos, forman un todo, desconocido por el sentenciador de segundo grado, pues I
empresa demandada reintegré al actor en el afio 2000 con una base salarial disminuida, esto es, sir
los aumentos ordenados para los deméas empleados a partir de 1998 y, por lo tanto, se har
generado a su favor deudas hasta la fecha y, mas alla de eso, se han menoscabado sus condicione:

laborales y su dignidad.
IX. REPLICA

Expone que la demanda de casacidon contiene defectos técnicos, dado que no dice con claridad que
debe hacer la Corte con la sentencia de primer grado; que la falta de aplicacion alegada en el primel
cargo no constituye un concepto de violacion en la casacidon laboral, ademas de que no pudo e
fallador desconocer la norma, pues lo que en realidad hizo fue construir juicios de valor, er
confrontacion con las pruebas; que el segundo cargo no podia enfocarse por la via indirecta, pues Ic
que se deduce es un reproche juridico por infraccidon directa; que las normas constitucionales nc
constituyen disposiciones sustanciales de alcance nacional cuyo desconocimiento pueda ser acusadc
en casacion; que tampoco es admisible sustentar el cargo en hechos de la demanda, dado que ést:
no es una prueba; y que los reproches contenidos en el tercer cargo conforman un alegato de

instancia, maxime que el juez puede valorar libremente los medios de conviccion.
X. CONSIDERACIONES

Las falencias opuestas por la réplica a la estructuracion técnica de los cargos no impiden su exame
fondo. En efecto, en primer lugar, aunque es cierto que el recurrente no precisa, en el alcance ¢
impugnacion, cual es el rol que la Corte debe asumir frente a la sentencia de primer grado, luego de ca
la decision del Tribunal, lo cierto es que se infiere con facilidad que su pretensién, en sede de instanci
que se revoque lo decidido por el a quo y se acceda a las pretensiones formuladas en la demanda inicial

De otro lado, en torno al primer cargo, la Corte ha ensefiado en diferentes oportunidades que si bie
concepto de falta de aplicacion no es propio de la casacién laboral, en todo caso es equiparable ¢
infraccion directa, en tanto lo que se denuncia es que el fallador se rebela contra la norma que gobierr
asunto. Adicionalmente, el recurrente enfoca validamente su ataque por la via directa, pues su objetivo
dirigido a demostrar que el fallador dejé de aplicar los articulos 62, literal b), numeral 8 y 57 y 59, nun
9 del C.S.T., siendo estas las disposiciones llamadas a gobernar el asunto.

Tampoco le asiste razén a la oposicion frente al segundo cargo, dado que su fundamentaciéi



esencialmente factica, al acusar el desconocimiento de diversas pruebas que, segun el recurre
evidencian una politica discriminatoria de la empresa en contra del actor, al haber congelado su sa
entre los afios 1996 y 2001, en contraste con el aumento registrado en los ingresos de otros trabajac
de similares cargos. De igual forma, bien podia alegarse la equivocada apreciacion de la demanda in
bajo el entendido de haber comprendido el fallador de manera errénea los hechos y las pretensione
dicha pieza procesal, que lo llevaron a un pronunciamiento equivocado.

Respecto de los articulos 25 y 53 de la Constitucién Politica, la Corte debe reiterar que dichas normas g
de fuerza normativa directa y vinculante, ademas de que consagran derechos sustanciales, de manera
si era viable su inclusién dentro de la proposicién juridica, mas cuando en este caso se denuncia
afectacion de la igualdad y la dignidad del trabajador, que habria sido desconocida por el Tribunal.

Por dltimo, el tercer cargo cumple con las exigencias minimas de la via indirecta, pues acusa la falt
apreciacion de las néminas de pago de folios 117 a 187 y otras documentales en las que, dice el cet
aparece acreditada la congelacion del salario devengado por el actor entre los afios 1996 a 2001
contraste con el aumento efectuado a otros trabajadores, y reprocha el equivocado entendimiento dt
hechos y el petitum de la demanda inicial, en la que se especificé la pretension de los aumentos salaria
partir de 1998 y se denunci6 la existencia de una politica discriminatoria.

Superado lo anterior, en cuanto al fondo de los ataques, es preciso recordar que el Tribunal, €
fundamental, estimé que, en el marco de la demanda inicial, el actor habia denunciado una falta de reaj
periddico de su salario durante varios afios, enmarcada dentro de un incumplimiento de una decision juc
previa, que dispuso su reintegro, y de una afectacién de los principios de movilidad salarial y «...a tre
igual, salario igual...» Asimismo, esa delimitacion conceptual llevd al juzgador de segundo grado a con
que, en términos generales, tales situaciones «...no se encuentran dentro de las justas causa:
autodespido...», de manera que no era viable la condena por indemnizacién por despido, ni las demas
resultaban accesorias a ella.

Al discurrir de esa manera, para la Corte el Tribunal incurrié en los errores juridicos y facticos denunci
por la censura como pasa a verse.

En primer lugar, del escrito de la demanda inicial (fol. 11 a 18), es posible advertir que el actor promov
proceso ordinario laboral en contra de la sociedad demandada, a fin de que se declarara que la termine
unilateral del contrato de trabajo que hizo fue por causas imputables a la empleadora (despido indire:
Asimismo, para darle sustento a esa pretension, denuncié que su salario se habia mantenido conge
durante mas de seis afios y que, tras ello, se habia desconocido la movilidad de su salario, contemplad
el articulo 53 de la Constitucion Politica; se habia incumplido una decisién judicial previa, en la que se
ordenado su reintegro, junto con el pago de los salarios dejados de percibir, incluyendo «...los aume
que hayan sido dispuestos...»; se habia quebrantado el principio de igualdad, en la modalidad de «a tre
igual, salario igual» y; finalmente, se habia propiciado un trato injusto, indigno y discriminatorio e
contra, que lo habia forzado a presentar su renuncia.

Respecto de este ultimo aspecto, en varios hechos de la demanda, en especial, en los numerados c
1.10, 1.15, 1.16 y 1.17, que la censura estima desconocidos por el Tribunal, el actor alegé que la emp
le brindé un trato injusto y discriminatorio, al mantener congelado su salario en un monto de $728.88|
desde el afio 1998 hasta el 2001, cuando a otros trabajadores con similares funciones si les habia efect
incrementos salariales, circunstancia que, resaltd, lo condujo a dar por terminado el contrato de trabajc
causas imputables al empleador, que, a pesar de los multiples y persistentes reclamos, se |
sisteméaticamente a reconocerle un aumento salarial en perjuicio completamente del cubrimiento de
necesidades basicas personales y familiares.

Esa informacion es plenamente coincidente con la carta de terminacién del contrato de trabajo (fol. 2
presentada por el actor a la demandada, en donde, con toda claridad, le recrimina el haber sido victim
un trato injusto y discriminatorio, en relacion con los demas trabajadores de la empresa.



En contraste con ello, el Tribunal abordé el analisis de las referidas pretensiones y supuestos de ma
fragmentada, pues entendié que el trabajador estaba reclamando una simple nivelacién o reajuste d
salario, que ademéas de que no estaba contemplada como justa causa de despido, no tenia prosperi
pues, por una parte, el juez del trabajo no podia decretar incrementos salariales o revisar econémicam
el contrato de trabajo y, por la otra, no habia existido incumplimiento de la decision judicial de reintegr
se daban las condiciones para predicar una nivelacion salarial, con base en el principio de igualdad salar

En dicha medida, el Tribunal cometi6 un error de hecho trascendente sobre la demanda, como ¢
procesal, por cuanto debié entender que la parte demandante también estaba denunciando a la emg
demandada por el despido indirecto del que fue objeto, al haberle brindado un trato discriminatorio, hos
injusto, en la medida en que no recibié incrementos sobre su salario durante varios afios, cuando
trabajadores de su mismo nivel si se habian beneficiado con aumentos periddicos, todo lo cual era pr
de un escenario de hostigamiento y discriminaciéon en su contra, que lo forzé a presentar su renuncia.

Esto es, siendo clara la pretension del actor de lograr el reconocimiento de una indemnizacién por des
indirecto y teniendo en cuenta que uno de los sustentos de dicha aspiracion era que la demandada h
propiciado un contexto de discriminacion y hostigamiento en su contra, reflejado especificamente ¢
aspecto salarial, el Tribunal erré al no abordar de manera adecuada y completa la demanda, tras ente
que alli se pretendia una simple nivelaciéon o reajuste salarial.

Ahora bien, ademas del anterior yerro evidente, el Tribunal también erré al pasar por alto que €
expediente existia suficiente prueba de ese trato discriminatorio y hostil en contra del actor, por parte «
empresa demandada.

En este punto, el Tribunal omitié que la sentencia del 9 de marzo de 2000, emitida en el proceso juc
anterior (fol. 43 a 53), acreditaba que el demandante habia sido despedido de manera injusta el 14 de |
de 1998 y que, por orden judicial, se habia dispuesto su reintegro al cargo que ocupaba, en las mis
condiciones que tenia al momento de su despido, bajo el entendido de que la sociedad demandada no t
pedido el respectivo permiso ante el Ministerio de Trabajo para efectuar el cierre del departament:
reservaciones donde laboraba y porque, ademas, éste jamas se habia negado a aceptar su traslado
ciudad de Bogota.

Por este camino, es cierto, como afirma el recurrente, que el fallador no le dio relevancia al hecho de qu
documentales de folios 267 a 270 del expediente demostraban que en junio de 2000, al moment
efectuar el reintegro, la empresa liquidé los salarios dejados de percibir desde junio de 1998, con el m
monto que devengaba el trabajador en el afio 1996, esto es, el valor de $728.880.00, segun aparece e
comprobantes de folios 23 y 24 y que, basicamente, era el mismo que percibia para junio de 1998, con
prueban las planillas de pago de folios 117 y 128, de manera que, hasta este punto, es cierto que el se
del servidor se mantuvo congelado durante esos afios.

También desconocio el ad quem que las planillas de nédmina de folios 179 a 189 daban cuenta de que, I
del reintegro, en junio de 2000 la aerolinea continué cancelando al trabajador el mismo monto salarial
febrero de 2001 ($728.880.00), pues solo entre marzo y agosto de 2001, época en la que el trabajado
por terminada la relacion laboral con base en causas imputables a la empleadora (fol. 288), el salario
un incremento a la suma de $794.480.00 (fol. 193-203).

De esta manera, es claro que el Tribunal incurri6 en error factico respecto de las documentales :
examinadas, pues con ellas se acreditaba suficientemente que el salario del trabajador se man
congelado desde el mes de junio de 1998 hasta junio de 2000, momento del reintegro, en la sum
$728.880.00, no obstante que la no prestacion del servicio durante esta época se dio por culpe
empleador. También se dejé de advertir que, con posterioridad a esta Ultima fecha, el salario se sostuvc
incremento alguno, en el mismo valor de $728.880.00, hasta el mes de febrero de 2001, cuando se reg
un reajuste hasta el mes de agosto de 2001, fecha en la que el trabajador dio por terminado el contrat
manera unilateral, alegando un trato injusto, hostil y discriminatorio.



También pasdé por alto el Tribunal que ese tratamiento salarial que la empresa le brindaba al demand
contrastaba radicalmente con el otorgado a otros trabajadores que ejercian funciones similares, duran
mismo periodo de tiempo, de manera que si era posible visualizar el trato discriminatorio, hostil e inj
que se presentd como justa causa en la carta de terminacién del contrato de trabajo (fol. 288).

En efecto, como lo muestran los testimonios, que se pueden examinar al haber prosperado los yerros s
los medios calificados examinados, la empresa si efectud incrementos salariales a sus servidores durant
afios 1998 a 2001.

Sobre el punto, la sefiora Claudine Blond Moya, agente de tiquetes de la empresa accionada, afirmo
todos los trabajadores de la empresa habian recibido aumentos periédicos de su salario y que, en espe
durante los afios 1998, 1999, 2000 y 2001, aunque no recordaba el porcentaje, les habia sido reajustas
remuneraciéon algo mas de lo oficial (fol. 262- 263). Asimismo, el sefior Fernando Cuadros Raffan indicé
entre junio de 1998 y agosto de 2001, se efectuaron incrementos salariales a empleados con simil
funciones a las que desempefaba el actor, pues relaté lo siguiente:

PREGUNTADO. Sirvase decir al despacho qué funciones desempefiaba usted en AMERICAN AIRLINE:
1998 y después de 1998 hasta 2001. CONTESTO: Agente de reservaciones y boletos. SEGUNDA PREGU
Puede describir brevemente al despacho puntualmente qué actividad desarrolla un agente de reservaci
y boletos en AMERICAN AIRLINES. CONTESTO. Atencion al publico y venta de pasajes de AMERI!
TERCERA PREGUNTA. Qué relacion habia entre la actividad que desarrollaba el sefior CLARENCE WILLI
para AMERICAN AIRLINES y la que desarrollaba usted para 1998 y posteriormente de 1998 a 2
CONTESTO. La actividad era practicamente la misma, la de reservas y venta de pasajes (....). SE
PREGUNTA. Indique al despacho si recuerda el porcentaje en que aumento su salario para 1998, 1999, :
y 2001. CONTESTO. El porcentaje no lo recuerdo pero sé que era un poquito mas de lo que dat
gobierno.

Los referidos testigos también fueron claros en sefialar que, junto con el actor, desempef:
fundamentalmente las mismas labores, enfocadas en la venta de tiquetes y la gestion de reservas, ani
después de que se hubiera ordenado judicialmente su reintegro.

De la misma manera, al analizar las planillas de ndmina de la aerolinea de folios 117 a 189 del expedie
también omitidas por el sentenciador de segundo grado, queda en evidencia que, mientras el actor man
congelado su salario durante varios afios, los demas empleados de areas similares disfrutaron de reajt
salariales periédicos.

Los referidos documentos dejan ver que el area en la que el actor estaba ubicado en la nébmina desapal
entre el mes de junio y julio de 1998, cuando, precisamente, segln ya se ha relatado, se produjo su pr
despido. lgualmente, los trabajadores que, como Claudine Blond Moya y Fernando Cuadros Ra
continuaron laborando, en ejercicio de las mismas funciones, vieron incrementados progresivamente
salarios en la siguiente forma:

1998 1999 2000 2001 |
Claudine Blond |$669.020 |$816.200  |[$1.060.486 |[$1.187.744 |
[Fernando Cuadros |$750.000 [$915.000  |[$1.060.486 |[$1.187.744 |
| | |
‘Incremento promedio H22% H22.9% le% ‘

En similares términos, los demas trabajadores registrados en la némina que prestaron sus servicios dur
todo el referido lapso (1998-2001), incluidos en los documentos de folios 117 a 189, también disfrut
reajustes periddicos de su salario, de la siguiente manera:



1998 1999 2000 2001 |
[Yolanda Franco |$1.660.000  ||$1.660.000. |[$1.923.940 ||$2.096.986 |
Carlos Ivan Roman  |[$1.243.200. |[$1.516.700. |$1.757.856 |/$1.968.978 |
|
|
|

[Daniel Alberto Villada |/$2.435.810. ||$2.703.750 ||$3.133.646 ||$3.415.668
[Maria Eugenia Orozco |[$750.000.  |[$915.000  |[$1.060.486. |[$1.187.744.
‘Incremento promedio H18.3% H15.9% H10.5%

La anterior informacion permite ver, con toda claridad, que durante los afios 1998 y hasta el afio 200
empresa sostuvo una tendencia definida de incremento anual de los salarios de sus servidores, en cie
porcentajes, y que el actor no fue beneficiado de incremento alguno, sino que, como ya se dijo, le
congelada su remuneracion, de manera que recibia un trato diferente, en materia salarial.

De otro lado, en el expediente no existe alguna prueba de que ese trato salarial diferente tuviera al
justificacién razonable y admisible, pues, por una parte, el hecho de que el demandante desempefiare
funciones en una jornada de medio tiempo no impedia, plausiblemente, que su remuneracion f
incrementada proporcionalmente, como se hacia respecto de sus comparfieros de trabajo, y, por otra p
la sociedad demandada no demostro la existencia de algun tope o escalafén que, por haber sido super
justificara la congelaciéon de los ingresos del actor.

Esa tendencia de reajuste del salario de los servidores, visible en las nébminas, permite entender tarr
que no existia una politica general en la que, por alguna razdn vélida, la empresa justificar
estancamiento de sus salarios, sino, mas bien, da cuenta de la existencia de una practica dir
especialmente en contra del actor, tendiente a menguar en términos reales el valor de su salario. En
punto, es preciso sefialar que a pesar de que los empleadores pueden adoptar ciertas politicas salariale:
funcién de su productividad y otras variables como crisis econémicas, salvo, eso si, las previsiones atine
a la remuneracién minima legal, en este caso no existia alguna razon legitima para que al persona
términos generales, se le incrementara el salario, y al actor se le mantuviera congelado. Una realida
tales dimensiones escapa de la libertad de negociacion y definicién del salario y se constituye en un
ejemplo de discriminacion.

Vistas asi las cosas, de los medios atrdas examinados emerge que la empresa demandada man
congelado el salario del actor en la misma suma de $728.880.00, durante varios afios, entre junio de 19
febrero de 2001, mientras que efectu6é aumentos salariales a otros trabajadores del mismo nivel y
similares funciones, por lo que queda en evidencia el tratamiento hostil, injusto y discriminatorio
constituy6 el motivo de su renuncia al empleo, segun la carta de folio 288, al verse afectada clarament
congrua y digna subsistencia y la de su familia.

Esta situacion, vale la pena insistir, demuestra la existencia de un entorno de discriminacién en contr:
actor, reflejado en el aspecto salarial, que motivé su renuncia, con causa imputable al empleador, y
difiere de un simple reclamo por un incremento salarial o una nivelaciéon justificada en el principio d
trabajo igual, salario igual», que fue a lo que redujo su analisis el juzgador de segundo grado.

Ahora bien, resultan igualmente fundados los reproches juridicos que le imputa el recurrente al Tribun:
el primer cargo, en cuanto concluyé que lo alegado en la carta de renuncia no se tipificaba como justa c
para dar por terminado el vinculo laboral. En este punto, para la Corte resulta preciso destacar qt
legislacién colombiana del trabajo prevé que el trabajador puede dar por finalizada la relacion laboral
plena justificacion en los diferentes eventos en que el empleador incurra en una violacion grave d¢
obligaciones o prohibiciones que le incumben, segun lo previsto en el articulo 62, literal b), numeral ¢
Cédigo Sustantivo del Trabajo, disposicion que remite a lo dispuesto en los articulos 57 y 59 de la m
codificaciéon, dentro de los cuales, se encuentra, en el numeral 9 del articulo 59, que al empleador le
prohibido «ejecutar o autorizar cualquier acto que vulnere o restrinja los derechos de los trabajadores c
ofenda su dignidad», de manera que la conclusién juridica del fallador es equivocada, dado que, segui
normas citadas, cualquier trabajador puede dar por terminado el contrato de trabajo con causa justifi
cuando reciba de parte del patrono tratos injustos, hostiles, discriminatorios o denigrantes de su dignida



Eso y no otra cosa es lo que se puede evidenciar en este asunto, pues mantener una politic:
discriminacion y segregacion del trabajador, expresada en tan importante punto como el del salario, del
depende su subsistencia y la de su familia, constituye una grave afrenta a sus derechos minimos y
dignidad misma.

En ese sentido, como lo arguye el recurrente, el sentenciador de segundo grado desconoci6é con su dec
mandatos constitucionales que imponen al empleador la obligacién de respetar la dignidad del trabaj
durante el transcurso de la relacién laboral. Ciertamente, el articulo 25 de la Constitucién Politica cons
que toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas y el articulo 1 sefiala
Colombia es un Estado Social de Derecho cuyo principio rector y orientador es el respeto de la digr
humana, postulados que comportan necesariamente que, a nivel de las relaciones laborales, esti
totalmente proscritos los tratos injustos, inequitativos, discriminatorios y denigrantes que se recono
toda persona en su condicion de tal y mas al trabajador que goza de especial proteccion estatal.

La interpretacion del Tribunal olvida también que, por mandatos constitucionales, varios trat
internacionales, que hacen parte de nuestro ordenamiento juridico, ordenan como un deber esencial d
sujetos de las relaciones laborales respetar la dignidad de quien presta su fuerza de trabajo, en razén a
tradicionalmente es quien es objeto de conductas hostiles, discriminatorias, inequitativas e injustas
efecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 consagra la garantia al derecho al trabaj
condiciones equitativas, satisfactorias y sin discriminacion (articulo 23). A su turno, el Pacto Internacion
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 dispone que toda persona tiene derecho a
condiciones equitativas en el trabajo, en especial, de existencia digna para si y para su familia (articul
El Protocolo de San Salvador de 1988 establece, de igual forma, como garantia basica en el der
internacional, que toda persona debe gozar del trabajo en condiciones dignas, justas, equitativ:
satisfactorias que le permitan lograr una subsistencia digna y decorosa para ellos y para sus familias. A |
direccién apuntan las directrices de la Declaracion de Filadelfia de 1944, anexa a la Constitucion c
Organizacion Internacional del Trabajo de 1919, asi como los parametros de trabajo decente promo:
por este mismo organismo internacional en la Declaracién sobre la Justicia Social para una Globalize
Equitativa adoptada el 10 de junio de 2008.

Bajo este panorama, para la Corte es claro que existe dentro del ordenamiento juridico un derecho a
todo trabajador sea tratado justa y equitativamente por su empleador y, por ende, a que éste respe
dignidad que le asiste como persona, de manera que, en el marco normativo atras expuesto, re
indiscutible que en cualquier relacién de trabajo, que se predique verdaderamente humana, se encue
proscrito para el patrono perpetrar conductas hostiles, degradantes, inequitativas, discriminatorias, injt
o denigrantes, pues de incurrir en ellas, segun lo visto, el trabajador esta legitimado desde el punto de
juridico para dar por terminado el vinculo laboral y, con ello, hacer recaer en cabeza del patrono toda
consecuencias econdémicas por haberlo inducido a renunciar a su fuente de ingresos.

De esta manera, el comportamiento hostil, injusto y discriminatorio que la empresa tuvo co
demandante, consistente en mantenerle congelado el salario durante varios afios, esto es, entre juni
1998 y febrero de 2001, mientras efectud incrementos salariales a otros empleados del mismo nivel y
similares funciones a las desempefadas por él, es censurable por la legislacién del trabajo, por ate
contra la dignidad del trabajador y, por ende, constituye justa causa para dar por terminado el vir
laboral por causas imputables al empleador, en los términos previstos en los articulos 62, literal b), nun
8 y 59, numeral 9 del C.S.T.

En consecuencia, los cargos prosperan y, por ende, se casara la sentencia recurrida.

No resulta necesario el estudio del cargo cuarto, por cuanto tiene la misma finalidad de lograr la case
total de la sentencia recurrida.

l. SENTENCIA DE INSTANCIA

Tal y como se analizé6 en sede de casacion, en el presente asunto se encuentra configurado e



despido indirecto alegado en la demanda inicial, pues el trabajador se vio obligado a finalizar €
vinculo laboral por causas imputables a su empleadora, como consta a folio 288 del expediente
luego de sufrir un sistematico tratamiento discriminatorio en materia salarial, que no fue remediadc
a pesar de las constantes reclamaciones que realiz6 sobre la materia.

Esa diferencia salarial fue limitada en la demandada a los afios 1998 a 2001 y a tales lapsos limitar:
su estudio la Corte. No sobra advertir, por otra parte, que si bien durante el periodo comprendidc
entre junio de 1998 y junio de 2000 el demandante no prestoé el servicio a la empresa, en razén de
despido que sufrié el 14 de junio de 1998, puesto que solo hasta la orden judicial de reintegro de
19 de junio de 2000 volvié a hacerlo, ello no impide que goce durante dicho lapso de unos reajuste:
salariales al menos semejantes a los disfrutados por otros empleados de su misma categoria o st
mismo nivel, puesto que la no prestacion personal del servicio se dio por culpa del empleador vy, er
los términos del articulo 140 del C.S.T., el trabajador tiene derecho a percibir el salario con todas la:
garantias constitucionales y legales que ello implica.

En un caso de similares dimensiones al hoy examinado, la Corte se pronuncié en la sentencia CS.
SL, 10 dic.1998, rad. 11173, en los siguientes términos:

La proteccion especial de que goza el trabajo humano ciertamente no puede quedar en el plano de
una mera entelequia sino traducirse en manifestaciones concretas, ante situaciones injustas y de
manifiesta inequidad, como la del caso bajo examen en el que tratandose de un trabajador con méa:
de treinta (30) afios de servicios la empresa unilateralmente le privd del trabajo y le mantuvc
congelado el salario por varios afios pese a sus insistentes reclamos, remuneracién que en 198¢
equivalia a 11 salarios minimos y a consecuencia de la congelacion quedo reducida en la practica er
1994 a casi dos salarios minimos. Desde luego, habra casos en los que al empresario le asistar
razones vélidas que lo enfrenten a situaciones de esta naturaleza, como las crisis econémicas grave:
que amenacen la supervivencia de la unidad de explotacién econémica, en los que la jurisprudencic
tendra que consultar esas especiales circunstancias, que no militan en el asunto concreto bajc
examen porque no fueron aducidas ni demostradas en juicio. Los referidos valores y principios
constitucionales y legales son el verdadero norte del articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
que tiene como fundamento el indiscutible derecho de los trabajadores -en ese especifico
exclusivo evento de no prestacion del servicio por disposicion patronal sin razones valederas o po
su culpa- de conservar un salario al menos semejante a los de los demas empleados de su categoric
o nivel directivo, para la cabal eficacia del mencionado derecho.

Notese que en el presente caso el tribunal estimé que la congelacion de la remuneracion durante
varios afios del trabajador impedido de prestar el servicio, era justa causa para que éste terminar:
el vinculo por esa razéon. Tal condena quedd incélume en casacidon. Luego seria contradictoric
asentar que el trabajador no tiene derecho a ningln aumento de salario durante dicho lapso
Aceptar que una empresa esté facultada para impedir unilateralmente el trabajo a un empleado \
mantenerle sine die el mismo salario, seria crear un mecanismo en el cual le resulta méas facil a
empresario ese procedimiento de marras, que la misma terminacién injustificada del contrato, pues
en esta ultima hipétesis, si el trabajador tiene el reintegro legal, le asiste el derecho a los aumento:
de salario, conforme al entendimiento constante de la jurisprudencia. De tal manera que si bien po
conveniencia u oportunidad los empresarios pueden derivar ventajas de la abstencién del servicio
no les es dable afectar tales derechos del trabajador, ni irrogarle dicha clase de perjuicios, maxime
cuando éste no fue el culpable ni quien propicié esa situaciéon de inequidad. Ello comporta a
menos el derecho a percibir un aumento porcentual promedio en las condiciones de
disponibilidad de la empresa frente a los demas trabajadores de su mismo nivel, como s¢
dispondra previa la infirmacion del fallo acusado en cuanto ordené el aumento salarial con base en e
incremento del costo de vida. En suma, el articulo 13 constitucional, en armonia con el 140 del C .S
T., no deja sin consecuencias la discriminacion que efectie un empresario en un trabajador
privandole de su labor de manera unilateral o por culpa de aquél, y manteniéndole indefinidamente
el mismo salario, mientras que a los demas de su rango profesional o nivel directivo si se l¢



incrementa. Estas situaciones imponen, en estos especificos casos, el tratamiento igualitaric
descrito, con base en los referidos preceptos, en concordancia con los principios del ordenamientc
constitucional atras mencionados.

En ese sentido, el actor debié ser beneficiario del mismo aumento porcentual promedio que
recibieron los demas trabajadores de su mismo nivel durante los afios 1998 a 2001, del que son ur
ejemplo, segun se vio en casacion, los servidores Claudine Blond y Fernando Cuadros.

1998 I 1999|| 2000| 2001
[Claudine Blond | $669.020| $816.200| $1.060.486] $1.187.744]
[Fernando Cuadros || $750.000]  $915.000| $1.060.486] $1.187.744]
’Incremento promedio H 22%H 22.9%H 12%\

Asi las cosas, aplicados dichos incrementos al salario del demandante de $728.880.00, devengadc
para el 14 de junio de 1998, se generan las siguientes diferencias en la remuneraciéon, lo cua
claramente genera una deuda por incrementos salariales, tal como fue pedido en la demanda, y un:
incidencia en la liquidacion de prestaciones sociales, asi:

Cabe aclarar que la sociedad demandada propuso la excepcidon de prescripcion y la misma debe
declararse probada parcialmente, sobre los derechos causados y exigibles con anterioridad al 7 de
abril de 2000, teniendo en cuenta que el demandante interrumpi6 el término con la reclamacion de
los derechos hoy pretendidos, mediante citacion a conciliacion ante el Ministerio de la Protecci6r
Social, la cual se llevé a cabo el dia 7 de abril de 2003, segun consta a folios 89 a 93 del expediente
esto es, dentro de los tres (3) afios siguientes a la terminacion del contrato y, ademas, presento e
demanda ordinaria laboral el 27 de marzo de 2006, esto es, sin haber vencido aln el término triena
luego de la reclamacion del derecho. Dicho fenédmeno no afecta acreencias exigibles a la terminaciér
de la relacion laboral como la cesantia y la indemnizacién por despido, ni otras que sor
imprescriptibles, como los aportes a pension. Ademas, deben tenerse en cuenta las reglas especiale:
atinentes a la exigibilidad de la compensacién de las vacaciones, explicadas en la sentencia CS.
SL467-2019.

En el mismo orden, teniendo en cuenta el salario ya incrementado, las diferencias en los aportes ¢
pension se impondran asi:

Ahora bien, como el demandante prestd sus servicios personales a la aerolinea por espacio de 22.¢
afos, entre el 1 de octubre de 1978 y el 27 de agosto de 2001, momento en que renuncid, segur
consta a folios 19, 87 y 288 del expediente, sin que exista solucion de continuidad luego del 14 de
junio de 1998, pues justamente la condena de reintegro implica plena prolongacion del vinculc
laboral, es por lo que la indemnizacién por despido sin justa causa, teniendo en cuenta la tabl:
indemnizatoria prevista en el articulo 6 de la Ley 50 de 1990, asi como el ultimo salario de 200!
($1.224.012.27), incluyendo el incremento correspondiente, procede asi:

Finalmente, de vieja data esta Corporacion ha venido sosteniendo que, para que proceda la sancior
moratoria del articulo 65 del C.S.T., por la cancelacion deficitaria de acreencias laborales a ¢
terminacion del contrato, el juez debe adentrarse en el examen de las pruebas, a fin de determinai
si esta acreditado dentro del juicio que el comportamiento del empleador estuvo revestido de buen:
fe en el no pago de dichos derechos laborales, porque, en caso contrario, se impondra la inviabilidac
de dicha sancion legal. En efecto, en la sentencia SL2958-2015, se dijo:

Debe recordar la Sala que por tener la indemnizacion moratoria su origen en el incumplimiento de
empleador en ciertas obligaciones frente al trabajador —salarios y prestaciones sociales-, goza de¢
una naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicién esta condicionada al examen
andlisis o apreciacion de los elementos subjetivos que guiaron la conducta del empleador.



Lo anterior significa, como de tiempo atras se ha sostenido, que para la aplicacion de esta sancior
en cada caso el sentenciador debe analizar si la conducta morosa del empleador estuvo justificade
con argumentos que, pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse
atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo hubiesen llevado al convencimientc
de que nada adeudaba a su trabajador, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar de
obligado en el terreno de la buena fe que, como lo recordd la Sala en sentencia CSJ SL, 10 may
2011, rad. 38973 equivale a:

«(...) obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la concienciz
sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que
en ningun momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual estd en contraposicidon con el obra
de mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad ¢
pulcritud».

En el caso sometido a examen, la Corte no encuentra que la sociedad American Airlines tuvier:
razones atendibles y de peso que justificaran el no pago de prestaciones derivadas del vinculc
laboral y que este actuar hubiese estado dentro del marco de los canones de la buena fe. Por e
contrario, como quedd claramente establecido anteriormente, todas las pruebas del procesc
demuestran que la empresa brindé un tratamiento hostil, injusto y denigrante al trabajador, a
dejarle congelado el salario durante varios afios, mientras que a otros empleados del mismo nivel s
les efectu6é aumentos salariales, de donde fluye un comportamiento totalmente extrafio a la lealtac
y a la rectitud con la que debia obrar, por lo que la sancibn moratoria prevista en el articulo 65 de
C.S.T., sin la modificacién del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, procede a razén de un dia de
salario ($40.800.40), desde el 27 de agosto de 2001, momento de terminacion del contrato, haste
la fecha en que se haga el pago efectivo de todas las deudas aqui reconocidas.

De esta manera, la indemnizacién moratoria causada hasta el 30 de abril de 2019, con el ultimc
salario devengado - $1.224.012.27 -, asciende a la suma de $259.572.201.15, sin perjuicio de e
que se pudiera seguir causando a futuro, asi:

Frente a las demas excepciones planteadas por la demandada, esto es, cobro de lo no debido
inexistencia de las obligaciones, cosa juzgada, falta de titulo y buena fe, se entienden resueltas cor
lo ya definido por la Corte.

Por lo anterior, en sede de instancia, se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, s¢
declarara que la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del trabajador fue por caus:
imputable al empleador. Como consecuencia, se condenara a la demandada al pago de: i
$37.577.176.56, por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa; ii) $6.715.467.19, po
incrementos salariales dejados de realizar; iii) $818.050.44, por diferencias en el auxilio a le
cesantia; iv) $46.020.08 por diferencias en intereses a la cesantia; v) $559.622.27 por diferencias
en prima de servicios; vi) $387.422.02 por diferencia en vacaciones; vii) $1.325.241.71, po
concepto de aportes a pension, al fondo de pensiones al que esté afiliado el demandante; viii
indemnizaciobn moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. a razén de un dia de salaric
($40.800.40), por cada dia de retraso, desde la fecha de terminacion del contrato de trabajo y haste
la fecha en que se haga el pago efectivo de todas las deudas aqui reconocidas.

Igualmente, se declarara parcialmente probada la excepcidn de prescripcion respecto de los
derechos causados y exigibles con anterioridad al 7 de abril de 2000, salvo en lo relacionado con las
vacaciones, la cesantia, los aportes a pension y la indemnizacién por despido, segun lo expuesto er
lineas anteriores, ademas de que se declararan no probadas las demas excepciones propuestas.

Sin costas en el recurso de casacién. En las instancias correran por cuenta de la entidad demandada
Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 11 de diciembre de 200¢



la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral sec
por CLARENCE WILLIAMS contra la sociedad AMERICAN AIRLINES INC., SUCURSAL COLOMBIA.

En sede de instancia, revoca la sentencia dictada el 18 de febrero de 2008, por el Juzgado Primero Lat
de Descongestién del Circuito de Cali, y, en su lugar, dispone:

Primero: Declarar que la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del trabajador fue
causa imputable al empleador, configurandose un despido indirecto.

Segundo: Condenar a la empresa demandada a pagar al actor la suma de $37.577.176.56, por concep!
indemnizacién por despido sin justa causa.

Tercero: Condenar a la demandada a cancelar el monto de $6.715.467.19, por diferencias salar
generadas por incrementos dejados de realizar.

Cuarto: Condenar a la demandada a reconocer $818.050.44 por diferencias en auxilio a la cesa
$46.020.08 por diferencias en intereses a la cesantia, $559.622.27 por diferencias en prima de servici
$387.422.02 por diferencia en vacaciones.

Quinto: Ordenar a la demandada girar los aportes a pension en un monto de $1.325.241.71, al fond
pensiones al que esté afiliado el demandante.

Sexto: Condenar a la empresa a pagar la indemnizaciébn moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.
razén de un dia de salario ($40.800.40) por cada dia de retraso, desde la fecha de terminacion del con
de trabajo y hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de todas las deudas aqui reconocidas. Has
30 de abril de 2019 dicha acreencia alcanza un monto de $259.572.201.15, sin perjuicio de la que se
causando a futuro.

Séptimo: Declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcion respecto de los derechos causad
exigibles con anterioridad al 7 de abril de 2000, salvo en lo relacionado con las vacaciones, la cesantia
aportes a pension y la indemnizaciéon por despido, segin lo expuesto en la parte motiva. Declara
probadas las demés excepciones propuestas.

Costas como se establecié en la parte motiva.

Cépiese, notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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