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Bogot4, D. C., once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por CLEMENCIA ALAPE REMICIO contra la
sentencia dictada el trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario laboral que la
recurrente le instaur6 a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, donde se llamo
en garantia a la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
y la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO y se vincul6 como
litisconsorte necesario a laempresa LISTOS S.A.S.

AUTO

Recondzcase personeria adjetiva a la doctora Ligia Astrid Bautista VVelasquez, identificada
con la tarjeta profesional N° 146.721 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Clemencia
Alape Remicio, en los términos y para los efectos del poder allegado a esta Corporacion el 29 de
junio de 2022.

ANTECEDENTES

La mencionada accionante, instaurd proceso ordinario laboral contra las referidas entidades, con
el fin de que se declare la existencia de un contrato unico entre ellay la Corporacion Hospitalaria
Juan Ciudad, a partir del 7 de octubre de 2007 y el 28 de febrero de 2012; como consecuencia de
lo anterior, pretende que se condene de manera solidaria a las convocadas a juicio, a pagar
primas semestrales, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias, la sancién por el no pago
oportuno de estos, el pago de las aportes a la seguridad social, las indemnizaciones previstas en
los articulos 64, 65 del CST, y 99 de la Ley 50/90, devolucion del 53.75% descontado
mensualmente de su salario, el «retroactivo del rubro PENSION», la devolucion de los
descuentos realizados por concepto de auxilio de transporte y alimentacion, la indemnizacion de
perjuicios por el incumplimiento en el suministro de calzado y vestido de labor, la indexacion y
costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, sostuvo que la Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad, es
propietaria del Hospital Universitario Mayor Méredi, en donde la actora ingreso a laborar como
Auxiliar de Enfermeria; que esa vinculacién se dio a través de la Cooperativa de Trabajo
Cuidados Profesionales el 7 de octubre de 2007 y hasta el 28 de febrero de 2012; que desde el 1
de marzo de 2012 y hasta el 18 de junio de la misma anualidad, siguio ejerciendo las mismas



labores de Auxiliar de Enfermeria en las instalaciones del Hospital Universitario Mayor Méredi;
que continu6 laborando en forma directa para la enjuiciada desde el 19 de junio al 30 de
septiembre de 2012; que sus labores las desempefiaba en turnos rotativos de dia y de noche, de
acuerdo a la programacion previa que hacian los jefes.

Indicd, que su salario en el afio 2012, ascendié a la suma de $1.215.360, y se le descontaba el
53.75%; que en cumplimiento de sus funciones le correspondia:

conteo de ropa sucia, recibo y entrega de turno, toma de signos vitales a los pacientes, bafiarlos,
arreglo de la unidad médica, notas de enfermeria, inventarios de servicios, cambio de equipos de
venopuncién por protocolo, cambio de posiciones a pacientes segun diagndstico, inventario carro
de paro, asistencia a especialistas en procedimientos especiales, arreglo botiquin, recibo de
pacientes a otros servicios, arreglo de historias clinicas y depuracion, desinfeccion general,
rotulacion de liquidos, arreglo de cadaveres, cateterismo vesical, toma de laboratorios, toma de
glucometrias, preparacion de mezclas ordenadas por el médico [...].

Sefialo, que cumplia turnos de enfermeria extras en las instalaciones del Hospital Universitario
Mayor Méredi, de lunes a viernes de 7:00 am a las 13.30 pm y los fines de semanas sabados o
domingos de 7:00 am a las 19:30 pm., por érdenes de sus jefes inmediatos; que tenia compafieros
con vinculacion directa de planta a la accionada; que el 30 de septiembre de 2012, fue informada
de su desvinculacion sin que mediara causa legal; que el 30 de noviembre de 2012, presentd
reclamacion para el pago de sus prestaciones sociales.

Agreg0, que cada afio se le exigia adquirir una péliza de cumplimiento de responsabilidad civil
por valor de $100.964; que le descontaban mensualmente la suma de $259.547, por concepto de
auxilio de transporte y alimentacion; que el 21 de febrero (no indicé el afio), le exigieron firmar
acta de conciliacién con la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad por valor de $50.000.

La Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, al dar respuesta, se opuso a las pretensiones incoadas
en su contra. Respecto de los supuestos facticos, en los que estas se fundan, dijo que no eran
ciertos en la forma en que estaban redactados o no le constaban.

En su defensa, manifesto que esa entidad contratd los servicios de Cuidados Personales CTA
para la atencion de subprocesos de enfermeria profesional y auxiliar, asi como servicio
farmacéutico; que por tal razdn, la demandante en su calidad de asociada y gestor de la referida
cooperativa, pudo haber ingresado a las instalaciones de la demandada, pero con el fin de
desarrollar dicho contrato de servicios; que esa cooperativa, cuenta con otros clientes con
quienes desarroll6 su objeto, no existiendo exclusividad alguna entre los servicios prestados y la
enjuiciada.

Indicd, que la actora es socia de la CTA Cuidados profesionales como ella misma lo confiesa en
su demanda; que oper0 el fendmeno de la cosa juzgada respecto de la supuesta relacion alegada
por la actora y en lo atinente a la ejecucién del contrato de prestacion de servicios suscrito entre
la Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad y la CTA Cuidados Profesionales, al haberse celebrado
entre las partes una conciliacion.

Afadio, que la accionante celebré contrato laboral de manera exclusiva con Listos S.A.S., siendo
esta su empleadora y responsable del manejo laboral de la trabajadora en mision; que resulta
claro que la sefiora Alape con anterioridad al 1 de marzo de 2012, fue asociada a Cuidados
Profesionales CTA, y que no existio relacion laboral con la convocada a juicio; que la
demandante se vinculo a la Corporacion llamada a juicio el 19 de junio de 2012, por lo que con



anterioridad a esa fecha no existid relacion laboral alguna. Propuso como excepciones previas las
de cosa juzgada, indebida integracion del contradictorio, falta de integracion del litis consorcio
necesario y prescripcion.

Como excepciones de mérito, presentd las de buena fe, prescripcion, cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio, cosa juzgada. (fs. 82 a 115).

De otra parte, dicha Corporacion llamé en garantia a la Equidad Seguros Generales y a Listos
S.A.S., respecto de lo cual el juzgado de conocimiento dispuso llamar en garantia a la empresa
de seguros y vincular como litisconsorcio necesario a Listos S.A.S.

La sociedad Listos S.A.S., en su respuesta aceptd que suscribid contrato de trabajo con la
demandante el 1 de marzo de 2012, bajo la modalidad de duracién de obra o labor contratada,
para prestar servicios como Auxiliar de Enfermeria como trabajadora en mision, el cual se
finiquito el 18 de junio de 2012, por haber concluido la obra o labor para la que habia sido
contratada, lapso durante el cual estuvo afiliada a la seguridad social y se le cancelaron las
prestaciones sociales causadas; aclaro que antes del 1° de marzo de 2012, no existi6 relacion
laboral alguna con la actora; a los demas hechos de la demanda principal, dijo que no eran ciertos
0 no le constaban. Propuso como excepciones perentorias, las de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe de la demandada,
pago de todas las obligaciones laborales, falta de causa, justa causa de terminacion del contrato,
prescripcion e innominada (fs. 225 a 239).

Por su parte, la Equidad Seguros Generales, también se opuso a las pretensiones de la demanda
principal y, frente a los hechos en los que estas se fundan, dijo que no le constaban. Propuso
como excepciones de fondo, las de inexistencia de vinculacion laboral, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, cosa juzgada y prescripcion (fs. 273 a 287).

Mediante providencia del 4 de septiembre de 2015, el juzgado acepté el desistimiento de la
demanda frente a la Cuidados Profesionales CTA. Posteriormente, y por solicitud de la
demandada Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, orden6 llamarla en garantia (fs. 271, 306 y
307). Ante la no comparecencia de la CTA, se dispuso su emplazamiento y el nombramiento de
curador Ad-litem (fs. 318 y 319).

El Curador Ad-litem en su respuesta, se opuso a las pretensiones de la demanda. En cuanto a los
hechos, respondié que no le constaban (fs. 324 a 327).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 21 de julio de 2018,
declard probada la excepcion de cosa juzgada y, en consecuencia, absolvio a la Corporacién
Hospitalaria Juan Ciudad, a Listos S.A.S. y a los Ilamados en garantia.

I11. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpuso recurso de apelacion, y la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del trece
(13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), confirmo la de primer grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal sostuvo que su pronunciamiento tendria
como marco de referencia las inconformidades planteadas por el apelante respecto del fallo de



primer grado, y que se traducen «en la irrenunciabilidad de una serie de derechos que fueron
consignados en el acta de conciliacion 8 del 21 de febrero de 2012, y que de contera impedia
declarar la cosa juzgada en el presente asunto»; lo anterior en virtud del principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del CPTSS, el cual les otorga la competencia para
para tomar su decision, por lo que «todo aquello que no haya sido objeto de réplica, pues por
supuesto no puede tener un pronunciamiento en esta sede».

Dicho lo anterior, comenzo por analizar el acta de conciliacion del 21 de febrero de 2012,
suscrita entre la recurrente y la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad (fs. 152 y 153), de la cual
transcribid algunos de sus apartes, con base en lo cual concluyé:

[...] la accionante plasmo su conformidad de eximir la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad de ser llamada juicio en razon de la existencia de una relacion de tipo laboral, pues
recuérdese que el acta de conciliacidn es un acto juridico donde intervienen sujetos con
capacidad juridica y donde su consentimiento va dirigido a dar por terminado un conflicto
existente o eventual; de modo que por tratarse de un negocio juridico donde se verifica un
acuerdo de voluntades supervisado por un tercero este hace transito a cosa juzgada y por
demas presta merito ejecutivo tal y como ha sido consentido por nuestro maximo érgano de
cierre[...].

Agreg0, que al existir controversia en cuanto a la existencia de un contrato de trabajo, no se
podia pregonar respecto del pago de salarios y creencias de laborales, que se trate de derechos
ciertos e indiscutibles, por lo que sin lugar a dudas se esta frente al fenémeno de la cosa juzgada,
siempre y cuando, ademas de cumplirse a cabalidad con los requisitos externos de validez del
acto, se configura un real acuerdo conciliatorio que no vulnera la ley, para lo cual se apoyo en la
sentencia de esta Sala con radicado 4624, de la que no citd fecha, la que fue reiterada en
providencia CSJ SL, 20 nov, 2016, rad. 49526.

Expreso, que la conciliacion trata esencialmente de un acuerdo de voluntades sometido a
una solemnidad a substantiam actus, y que por ser un acto o declaracién de voluntad,
gueda sujeta para su validez y eficacia a que se cumplan esos requisitos que aparece
narrados en el articulo 1502 del CC, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita y que
el efecto de cosa juzgada de una conciliacion puede ser demandado en un proceso ordinario
posterior en procura de su nulidad.

Asi mismo, dijo que no siempre que se procure desconocer los hechos consignados en un acta de
conciliacion, es necesario pedir expresamente su nulidad, sino que es posible acreditar supuestos
practicos contrarios a través de la aduccion de otros elementos de juicio, porque realmente
demuestren una realidad distinta a aquella que consta formalmente en el acta respectiva,
fundamentandose en la sentencia CSJ SL, 15 jul. 2016, rad. 49338.

Con base en lo anterior, indico que como en la demanda se afirma que cientos de trabajadores se
negaron a suscribir el acta de conciliacion, que ellos nunca estuvieron de acuerdo, que la
demandante tuvo que hacerlo so pena de no seguir laborando, que eran actas previamente
elaboradas y que con ello pretendi6 declarar a paz y salvo por todo concepto econdmico y laboral
a dicha corporacion hoy convocada juicio, era necesario que la actora desplegara una actividad
probatoria suficiente para efectos de que no le quedara duda a esa corporacidn que esos
supuestos facticos, realmente tuvieron ocasion.

No obstante lo anterior, lo que se observa es que del material probatorio que aparece en el



informativo, «este Gltimo resuelta ser insuficiente para considerar que realmente no fue
intencion de las partes suscribir el acta de conciliacion pluricitada por esta sala de decision»,
procediendo a analizar la prueba testimonial, en los siguientes términos:

[...] la testigo Colombia Yomaira Pereira Bolafios no estaba presente para el momento en que se
suscribio tal acuerdo; y la testigo Yaqueline Cordoba Rodriguez si bien manifiesta que para
poder continuar con su trabajo y suscribir el acta de conciliacion y que se estaba frente actas pre
elaboradas, incurrio en contradicciones que le restan credibilidad a su dicho, dado que si bien
manifiesta que fue compariera de trabajo de la actora hasta el 2012, aduce que esta ultima labord
hasta mayo de 2017 sefialando que en esa fecha le cancelaron el contrato. Asi mismo, sefial6 que
Angela Jiménez era la jefa de enfermeras y que exigia el cumplimiento de horarios, ademas de
dar a conocer los horarios; empero, la testigo Colombia Pereira dijo que ella no tenia injerencia
en los turnos que se publicaban; de igual manera la testigo Jaqueline Cérdoba adujo que lo
elementos para desempefiar la labor los daba el hospital en cambio de la Sra. COLOMBIA
sefialo que en ocasiones debia llevar elementos tales como el dinamo para tomar la tension.

Sostuvo, que ese analisis de los testimonios, se efectla bajo el marco del articulo 61 del CPTSS,
concluyendo que de esos medios probatorios no es viable considerar que «en el diligenciamiento
que fue plasmado en el acta de conciliacion celebrado entre demandante y demanda Ciudad
Hospitalaria Juan Ciudad se encuentra viciado».

Aclaro, que el contrato que se pretende sea reconocido, versa del 7 de octubre de 2007 al 28 de
febrero de 2012, conforme a la pretension visible en el folio 5, momento en el cual la actora
prestaba sus servicios a Cuidados Profesionales CTA, y se firmd el acta de conciliacion que se
reitera fue el 21 de febrero de 2012, «sin que sea dable estudiar la relacion existente con LISTOS
S.A.S. dado que para efectuar un pronunciamiento en tal sentido habria que echar mano de las
facultades ultra y extra petita», que no pueden ser desplegadas por esa Corporacion.

Agreg0, que debe destacarse que las partes en el acta de conciliacion, si bien involucra
unicamente la Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad, es con esta precisamente que se persigue la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo, por lo que, al eximirse en el acta de
conciliacion a tal entidad de dicha declaracién, no seria posible imponer algin tipo de condena a
las demés demandadas que fueron llamadas en solidaridad en el caso de Equidad Seguros como
Ilamado en garantia, confirmando la sentencia apelada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La censura con el recurso extraordinario persigue, que se case totalmente la sentencia recurrida,
y, en sede de instancia, se emita «decision conforme a las pretensiones incoadas en el libelo
introductor».

Con tal proposito formulé un cargo que fue replicado por las accionadas.
VI. CARGO UNICO

Acuso la sentencia de segunda instancia de violar por «la via directa de la ley sustancial (sic) por



la falta y errada apreciacion de las pruebas bajo la modalidad de interpretacion errénea,
aludiendo a la sentencia CSJ SL4242-2016, reiterada en la CSJ SL053-2018, que hace referencia
al sendero que debe acudirse cuando se esté debatiendo la aduccion, aportacion, validez y
decreto de pruebas.

Luego, planteo lo siguiente:

Lo dicho en precedencia es suficiente para atacar la sentencia proferida por el Tribunal por la via
directa en la medida que su fundamento fue el acta de conciliacion que eventualmente hizo
transito a cosa juzgada:

A. Sobre la excepcion de Cosa Juzgada: Por ser violatoria de las siguientes normas Articulo 78
del C.PT.,y delaS.S., articulo 1802 del Codigo Civil, Sentencias de la Corte su rema de Justicia
Sala de Casacion Laboral del 06 de julio de 1992 radicado 4624, del 04 de marzo de 1994
radicado 6283, del 08 de noviembre de 1995 radicado 7793, del 30 de noviembre de 201
radicado 49526.

B. Sobre la declaratoria de la existencia de un Unico contrato de trabajo entre la
demandante y la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.

Por ser violatoria de las siguientes normas Articulos del C.S.T. 24, El numeral 2° del articulo 23
del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 1° de la ley 50 de 1990, articulo 36
del C.S.T. sobre la responsabilidad solidaria, articulo 65 del C.S.T.; Articulo (sic) 53 de la
Constitucion Politica. Ley 1429 de 2010; Decreto 4588 de 2006 sobre las Cooperativas y su
vinculacion regulando que no podian servir de intermediarias enviando trabajadores en mision.
Ley 50 de 1990 articulo 99 falta de afiliacion y pago de las cesantias. Ley 1429 de 2010 articulo
63 (sic). Ley 79 de 1988. Sentencias Corte Suprema de Justicia SL 17152 del 201 5, SL 3897 de
2018, Su 36560 de 2013, SL 25173 de 2006, SL 35790 de 2010, 38761 de 2012, SL 25713 de
2006, 36560 de 2013. Asi mismo de la OIT la recomendacion 198 del afio 206 literal A numeral
13.

Como errores de hecho, enlisto los siguientes:

Dar por demostrado sin estarlo que el acta de conciliacién Unicamente debia ser firmada por la
demandante y la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, cuando dicha acta tenia que haber sido
suscrita también por el representante de la Cooperativa de Trabajo Cuidados Profesionales y la
Equidad Seguros.

Dar por cierto sin estarlo que el inspector de trabajo en el acta de conciliacion verifico que lo
consignado en esta no violaba los derechos ciertos e indiscutibles de la trabajadora aprobando lo
pactado erradamente.

No dar por cierto estandolo que el acta de conciliacién se vio afectada por la obligacion que tuvo
la demandante de suscribirla so pena de despido versando sobre una falta real de voluntad.

No dar por demostrado estandolo que la demandante fue engafiada para que firmara la
conciliacion ante el inspector de trabajo en detrimento de sus derechos laborales minimos e
irrenunciables.

No dar por demostrado estandolo que la empresa demandada ya tenia establecido que la
demandante seguiria laborando con la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad por intermedio de



Listos SA., previo a la suscripcion del acta de conciliacion.

No dar por demostrado estandolo que la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad ocult6 al
inspector de trabajo quien en Gltima realizé la conciliacion que por otro lado se estaba realizando
el procedimiento para vincular a la demandante por intermedio de la empresa temporal Listos
S.A.S., sin interrupcion alguna.

Dar por terminado el proceso por la prosperidad de la excepcién de Cosa Juzgada, teniendo
como base el acta de conciliacion suscrita entre la demandante y la Corporacion Hospitalaria
Juan Ciudad sin haber citado a la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Profesionales y
Equidad Seguros Generales, debiéndolo hacer debiendo (sic) estas suscribir el acta.

Dar por terminado el proceso por la excepcion de cosa juzgada sin que en el acta de conciliacion
se haya determinado el valor de las prestaciones sociales que se conciliaban debidamente.

Dar por terminado el proceso cuando no tuvo en cuenta y debiéndolo hacer los hechos
contenidos en la demanda numerales 34 al 37 del libelo introductor.

No dar por probado estdndolo que la demandante trabajo para la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad de manera ininterrumpida asi:

Del 07 de octubre de 2007 al 28 de febrero de 2012 con la, Cooperativa de Trabajo Asociado de
Profesionales Del 01 de marzo del 2012 al 18 de junio de 2012 con Listos S.A.S. Del 19 de junio
de 2012 al 30 de septiembre de 2012 con Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.

Dar por cierto sin estarlo que la conciliacion fue concertado y discutido, cuando ello no fue asi.

Dar por cierto sin estarlo que la demandante concurri6 a suscribir el acta de conciliacion
conociendo el objeto de esta, cuando ello fue un medio de presion so pena de ser despedida si no
lo firmaba.

Dar por cierto sin estarlo que no se le desconocieron los derechos minimos laborales a la
demandante al suscribir el acta de conciliacion.

B. Al dar por terminado el proceso por la sola excepcion de cosa juzgada y no estudiar el fondo
del asunto al Tribunal le atribuye los siguientes yerros:

No dar por establecido estandolo que el vinculo cooperativo era meramente aparente para
desdibujar, disfrazar una relacion eminentemente de tipo laboral subordinada entre la
demandante y la Corporacion Juan Ciudad propietaria del HOSPITAL UNIVERSITARIO
MAYOR MEDERI.

No dar por probado estandolo que la Cooperativa de Trabajo Asociado Cuidados Profesionales
fungi6é como una simple intermediaria que ocultaba la verdadera relacion laboral que ostentaba la
demandante con la Corporacién Juan Ciudad propietaria del HOSPITAL UNIVERSITARIO
MAYOR MEDERI.

No dar por probado estandolo, que el demandante probo acertadamente que como auxiliar de
enfermeria debia cumplir un estricto horario de trabajo, recibia una retribucién econémica por su
labor y que tenia jefes inmediatos que le daban 6rdenes directas, ejerciendo Una clara
subordinacion el Hospital desarrollando el objeto social de este, donde prestaba sus servicios
personales, acreditando los elementos de una verdadera relacion laboral.



No dar por demostrado, estandolo, que presto sus servicios a la demandada Corporacién Juan
Ciudad propietaria del HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI, "bajo la entera
subordinacion y remuneracion de ésta” y cumplié un horario con funciones propias de la
Corporacion Juan Ciudad y con los medios de produccion de esta.

No dar por demostrado estandolo que la demandante era trabajadora asociada de la Cooperativa
de Trabajo Asociado Cuidados Profesionales, cuando en realidad ella prestaba sus servicios
directamente y de manera subordinada a la Corporacién Juan Ciudad propietaria del HOSPITAL
UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI.

No dar por probado estandolo que con los documentos y los testimonios no demuestran mas que
la verdadera forma del vinculo que se planeo deliberadamente desarrollar por la Corporacion
Juan Ciudad propietaria del HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI con la
demandante que pretendian ocultar los elementos propios de una verdadera relacion laboral.

No dar por probado estandolo que la Corporacién Juan Ciudad propietaria del HOSPITAL
UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI era la receptora y Unica beneficiaria del servicio que
prestaba la demandante como AUXILIAR DE ENFERMERIA conforme a los diferentes
contratos de prestacion de servicios integrales de salud para la atencion de procesos y
subprocesos de enfermeria profesional y auxiliar, servicio farmacéutico y servicio de central de
esterilizacion.

Dar por establecido que los testimonios rendidos por las comparieras de trabajo de la demandante
no le permitieron darle credibilidad al tribunal, ya que segun este no dieron claridad sobre la
subordinacion ejercida por la demandada, cuando ello no fue asi.

No dar por probado estandolo que los equipos médicos utilizados para el desarrollo de los
contratos de prestacion de servicios integrales de salud para la atencién de procesos y
subprocesos de enfermeria profesional y auxiliar, servicio farmacéutico y servicio de central de
esterilizacion eran de propiedad exclusiva de la Corporacion Juan Ciudad propietaria del
HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI.

Para demostrar el cargo, reprodujo fragmentos del fallo fustigado, refiriéndose luego al acta de
conciliacion del 21 de febrero de 2012, precisando que esos hechos no estan en discusion, como
tampoco lo estan «la prestacion personal del servicio por la demandante y la remuneracién por
los servicios prestados por esta como auxiliar de enfermeria en la clinica Méderi de propiedad de
la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad»; de igual forma. acorde con la fijacion del litigio, no
existe controversia en cuanto a «que la relacién laboral continuo desde el 01 de marzo de 2012 al
18 de junio de 2012, tal y como lo indico (sic) el apoderado de Listos S.A.S. y de lo indicado por
el apoderado de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, la demandante laboro (sic) por medio
de contrato de trabajo desde el 1 9 de junio de 2012 al 30 de septiembre de 2012, conforme la
contestacion de la demanda y el contrato aportado por este.

Afirmo, que el principal problema juridico consiste en establecer, si la mencionada acta de
conciliacion suscrita entre la recurrente y la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, hizo transito
a cosa juzgada; y en el evento de determinarse que no opera ese fenémeno, habria que esclarecer
si las funciones que ejecuto la actora fueron bajo subordinacion de la enjuiciada y si recibia
6rdenes o no de esta; de igual forma, si fue victima de intermediacion laboral.

Para ello, denuncio como prueba erradamente valorada, el acta de conciliacion visible a folios



152 y 153, sosteniendo que el punto de quiebre de la sentencia, tiene como elemento principal
los hechos 34 a 37 del escrito inaugural, en donde se indico que «a la demandante firmar
(exigencia) (sic) el acta de conciliacion con la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad por valor
de $50.000.00 pesos sin que en dicha acta se indique los conceptos o valores que abarcan dicho

pago [...]».

Afadio, que de igual forma se asever6, que varios trabajadores se negaron a firmar, pero que la
actora debio hacerlo so pena de no seguir laborando; que se probo testimonialmente, en el
interrogatorio de parte y la prueba documental, que las actas tenian un valor de $50.000, y que de
mala fe la llamada a juicio pretendi6 declararse a paz y salvo por todo concepto econémico,
haciendo incurrir a la promotora del litigio en un error; que conforme a la jurisprudencia de la
Sala, la conciliacion hace transito a cosa juzgada cuando no afecte vicio del consentimiento, su
objeto o causa y ademas no desconozca derechos minimos, para lo cual reproduce fragmentos de
las sentencias CSJ SL18096-2016, CSJ SL16373-2015.

Con base en lo anterior, afirmé que el juez colegiado se equivoco al darle «validez» a la
conciliacion, puesto que no estaban todos los implicados en este juicio, no se determind con
claridad qué factores se conciliaban y se hizo renunciar a la demandante derechos ciertos e
indiscutibles, como el pago de seguridad social y cesantias; que tampoco se verifico el tiempo
laboral desde el 7 de octubre de 2007 al 21 de febrero de 2012.

Luego, asento:

[...] son las partes y solo ellas las que llegan al acuerdo, el funcionario le imprime su aprobacion
formal y en adelante el documento gue lo contiene gozaria de la presuncién de validez; sin
embargo el inspector de trabajo no puede ser un simple espectador, sino que la aprobacién con su
rubrica (sic) esta (sic) supeditada indudablemente a verificar que lo consignado en el acta se
acompasa con la realidad, es decir que los $50.000 pesos pagados a la demandante pudiesen
cubrir prestaciones sociales por mas (sic) de cuatro afios laborados en la institucion de la entidad
demandada y que este acuerdo no violentara la constitucion y la Ley al ser los derechos laborales
como la seguridad social y las prestaciones sociales minimas (sic) irrenunciables donde emanan
derechos ciertos e indiscutibles de la trabajadora.

Adujo, que ante tal situacion, el inspector del trabajo no debio aprobar la conciliacion, la cual
considera es nula de puro derecho, puesto que la actora desde cuando instaurd la demanda,
considero que «el contenido de la accion si existio un vicio en el consentimiento al ejercer
presion indebida el empleador de que si no firmaba el acuerdo no tendria mas trabajo, como en
efecto acontecio», puesto que firmd dicho acuerdo y continud laborando hasta el 12 de
septiembre de 2012, primero con Listos S.A.S. y posteriormente con la propia entidad
demandada con un contrato a término fijo como se probo (fs. 154 al 1574).

Como pruebas «no valoradas», denuncio los «Folios 28, 29, 30 y 31. Documentos todos emitidos
por la Cooperativa de Trabajo Cuidados Profesionales».

Respecto de esas probanzas sostuvo:

De la anterior foliatura se extrae sin lugar a equivocos que las érdenes impartidas de como
ejercer sus actividades como auxiliar de enfermeria en la entidad demandada, las horas que debia
trabajar la demandante como auxiliar de enfermeria y la remuneracion por la actividad prestada a
la entidad demandada son las que precisamente coligen la subordinacién de tipo laboral, por
parte del beneficiario del servicio.



También enlist6 como medios probatorios no estimados, los desprendibles de ndmina emitidos
por la Cooperativa Trabajo Asociado Cuidados Profesionales a la demandante como auxiliar de
enfermeria (fs. 24 al 27).

Expreso, que estos medios de prueba tampoco fueron valorados por el Tribunal; que de ellos se
deduce que «la demandante recibia como contraprestacion a sus servicios como auxiliar en
enfermeria, una remuneracion mensual y conforme la prueba testimonial ofrecida por las
testigos, comparieras de trabajo de la demandante que fueron claras, enfaticas y coherentes, en
afirmar que ellas y la demandante se vincularon a la Cooperativa demandada».

Se refirid a la prueba testimonial, indicando que el ad quem, equivocadamente no le dio la
credibilidad suficiente a estos medios de conviccidn, los cuales dan cuenta de las situaciones de
modo, tiempo y lugar en que la actora presto sus servicios.

Hizo referencia al interrogatorio de parte que rindio el representante legal de la Corporacion
accionada, reproduciendo apartes del mismo, indicando que esta prueba no fue valorada por el
juez colegiado; que de las respuestas dadas por el absolvente, se advierte que «rayan en los
limites el absurdo, evidenciandose la preparacién del interrogatorio» que evadi6 las preguntas,
puesto que conforme a lo alli expresado, «la actora fue a trabajar todos los dias 8 horas diarias
como auxiliar de enfermeria», atendiendo pacientes de la enjuiciada, por mas de cuatro afos,
pero el representante legal no se dio cuenta.

Manifesto, que es claro que la Corporacion Juan Ciudad pretendi6 desnaturalizar, de manera
injustificada, el contrato de trabajo que verdaderamente existio con la demandante, pues sin
ninguna dificultad se entiende que las funciones que ella ejercia eran organicas de la institucion,
toda vez que desarrollaba el objeto social de dicha entidad, y porque, ademas, realizaba
actividades de Auxiliar en Enfermeria, propias de quienes forman parte del equipo médico
asistencial, trayendo como sustento de lo anterior la sentencia CSJ SL, 6 dic. 2006, rad. 25173.

Acot0, que de acuerdo con ese criterio jurisprudencial, de la vinculacion de un cooperado con
terceros se puede llegar a estructurar una verdadera relacion laboral, si hay de por medio
subordinacion tipicamente laboral, que implica la utilizacion del principio de primacia de la
realidad sobre las formas establecidas por los sujetos contratantes, ya que al no cumplir las
cooperativas de trabajo asociado con los fines para los cuales fueron creadas por la Ley 79 de
1988, se entiende que actian como fraudulentas intermediarias para disfrazar la relacion laboral
con la empresa donde se presta el servicio, como es lo que aqui acontecio, por lo que no existe
duda que la actora tuvo una vinculacién con la Corporacion Juan Ciudad, mediante un contrato
de trabajo, bajo continua subordinacion de tipo laboral entre el dia «8 de octubre de 2008» (sic)
al 29 de febrero de 2012.

Acorde con lo anterior, afirmé que la demandada no obr6 de buena fe, por cuanto se abstuvo a la
finalizacion del contrato de trabajo, de reconocer y pagar a la demandante las acreencias
laborales que le correspondian, sin que pueda tomarse como excusa la vinculacion formal bajo la
modalidad de trabajo asociado de la actora con la Cooperativa Cuidados Profesionales, que
suministraba personal de trabajadores auxiliares de enfermeria, servicio farmacéutico y
profesionales y en varias &reas de la salud, trayendo a colacion la sentencia CSJ SL, 6 dic. 2006,
rad. 25713.

Denuncié como prueba no valorada, el contrato de prestacion de servicios integrales en salud,
para la atencién de procesos y subprocesos de enfermeria profesional y auxiliar, servicio



farmacéutico (fs. 142 a 150), transcribiendo algunas de sus clausulas, afirmando que de ellas se
desprende que el objeto del convenio era el suministro de personal en todas las areas de la salud
alli especificadas, lo que equivale a una actividad de suministro de personal o de envio de
trabajadores en mision, que solo pueden ejercer legalmente las empresas autorizadas para ello,
como lo son las empresas de servicios temporales.

Por otra parte, adujo que esa actividad no se enmarca dentro de aquellas labores a las que, de
acuerdo con la ley, se vincula el trabajo personal de los asociados a las cooperativas de trabajo
asociado, esto es, la produccion de bienes, la ejecucion de obras o la prestacion de servicios; que
el Tribunal las citadas clausulas que, a todas luces, sefialan una funcién que legalmente no podia
cumplir la cooperativa de trabajo asociado y de la que, no podia ser beneficiaria la Corporacion
Juan Ciudad.

Reitero, que con claridad estas clausulas demuestran que habia injerencia de la demandada en la
seleccion de los supuestos asociados a la cooperativa de trabajo asociado que le prestarian los
servicios, lo que sin duda, desdice de la autonomia administrativa que debe caracterizar a las
actividades de una cooperativa de esa naturaleza, como lo establece el articulo 6 del Decreto 468
de 1 990, el cual transcribe.

Agreg0, que si la demandada escogia los asociados que le trabajarian, no puede hablarse de que
en realidad ellos estuvieran solamente vinculados a través de un convenio de trabajo asociado,
porque esa intervencion es muestra de que el convenio asociativo no se presentd en la realidad,
como que sirvid para esconder una verdadera relacion laboral; que al no percatarse de esa
intromision, el Tribunal incurri6 en un desacierto probatorio.

Puntualizo, que estas disposiciones dan clara cuenta de que la enjuiciada tenia facultades de
supervisar directamente el trabajo de los asociados que le trabajaran, supervision que es dable
entender como una muestra de subordinacion laboral que, en condiciones normales, no puede
darse respecto de los asociados de una cooperativa de trabajo asociado, por cuanto en la
prestacion de sus servicios, que se caracterizan por ser autogestionarios, no se hallan sujetos a
subordinacion de la cooperativa a la que pertenecen ni, mucho menos, al tercero al que se le
preste un servicio, fundamentandose en la sentencia CSJ SL, 6 dic. 2006, rad. 25713.

Finalizo sefialando, que el juez colegiado se equivoco al no valorar el documento de folios 142 a
150; que de haberlo hecho habria inferido que la cooperativa sirvié para enviar trabajadores en
mision, en forma irregular, y que la convocada a juicio realizo conductas constitutivas de
subordinacion laboral respecto de los asociados.

VII. LA REPLICA DE LA CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD

La opositora sostuvo, que la demanda contiene insalvables yerros de técnica; que el alcance de la
impugnacion no satisface los requisitos del recurso extraordinario, por cuanto no se adujo
ninguna causal de nulidad, lo que considera «resulta ajeno al recurso de casacidn»; que tampoco
indico que pretende respecto de la sentencia de primera instancia.

Indico, que el cargo presenta una contradiccion insalvable, pues plantea por la via directa, pero
se funda en una presunta apreciacion erronea de las pruebas, que algunos de los errores
planteados no son de indole factico; que el recurrente present6 un alegato de instancia y no una
demostracion logica de que el Tribunal haya incurrido en los desaciertos que le endilga, por
cuanto no acredita la existencia de problemas de indole juridico que afecten el recto sentido o la
aplicacién de las disposiciones procesales que segun la jurisprudencia invocada, motivan su



recurso; que contradice la modalidad de acusacion al cuestionar las deducciones probatorias del
ad quem, limitandose a reproducir el contenido de algunos medios probatorios sin explicar cuél
fue el dislate cometido, ni demostrar la incidencia de esas presuntas fallas en la decision.

Manifestd, que al afirmar que las respuestas dadas por el representante legal de la accionada en el
interrogatorio de parte fueron preparadas, carece de significado probatorio, lo que no pasa de ser
una simple conjetura; que la censura se limito a exponer alegatos propios de las instancias y
carentes de poder persuasivo en perspectiva del analisis probatorio efectuado por el juez de
segundo nivel, puesto que no se controvierte este, desatendiendo las exigencias minimas del
recurso de casacion.

Sefialo, que la sentencia del Tribunal se fundé en las consideraciones que le merecié el acta de
conciliacion suscrita por las partes; pero también en la apreciacion de las declaraciones rendidas
por las sefioras Colombia Yomaira Pereira Bolafios y Jaqueline Cordoba Rodriguez, cuyas
discrepancias llevaron al sentenciador a la inferencia de que la mencionada conciliacion tenia
plena validez, en cuanto se derivaba de la realidad plasmada en ella, analisis que el recurrente no
controvirtio.

Por otra parte y como lo advirtié el ad quem, la controversia se planted alrededor de las
pretensiones visibles al folio 5 de la demanda, fundadas sobre la premisa de que la trabajadora
habria laborado para la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad en unos determinados periodos de
tiempo, mismos dentro de los cuales no habria podido prestar sus servicios a otros empleadores,
de lo cual resulta que la exigencia propuesta en la demanda que nos ocupa, como requisito de
validez de la conciliacion celebrada entre las partes en el sentido de que el acta correspondiente
deberia de haber sido firmada por otras personas, carece de razonabilidad.

Afadio, que no se trata de acreditar la existencia de cualquier error, pues lo que corresponde es
probar que existe un yerro evidente, y que por su entidad y significacion viola el ordenamiento
juridico y traduce un agravio para la parte que lo denuncia; que la simple apreciacion del
recurrente sobre el alcance de una prueba o sobre el sentido en que debe aplicarse o interpretarse
una disposicidn, no puede prevalecer sobre el examen hecho por el fallador, apoyandose en la
sentencia CSJ SL, 28 may. 1996, rad. 5800.

Conforme a lo anterior, dio que no basta con proponer una version de las pruebas distinta de la
encontrada por el sentenciador, pues ese es, como aqui ocurre, un ejercicio inefectivo; que para
derrumbar la presuncion de legalidad y acierto que ampara la decision del juez, resulta
imprescindible demostrar que este err6 en forma grave cuando dio por demostrados unos hechos
a partir de pruebas calificadas que claramente no los demuestran.

VIII. LA REPLICA DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Indicd, que la recurrente pretende revivir un debate respecto de una clara confusion y
tergiversacion de la normatividad que rige este asunto, para lo cual reproduce el articulo 87 del
CPTSS y la sentencia CSJ SL, 7 feb. 2012, rad. 36764, que alude a la finalidad del recurso
extraordinario de casacion.

Acotd, que la impugnante formulo el cargo en virtud de la violacion de la ley sustantiva a través
de la modalidad directa, es decir, el yerro alegado en términos de esta Sala deberia tener como
punto de partida la ausencia de cualquier reparo de tipo probatorio, pues la via directa supone
absoluta conformidad del recurrente con las conclusiones fécticas y probatorios del fallador de
instancia; que la recurrente no logré sustentar un yerro puro de derecho cometido por el Tribunal,



por el contrario, la censura dejé ver su inconformidad con la estimacion probatoria que efectuo el
fallador de alzada sobre el acta de conciliacion 21 de febrero de 2012, pues en su sentir, el
Tribunal debi6 desestimar esta prueba y no declarar la cosa juzgada respecto de la inexistencia de
la relacion laboral entre la sefiora Clemencia Alape y la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad,
por lo que el cargo debid enderezarse por la senda de los hechos, fundamentandose en la
sentencia CSJ SL1141-2020.

Manifesto, que el fundamento principal del cargo, esta soportado en que el ad quem denegé las
pretensiones de la demanda, basdndose solamente en la existencia del acta de conciliacion del 21
de febrero de 2012, resultando improcedente para la censura que se haya probado la excepcion
de cosa juzgada.

En ese orden, sostuvo que respecto del argumento expuesto por la recurrente, es necesario
indicar que los mismos son totalmente desacertados como quiera que el fendmeno juridico de la
cosa juzgada, en los términos del articulo 333 del CGP, supone la existencia de tres elementos:
«"el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de las partes"». Asi, es evidente que, entre lo plasmado en el acta del 21 de
febrero de 2012, y lo pretendido en el proceso en cuestion, se contemplaban los mismos
presupuestos y, por ello se configuré el fendémeno juridico de la cosa juzgada.

Agregd, que se debe tener en cuenta, que en el proceso se discutia la existencia de una relacién
laboral entre la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y la sefiora Clemencia Alape entre el 7 de
octubre de 2007 y el 28 de febrero de 2012, mientras que en el acta de conciliacion del 12 de
febrero de 2012, la Corporacion y la sefiora Alape declararon que no existia relacion contractual
ni mucho menos una de orden laboral, como quiera que la actora era cooperada de la
Cooperativa de Trabajo Asociado; que en virtud de lo expuesto, es evidente que ambos asuntos
contemplaban identidad de partes, objeto y causa, por lo que era juridicamente improcedente que
el Juzgador, mediante el proceso judicial en comento, permitiera que el extremo actor reviviera
una situacion juridica ya resuelta mediante la audiencia de conciliacion.

De otra parte, dijo que el Tribunal no solo tuvo en cuenta el acta de conciliacion del 12 de
febrero de 2012, como prueba para determinar la configuracion del fenémeno juridico de la cosa
juzgada; que el Tribunal, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, al no estar
sometido a una tarifa legal, formé libremente su consentimiento, el cual se encuentra
desarrollado en la respectiva sentencia. De modo, que para la decision tuvo en cuenta todas
aquellas pruebas conducentes, Gtiles y pertinentes aportadas por las partes, las que se valoraron
en plena observancia de las normas procesales

Frente a la apreciacién de la recurrente en cuanto a la necesidad de que el acta de conciliacion
debia estar firmada por la Cooperativa de Trabajo y la Equidad Seguros Generales O.C., indica
que es totalmente desacertada, como quiera que estos fueron vinculados al proceso como
Ilamados en garantia y, por lo tanto, ostentan la calidad de terceros intervinientes; que conforme
al articulo 64 del CGP, su obligacion solo hubiera podido surgir como resultado de una sentencia
condenatoria y en virtud de un deber legal y/o contractual existente con el llamante en garantia;
es decir, con la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad. De tal modo, es evidente que no hay
relacion de los llamados en garantia con la inexistente relacion laboral entre la recurrente y la
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, pues su vinculacion al proceso obedecio exclusivamente
a relaciones juridicas independientes que tenian los llamados en garantia con la Corporacion.
Acorde con lo expuesto, solicita que la sentencia no se case.



IX. CONSIDERACIONES

Si bien la demanda presenta algunos desaciertos de indole técnico, los mismos son superables
como se pasa a explicar. Respecto del alcance de la impugnacidn, se observa que la recurrente no
le indica con absoluta claridad a la Sala, qué debe hacer con el fallo del juzgado, una vez se case
la decision del Tribunal; no obstante, al haber sido este totalmente adverso, se colige con
facilidad que lo que pretende es que sea revocado, y es por ello que se indica, que se profiera la
sentencia conforme a las pretensiones incoadas en el escrito inaugural.

En cuanto al cargo propuesto, se advierte que la censura incurre en un error al indicar que acusa
la sentencia de violar por la «via directa de la ley sustancial por la falta y errada apreciacion de
pruebas bajo la modalidad de interpretacion errdnea», puesto que la senda de transgresion de la
ley seleccionada, que es la del puro derecho, no puede aludir o mezclar a aspectos facticos y
probatorios con los de orden juridico, como es lo que evidentemente hizo; sin embargo, pese a
dicha irregularidad, del desarrollo del ataque la Sala logra entender que la recurrente acude a un
cuestionamiento por la via directa, puesto que su distanciamiento con el fallo fustigado, y
concretamente frente al acta de conciliacion, que es sobre lo que se ciment6 la apelacion contra
el fallo de primer grado y el eje medular de la sentencia del Tribunal, es respecto de la «validez»
que le dio a ese acto juridico, por lo que bajo ese entendido se procede a su estudio.

Superado lo anterior, se recuerda que el juez de alzada considerd que habia operado el fenémeno
de la cosa juzgada, por cuanto para eficacia del acta de conciliacion queda sujeta a los requisitos
del articulo 1502 del CC, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita; que conforme al
material probatorio arrimado al informativo, no se acreditan vicios del consentimiento que
afectara su validez, y que al existir controversia respecto de la existencia del contrato de trabajo,
no podia alegarse la existencia de derechos ciertos e indiscutibles.

Por su parte, la promotora del litigio sostuvo que el ad quem se equivocd al darle validez al acta
de conciliacion por cuanto en ella se acordo pagar la suma de $50.000,00, pero sin que se
«indique los valores que abarcan dicho pago»; es decir, que «no se determind con claridad que
factores se conciliaban y se hizo renunciar a la demandante derechos ciertos e indiscutibles»,
como los de la seguridad social y las prestaciones minimas, con lo que se hizo incurrir en error a
la accionante; ademas, por cuanto dicha acta no fue suscrita por todas las partes intervinientes en
este litigio, razones por las que afirma que la conciliacién esta viciada de nulidad.

Pues bien, lo primero que hay que decir, es que respecto de la conciliacion en materia laboral, la
Corte ha ensefiado, que en el mismo sentido que ocurre en otras ramas del derecho, es un
mecanismo de autocomposicion, que con la ayuda de un tercero componedor, busca resolver las
diferencias surgidas entre trabajador y empleador en el transcurso del contrato de trabajo,
efectuandose concesiones mutuas y, que por ser un acto o declaracion de voluntad, para su
validez y eficacia queda sujeta a que se cumplan los requisitos que de manera general exige el
articulo 1502 del Cadigo Civil. Asi, para que operen los efectos de cosa juzgada, se requiere que
la conciliacion sea aprobada por autoridad competente, que no existan vicios en el
consentimiento ni se violen normas de orden publico y que se respeten los derechos minimos e
irrenunciables que no son susceptibles de conciliacion.

De igual forma ha precisado esta Corporacion, que este mecanismo con el cual se busca
solucionar controversias, tiene limites en el respeto de los derechos minimos ciertos e
indiscutibles del trabajador, y para que los mismos pierdan tal connotacion y se considere que es
discutible y, por ende, susceptible de un acuerdo o transaccion, no es suficiente que el



empleador lo cuestione, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable
por el empleado, so pretexto de que el empresario controvierta su nacimiento (CSJ SL1982-
2019).

Asi, una interpretacion armonica de los articulos 13 y 14 del CST, conduce a sostener que en
nuestro ordenamiento laboral existen derechos minimos que son irrenunciables y, otros, que en
virtud de normas constitucionales y legales, bien pueden ser objeto de disposicion a través de
figuras juridicas tales como la transaccion o la conciliacion, las que de cara a ese principio
protector resultan legitimas para evitar conflictos en las relaciones obrero patronales y facilitar el
saneamiento de las controversias de indole laboral.

En punto del debate, la Corte en la sentencia CSJ SL911-2016, expreso:

Una caracteristica propia de toda relacion contractual la constituye la autonomia de la voluntad
de las partes. Sin embargo, en las relaciones laborales esa libertad se halla limitada por los
principios tuitivos del derecho del trabajo y de la seguridad social que propenden por la garantia
de los derechos del trabajador, quien dada su condicion de subordinado se torna en la parte débil
de la relacion contractual.

Por ello, las constituciones contemporaneas y los estatutos laborales de muchos paises -
principalmente latinoamericanos- establecen como principio rector del derecho del trabajo, entre
otros, el de la irrenunciabilidad a los derechos minimos establecidos en normas laborales a fin de
evitar que el trabajador se prive, por desconocimiento o por presiones del empleador, de
beneficios minimos consagrados en su favor.

Con ese sentido social y protectorio del trabajo humano, el art. 53 de la C.P. -que si bien no se
encontraba vigente en la época de los hechos ahora en discusion, sirve de marco referente-,
consagra «los principios minimos fundamentales del trabajo» entre otros, el de la
«irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales». Igualmente, el
Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala que los derechos y prorrogativas estipulados en sus
disposiciones, «contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los
trabajadores» (art. 13); con esa orientacion, dispone que cualquier estipulacion que afecte o
desconozca esos minimos «[n]o produce efecto alguno» y, bajo el concepto de orden publico (art.
14), determina que los derechos y prerrogativas contenidos en esa codificacion son
irrenunciables, «salvo los casos expresamente exceptuados por la ley». (Subrayado fuera del
texto original)

De otra parte, en cuanto a los elementos que caracterizan la cosa juzgada en los términos del
articulo 332 del CPC, hoy 303 del Cadigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision que expresamente hace el precepto 145 de nuestro ordenamiento laboral, consisten en
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y
exista identidad juridica de las partes.

Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL, 12 nov. 2003, rad. 20998, reiterada en la CSJ
SL1364-2019, sostuvo:

El articulo 332 del Cadigo de Procedimiento Civil, acusado por la censura como indebidamente
aplicado por el Tribunal, sefiala que para que la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
anterior tenga fuerza de cosa juzgada, se requiere: 1) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto; 2) Que se funde en la misma causa del proceso anterior y, 3) Que haya identidad juridica
de las partes en ambos procesos (eadem conditio personarum)



"También se tiene dicho, que por regla, los jueces no pueden resolver por via general, pues sus
decisiones deben limitarse al caso concreto y con valor para el mismo, razén por la cual la cosa
juzgada tiene dos limites, a saber:

"1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que versé el proceso anterior y, a la causa petendi. El
primero constituido por el derecho reconocido, declarado o modificado por la sentencia, en
relacidon con una cosa o varias determinadas, o la relacién juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo derecho sobre diferentes cosas,
de tal manera que si falta identidad del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos
litigios y pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento alegado para
conseguir el objeto de la pretension contenida en la demanda, que al mismo tiempo equivale al
soporte juridico de su aceptacion o negacion por el juzgador en la sentencia y,

"2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos procesos.

"De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la causa petendi, no existe
identidad objetiva en los dos procesos, mucho menos si no hay identidad de objeto y causa, lo
cual, indiscutiblemente significa que tampoco se estara en presencia del fendmeno de la cosa
juzgada.

Dicho lo anterior, al descender al caso en concreto, necesario resultar analizar, desde el punto de
vista juridico, el contenido de la aludida acta de conciliacion celebrada ante el Ministerio del
Trabajo el 21 de febrero de 2012, que se encuentra suscrita por la promotora del litigio y el
apoderado general de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, la cual quedé redactada de la
siguiente manera:

El(a) sefior(a) Alape Remicio Clemencia como Trabajador Asociado a la CUIDADOS
PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, prestd sus servicios
Personales en ejecucion de un contrato de servicios celebrado entre CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD entre desde el 01 de mayo de 2008 y hasta el 29 de febrero
de 2012.

Es interés de las partes no dejar situaciones de duda e incertidumbre, y para el efecto las Partes
ratifican que entre la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, y el compareciente
nunca ha habido ningun tipo de relacion contractual y por el contrario el compareciente ha sido
cooperado de la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO.

En ese orden de ideas, para solucionar y evitar cualquier reclamacion o eventual litigio por los
servicios prestados por el asociado a la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD,
los comparecientes quieren formalizar mediante conciliacion los términos el acuerdo al que han
Ilegado y que consiste en lo siguiente:

Las Partes aclaran, acuerdan y ratifican que entre la CUIDADOS PROFESIONALES
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y el compareciente no ha existido relacion de tipo
laboral sino que su relacion se ha regido por un acuerdo cooperativo de trabajo asociado y por las
disposiciones de los Estatutos y los Regimenes de Trabajo Asociado y de compensaciones de la
Cooperativa de Trabajo Asociado.

Las partes aclaran, acuerdan y ratifican que entre el compareciente y CORPORACION



HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, no ha existido laboral.

CONCILIAR por la suma de $50.000.00, todos los reclamos, derechos inciertos y

discutibles y todo tipo de eventuales indemnizaciones, asi como cualquier eventual litigio
que se llegare a presentar entre las partes e imputable a cualquier derecho que se llegare a

causar y gue la fecha no se haya previsto. (Subrayado y negrillas de la Sala).
[...]

En virtud del acuerdo celebrado y de los pagos efectuados, el(a) compareciente en la presente
diligencia manifiesta

"Declaro enteramente a PAZ Y SALVO ala CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, por todo concepto de caracter econémico compensatorio ordinario o
extraordinario o indemnizatorio y en especial por los servicios Prestados a la
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, en su calidad de trabajador
asociado de la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO. (Subrayado y negrillas de la Sala).

De la lectura de tal probanza, se advierte que aun cuando se afirma que se estan conciliando unos
derechos inciertos y discutibles, bajo el argumento de que entre los comparecientes no ha
existido contrato de trabajo, llama poderosamente la atencién de la Sala, los términos en que
quedo plasmado el referido acuerdo al consignarse que se concilia por «la suma de $50.000.00,
todos los reclamos, derechos inciertos y discutibles y todo tipo de eventuales indemnizaciones,
asi como cualquier eventual litigio que se llegare a presentar entre las partes e imputable a
cualquier derecho que se llegare a causar y que la fecha no se haya previsto», de donde se
desprende que la forma en que se redact6 esa clausula fue generalizada; es decir, sin que se
individualizara o identificara con absoluta claridad y precision los derechos laborales sobre los
cuales recaia esa conciliacion, y frente a los que se declaraba a paz y salvo a la referida empresa.

Esa particular forma en que se redacto la referida conciliacion, su falta de concrecion y la manera
abstracta e indeterminada en que se aludié a los derechos labores que quedaban cobijados con
aquel acuerdo, no puede tener validez para efectos de declarar una cosa juzgada, puesto que dada
esa generalidad en cuanto a los conceptos que quedaron cubiertos con el irrisorio monto alli
reconocido, no permite sostener con absoluta certeza, que haya identidad de objeto respecto de lo
conciliado en aquella oportunidad y lo ahora reclamado en este juicio, tal y como establece el
articulo 332 del CPC, hoy 303 del CGP, siendo necesario que se identificara o concretara los
derechos inciertos y discutibles sobre los que recaia dicho acuerdo, para que no quedara manto
de duda sobre ese puntal aspecto.

También resulta relevante hacer notar, que en uno de sus parrafos se declarara que entre las
partes «nunca ha existido ningun tipo de relacion contractual», pero que mas adelante se
sostuviera que se declaraba a paz y salvo a la convocada a juicio por todo concepto de caracter
econdmico, compensatorio o indemnizatorio «por los servicios prestados a la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, en calidad de trabajador asociado de la CUIDADOS
PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO» (Subrayado y negrillas fuera
del texto original), lo que resulta a todas luces contradictorio, pues no resulta entendible que se
afirmara inicialmente que no hubo vinculo contractual alguna, y a rengl6n seguido se indicara
que se prestaron servicios personales por parte de la hoy demandante.

Se suma a lo anterior, que alli igualmente se declard: «Las Partes aclaran, acuerdan y ratifican



que entre la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y el
compareciente no ha existido relacion de tipo laboral», manifestacion que se hace respecto de un
tercero que no suscribi6 aquella acta de conciliacién, luego ningun efecto podria producir aquella
declaracion frente a la Cooperativa de Trabajo Asociado, convocada hoy a juicio como llamada
en garantia.

De acuerdo con lo anterior, para esta Corporacion, la peculiar manera en que fue redactada la
conciliacion, se muestra confusa y se presta para inducir a engafo a la demandante, infiriéndose
mas bien que lo pretendido por la Corporacion Hospitalaria demandada, era la de ocultar a través
de ese acto juridico de la conciliacién, la verdadera relacion contractual que existio con la actora,
pues no de otra manera se puede explicar que se afirme en esa diligencia que la sefiora Alape
Remicio como asociada de la mencionada CTA, le haya prestado «sus servicios Personales en
ejecucion de un contrato de servicios celebrado entre CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD entre desde el 01 de mayo de 2008 vy hasta el 29 de febrero de 2012x»; es decir, por
espacio de casi cuatro afios, pero que se reconozca o concilie por la insignificante suma de
$50.000,00, lo cual va en contravia del caracter tuitivo o protector de las normas del derecho al
trabajo particularmente de los articulos 14, 15 y 24 del CST, y 53 de la CN.

En ese hilo argumentativo, cabe sefialar que la conciliacion no puede servir ni ser utilizada por
parte de los empleadores para a través de ella conciliar prerrogativas laborales sobre sumas
irrisorias o vulgares, bajo la égida de que se trata de derechos inciertos y discutibles, pues ello
claramente constituye un abierto abuso del derecho y de su posicion dominante en la relacion del
trabajo frente a la parte mas débil, lo cual transgrede el minimo de derechos de los trabajadores
consagrados en el articulo 13 del CST y va en contravia de los fines y alcances de nuestro
ordenamiento laboral (art. 95 CN y 9 CST).

Como lo ha sefialado la Corte Constitucional, el abuso del derecho, «[...] supone que su titular
haga de una facultad o garantia subjetiva un uso contrapuesto a sus fines, a su alcance y a la
extension caracteristica que le permite el sistema. Se presenta cuando en el ejercicio de un
derecho subjetivo se desbordan los limites que el ordenamiento le impone a este [...]» (SU 631-
2017), lo que a no dudarlo es lo que se evidencia en este caso, con la suscripcién de una
conciliacion claramente abusiva y defraudatoria de nuestro ordenamiento legal, sin que de
ninguna manera puedan servir de hilo conductor para que las empresas hagan un ejercicio
extralimitado de sus facultades o derechos, lo cual debe ir de la mano con el principio
constitucional de la buena fe (art. 83 CN) y el canon 95 de nuestra Constitucién donde se
establecen como deberes «respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios».

Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacion lo dicho por la Sala en la sentencia CSJ
SL1413-2022, donde se analiz6 un asunto de idénticas caracteristicas al que ahora ocupa nuestra
atencién y contra la misma accionada, y al referirse al acta de conciliacion, se sostuvo:

Esta documental merece una especial referencia por cuanto se pretende desvirtuar con ella el
contrato realidad que tuvieron en cuenta las instancias. En este punto se reitera lo ya dicho por la
Sala en un caso similar en el que se sefialé que cuando las partes han estado ligadas por medio de
un contrato de trabajo y sin solucion de continuidad y se utiliza otra forma de vinculacion, como
seria la prestacion de servicios bajo la denominacién de socio de una cooperativa de trabajo, se
debe dar prelacion al principio constitucional de la primacia de la realidad, dado que cualquier
formalidad escrita como la conciliacién se desvirtGan ante la contundente realidad de un trabajo
subordinado (CSJ SL 1430-2018).



En dicho contexto, se desfiguro el caracter de mecanismo alternativo de resolucion del conflicto
que identifica la conciliacion, para instrumentalizarse como un prerrequisito para la continuidad
de los servicios personales y, por tanto, de preservacion de la fuente de ingresos del trabajador.
De ahi que, en estos casos, tal acto juridico se considera defraudatorio del ordenamiento legal
(CSJ SL 1430-2018).

Conforme con lo anterior, examinado el acuerdo conciliatorio no hay duda que este desconoce la
realidad de la contratacion y que en el caso sub examine en virtud del analisis probatorio
efectuado por el ad quem no se controvierte la existencia del contrato de trabajo. Es asi como
dicha documental no puede tenerse como prueba de la contratacion referida por la demandada,
como tampoco que la misma contiene una confesion y constituye por el contrario un acto
defraudatorio del ordenamiento legal.

Cabe agregar, que en la sentencia CSJ SL1982-2019, la Sala tuvo la oportunidad de analizar este
aspecto, pero en tratandose de derechos pensionales, sosteniendo al respecto lo siguiente:

Sin embargo, en este campo, ese ejercicio preventivo y solucionador de conflictos, tiene limites
en el respeto a los derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador, entendidos aquellos,

como los que se han configurado por haberse cumplido los supuestos de hecho que determinan
las normas gue los consagran, por lo que para que pierda esa connotacién, esto es, que un

derecho sea discutible y, por ende, susceptible de ser negociado, no basta con que el empleador
lo cuestione en el llamado judicial, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser

renunciable por el trabajador, so pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento, por lo
que, se ha sefialado, que «...un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que
impida su configuracién o su exigibilidad...» (CSJ SL, 14 dic. 2007, rad. 29332 y CSJ SL4464-
2014) (Subrayado fuera del texto original).

[..]

En ese sentido, se requiere cuidado a la hora de plasmar el acuerdo de voluntades sobre ese tipo
de temas, por la trascendencia que tienen las prestaciones pensionales en la vida del trabajador y
su familia. Asi, en sentencia SL1436-2018, la Corte reiter0 la especificidad de los términos que
deben utilizarse para conciliar esas expectativas, a efectos de que no quede duda, que esa fue la
intencion del empleado, y el contenido mismo del acuerdo, que en realidad permita suponer, que
compenso el derecho pensional, que se aspiraba tener [...]

Dichos argumentos, cambiando lo que haya que cambiar (mutatis mutandi), resultan plenamente
aplicables a casos como el que ahora ocupa la atencion de esta Corte, pues a no dudarlo, ese
minimo de derechos y garantias del trabajador no solo son las de orden pensional a las que en
aquella oportunidad se hizo mencion, sino que también las prestaciones comunes, puesto que
ambas hace parte de lo estipulado en el articulo 13 de nuestro ordenamiento laboral, son de orden
publico y, por ende, tienen el caracter de irrenunciables.

En ese orden, la Sala considera oportuno hacer una precision jurisprudencial, relativa a que en
casos como el que nos ocupa, y en donde estén de por medio los derechos minimos de un
trabajador (art. 13 CST), con el fin de no transgredirlos, resulta indispensable entonces, para que
el acta de conciliacion tenga validez como acto juridico, que en ella queden expresamente
enunciados de manera individualizada y pormenorizada las acreencias laborales que hacen parte
de ese acuerdo, pues lo contrario, su falta de concrecion, podria conducir a que esa omision o




generalidad, en cuanto al objeto de la conciliacién, induzca a error a quien presto sus servicios
personales, y de contera se vulnere lo consagrado en el canon 14 del CST.

Conforme a lo expuesto, y dadas las vaguedades, irregularidades y ambigliedades que se
evidencian en el acta de conciliacion, conducen necesariamente a la Sala a sostener que la misma
carece de validez y eficacia juridica, no solo por el hecho de no poderse sostener categéricamente
que hay identidad de objeto como lo pretendido en este juicio, sino también por cuanto la forma
sui géneris en que quedo redactada va en contravia del caracter tuitivo o protector de las normas
del derecho al trabajo que por demés son de orden publico y del minimo derechos alli
consagrados, particularmente los articulos 13, 14, 15 y 24 del CST, y 53 de la CN.

Bajo ese contexto, debe concluirse entonces que el Tribunal incurrié en los yerros juridicos que
le atribuye la censura, al darle validez al acta de conciliacion, razon por la que el cargo prospera
y habra de casarse el fallo fustigado.

Sin costas en el recurso extraordinario.
X.SENTENCIA DE INSTANCIA

Para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, basta
remitirnos a los argumentos expuestos en sede casacional, para concluir que en este caso no
opero el fendmeno de la cosa juzgada.

Llegados a este punto, considera la Sala que debe entrarse en el analisis de la controversia que
dio origen a este litigio, y que no es otro del contrato realidad que se puso de presente en el
escrito inaugural, debiendo aclararse que aun cuando ello no fue objeto del recurso de alzada, no
significa que esté trasgrediendo el principio de consonancia (art. 66 A CPTSS), pues si bien el
mencionado precepto, establece el marco dentro del cual el juez laboral de segunda instancia
ejerce sus competencias en la resolucion del recurso de apelacién, erigiéndose el principio de
consonancia como regla general, ello no conduce en manera alguna que el juez laboral llegue a
desconocer otras disposiciones juridicas orientadas a garantizar la autonomia judicial, el debido
proceso Y otros derechos fundamentales de quienes intervienen en el proceso.

Lo anterior, acorde con lo plasmado en las sentencias de la Corte Constitucional C-968 de 2003
y C-070 de 2010, segun las cuales debe entenderse que las materias objeto del recurso de
apelacion contra autos o sentencias, incluyen los derechos laborales minimos e irrenunciables del
trabajador, siempre que hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente probados,
advirtiéndose precisamente que lo aqui debatido estriba con el minimo de derechos del
trabajador consagrados en nuestro ordenamiento laboral (art. 13 CST). (CSJ SL1003-2020, CSJ
SL4516-2020 CSJ SL378-2020).

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL2879-2019, se sostuvo:

Sobre el principio de consonancia, la Corte ha sefialado, que conforme al articulo 66A del CPT y
de la SS, la sentencia «deberéa estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion», es decir, que el sentenciador de segundo grado debe pronunciarse sobre los temas
expresamente cuestionados por la parte inconforme, con la excepcién de que se verifique la
existencia de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, los cuales hayan sido discutidos
en el proceso y estén debidamente probados, a efectos de exigir la atencién por el juzgador. (CC
C-968-2003 y SL4981-2017).



Debe recordarse entonces, que corresponde a los jueces en las instancias garantizar la
prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CN), sobre las meras formalidades, cuando se
advierta una situacion que genera injusticias, ello con el fin de proteger el minimo de derechos
irrenunciables del trabajador, y de contera garantizar la materializacion de objetivos superiores
como el orden justo y la prevalencia del derecho sustancial.

Esclarecido lo anterior, y al entrarnos en el examen de los diferentes medios probatorios obrantes
en el informativo encontramos lo siguiente:

A folio 56, figura certificacion expedida el 4 de enero de 2012, por la Jefe de Recursos Humanos
de Cuidados Profesionales Cooperativa de Trabajo Asociado, en la que hace constar que la
sefiora Clemencia Realpe Remicio, es trabajadora asociada de dicha cooperativa desde el 1° de
octubre de 2007, desempefiandose como Auxiliar de Enfermeria, con una «compensacion basica
mensual» de $612.000, y por el «fondo de Bienestar al Asociado (Auxilio de Transporte y
Auxilio de Alimentacion). La suma de DOSCIENTOS NOVENTA MIL SETENCIENTOS
NOVENTA'Y TRES PESOS M/CTE ($290.773)», para un total de $902.773.

También figuran algunos pagos por concepto de «compensacion» que se hicieron por parte de la
referida cooperativa a la trabajadora en el afio 2010, asi como la certificacion de aportes en
pension a la AFP Porvenir S.A. a favor de la demandante, en donde figura como entidad
cotizante la CTA Cuidados Profesionales, en el periodo que de noviembre de 2007 a febrero de
2012, (fs. 24 a 27,38 a39y 41 a52).

Aparece igualmente en el expediente, el <KCONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
INTEGRALES DE SALUD PARA LA ATENCION DE PROCESOS Y SUBPROCESOS DE
ENFERMERIA PROFESIONAL Y AUXILIAR FARMARCEUTICO Y SERVICIO CENTRAL
DEESTERILIZACION», suscrito el 26 de junio de 2008, entre la Corporacion Hospitalaria
Juan Ciudad y la Cooperativa de Trabajo Asociado Cuidados Profesionales con una duracion de
210 dias comprendidos entre el 1 de julio de 2008 y el 31 de enero de 2009 (fs. 123 a 129), cuyo
objeto consisti6 en lo siguiente:

Dicho contrato fue prorrogado por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 al 30 de
enero de 2010, con idéntico objeto (fs. 130 y 131).

Posteriormente, el 26 de enero de 2010, se firmd nuevo contrato entre las mismas partes con
igual objeto que iria entre el 31 de enero de 2010 y el 31 de enero de 2011, el cual fue
nuevamente prorrogado hasta el 28 de febrero de 2011 (fs.132 a 140). El 30 de marzo de 2011,
nuevamente se suscribid otro contrato por el lapso comprendido entre el 31 de marzo de 2011y
el 28 de febrero de 2012 (fs.142 a 150).

Conforme a dichos documentos, los servicios contratados por la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad, se prestarian por la CTA Cuidados Profesionales en el Hospital Universitario Mayor
Meéredi, siendo este un establecimiento de comercio propiedad de la mencionada entidad
hospitalaria, como se confiesa en la contestacion de la demanda (f. 82).

De otra parte, al escuchar el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la
Corporacion Universitaria Juan Ciudad, se advierte que este manifesto que la actora pertenecia
como trabajadora asociada a la CTA Cuidados Profesionales, entidad contratada para prestarle
servicios a la Corporacion Universitaria en areas de la salud, entre ellos los de Auxiliar de
Enfermeria; que la Cooperativa tenia una Coordinadora y era ella la que se entendia con el
personal de la Cooperativa, y el hospital destinaba a una persona para se entendiera con esa



Coordinadora; que la demandante nunca tuvo vinculo directo con la Corporacién Hospitalaria,
porque era asociada de la Cooperativa (f. 377 CD).

Por su parte, la testigo Colombia Yomaira Pereira Bolafios, afirmé en su declaracion que conoce
a la demandante por cuanto fue su comparfiera de trabajo en Méredi como Auxiliar de
Enfermeria, labor que también desempefio la declarante; que la Cooperativa era quien les
realizaba los pagos, tenian que cumplir horario de trabajo en turnos de 1:00 p.m. a 7:00 p.m., los
cuales eran asignados por la Jefe de turno y la Coordinadora quienes pertenecian a la
Cooperativa; que ellas también eran las encargadas de autorizar los permisos; que las funciones
de la accionante consistian en atender pacientes, érdenes médicas, cambios de equipos y de
unidad; que los elementos para desempefiar las labores asignadas eran suministrados por el
hospital; que usaban uniformes y carné suministrados por la Cooperativa (f. 377 CD).

La declarante Jacqueline Cérdoba Rodriguez, manifesto que conocié a la demandante en 2008,
por cuanto fue su compafiera de trabajo en el Hospital Méredi como Auxiliar de Enfermeria,
labor que también ejercia la deponente, y fueron vinculadas por la Cooperativa; que las 6rdenes
para desempefiar sus labores eran dadas por las Jefes, Angela Jiménez quien «era de planta» y
Jenny; que ellas exigian el cumplimiento de horarios de trabajo, pasaban memorandos por
Ilegadas tarde o por los uniformes; que el horario era de 1:00 p.m. a 7:00 p.m.; que nunca
recibieron cursos de cooperativismo; que el carné que portaban tenia el nombre del hospital; que
los turnos eran dados por la Jefes, se colocaban en carteleras o se les informaba directamente;
que esas planillas estaban firmadas por Angela Jiménez; que los elementos para desarrollar sus
funciones era suministrados por el Hospital (f. 377 CD).

Del anélisis objetivo de dichos medios probatorios, se puede concluir con meridiana claridad que
entre la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y la CTA Cuidados Profesionales se suscribio
contrato interadministrativo para que esta ultima le prestara unos servicios en areas de la salud en
el Hospital Méredi, con personal adscrito al ente Cooperativo, lo cual se dio entre julio de 2008 y
febrero de 2012; ii) Que en desarrollo de ese contrato la sefiora Clemencia Alape Remicio, presto
sus servicios personales como Auxiliar de Enfermeria en el Hospital Méredi en su calidad de
asociada a la Cooperativa en mencion.

Ahora bien, aun cuando aquella prestacion de servicios personales de la actora, se dio a través de
una aparente vinculacion como asociada de la CTA Cuidados Profesionales, de la prueba
testimonial se infiere que a ella se le exigia el cumplimiento de horario de trabajo en turnos
asignados por las jefes o coordinadoras, tanto de la cooperativa como de la Sefiora Angela
Jiménez, que segun la versidn de la sefiora Jacqueline Cérdoba Rodriguez era trabajadora de
planta, dando a entender que no era empleada de la Cooperativa sino del Hospital Méredi, quien
ademas le daba ordenes a Alape Remicio, que le hacian llamados de atencién por llegadas tarde
o por el uniforme; de igual forma, sostuvieron que los implementos de trabajo eran
suministrados por el hospital.

Lo anterior, deja ver a todas luces y sin hesitacion alguna, la intermediacion laboral y la calidad
de empleadora aparente de la Cooperativa Salud Solidaria, quien transgredié la normatividad que
regula a las Cooperativas y Cooperativas de Trabajo Asociado, en particular el Decreto 4588/06,
vigente para cuando se dio aquella modalidad de contratacion, en donde en el articulo 16, se
prohibe el envio de asociados a prestar sus servicios a una persona juridica; y de hacerlo, este se
considera trabajador dependiente de aquella, al considerarse que con ello se desnaturaliza el
trabajo asociativo.



De igual forma, se establece en el articulo 17, que les esta vedado a las Cooperativas actuar
como empresas de servicios temporales, 0 enviar a sus asociados en misién, actuando como
intermediarias, situacién factica que es la que aqui se evidencia, se dio desde un principio con las
demandantes.

Es asi como se colige, que la intencion de la accionada y la Cooperativa llamada en garantia,
siempre fue la de encubrir o esconder el verdadero contrato de trabajo que existia con la
trabajadora demandante, cuyas labores corresponden a las que normalmente desarrolla el
Hospital Méredi, dentro del giro de su objeto social, que son los servicios de salud, entidad que
como ya se dijo, es un establecimiento de comercio de propiedad de la Corporacion Hospitalaria
Juan Ciudad (f. 82).

Tan es asi que, a partir del 1° de marzo de 2012; es decir, despues de su aparente vinculo como
asociada con la CTA Cuidados Profesionales, la sefiora Clemencia Alape suscribié contrato de
trabajo por duracién de obra o labor contratada con la empresa Listos S.A.S., para desempefiarse
como Auxiliar de Enfermeria, siendo la empresa usuaria la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad, contrato que termind el 18 de junio de 2012 (fs.242 a 242), de donde se desprende que
continué ejecutando la misma labor para la hoy demandada, pero esta si regida por un contrato
de trabajo.

Y seguidamente a esa ultima fecha, la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, el 19 de junio de
2012, la vinculé directamente, suscribiendo un contrato de trabajo a término fijo, cuyo
vencimiento se pacté seria el 30 de septiembre de 2012, cuando efectivamente se dio por
terminado al no ser renovado (fs. 154 a 159).

Resulta pertinente rememorar, que esta Sala de la Corte ha resaltado en maltiples
determinaciones, que uno de los principios tuitivos del derecho del trabajo es el de la primacia de
la realidad sobre las formas, incorporado a la clausula constitucional 53 en donde se dispone en
forma concreta que impera «la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales», decantado por via de doctrina jurisprudencial, que es el que
permite descartar las formas o las apariencias dadas por los particulares, para en su lugar dar
valor a los vinculos que verdaderamente nacen del trabajo subordinado, y derivar de ellos las
consecuencias juridicas que preveé la disciplina, sin que por el solo hecho alegarse una
vinculacion a través de un contrato de otra naturaleza, y se exhiba el mismo, desvirtue la
presuncién de la existencia de la relacion laboral (sentencia C-665/98 CC).

Ese pilar se ha desarrollado en tanto no es atendible que la entrega libre y voluntaria, de energia
fisica o intelectual que hace una persona a otra, bajo continuada subordinacion, pueda negarsele
tal caracter, y por ello es que se ha entendido en amparo del propio articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que toda prestacion personal de servicio remunerada se presume regida
por un contrato de trabajo, disposicion que asigna un paliativo probatorio al trabajador, a quien le
basta demostrar la ejecucion personal para que opere en su favor la existencia del vinculo

laboral, mientras que el empleador debera desvirtuar el hecho presumido a partir de elementos de
conviccion que avalen que el servicio se ejecut6 bajo una relacion juridica autbnoma e
independiente (CSJ SL1664-2021).

En este orden, al estar acreditada plenamente la prestacion personal del servicio, correspondia a
la accionada desvirtuar la presuncion estatuida para el caso en el articulo 24 del CST, lo que
brilla por su ausencia y, por ende, debe concluirse por parte de esta Corte, que esa relacién
estuvo regida por un contrato de trabajo, pues sin duda alguna se dan los elementos previstos en



el articulo 23 ibidem, de lo cual dan cuenta los diferentes medios probatorios antes examinados.

Llegados a este punto, resulta necesario determinar los extremos temporales de dicho contrato de
trabajo, debiendo recordarse que lo pretendido por la promotora del litigio en su escrito
inaugural, es que se declarara la existencia de dicho vinculo laboral desde el «7 de octubre de
2007 y el 28 de febrero de 2012» (f. 6).

Para tal efecto, debemos remitirnos a lo indicado en el acta de conciliacion celebrada el 21 de
febrero de 2012, en donde se indico como la sefiora Clemencia Alape presto sus servicios
personales como asociada a la Cooperativa Cuidados Profesionales a la aqui demandada entre el
1° de mayo de 2008 y el 29 de febrero de 2012 (fs. 151 y 152); si bien dicho documento se le
resto validez, ello es frente a la finalidad que dicho acto juridico buscaba, es decir, la de declarar
una cosa juzgada, que como ya se dijo en sede casacional, no operd; sin que tal situacién afecte
lo alli consignado como extremos temporales de esa relacion.

Ademas, se observa que corresponde a similar periodo por el que suscribieron los contratos de
prestacion de servicios entre la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y la CTA Cuidados
Profesionales (fs. 123 a 151).

Acorde con lo expuesto, y como quiera que en el informativo no existen elementos de juicio que
permitan inferir que la actora presto sus servicios a la convocada a juicio con anterioridad al 1°
de mayo de 2008, se declarara que entre la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y la sefiora
Clemencia Alape Remicio existio contrato realidad entre dicha calenda y el 29 de febrero de
2012.

En cuanto al Salario, se tiene que segun la historia laboral expedida por la AFP Porvenir S.A. el

ingreso base de cotizacion con el que hicieron los aportes en pension de la actora por parte de la
CTA Cuidados Profesionales fue el siguiente: en el afio 2008 entre enero y septiembre $462.000;
y en los meses de octubre a diciembre $461.500; en los afios 2009 a 2012 $612.000 (fs. 62 y 63).

Conforme a ello, para el afio 2008, habra de tomarse como salario el minimo legal vigente en esa
anualidad, equivalente a $461.500,00. Respecto del afio 2009, se tendra en cuenta la suma de
$612.000 que fue con base en el cual se hicieron los aportes en pension (fs. 38 y 62), pues no
existen pruebas gque acrediten cosa distinta.

En lo atinente al 2010, se observa que si bien en la certificacion de aportes en pension aparece
que se hicieron sobre la suma de $612.000, a folios 24 a 29 y 47 a 52, militan unos desprendibles
de los pagos efectuados por parte de la CTA Cuidados Profesionales a la sefiora Clemencia
Alape asi:



Mes HConceptos HTotaI
Mayo $231.941 por compensacion $1.587.113

$677.586 por auxilio de transporte vy
alimentacion

$677.586 Horas de abril
Junio $612.000 por compensacion $1.158.964

$259.547 por auxilio de transporte y
alimentacion

$287.417 Descanso anual
Agosto $612.000 por compensacion $871.547

$259.547 por auxilio de transporte y
alimentacion

Septiembre |$612.000 por compensacion $871.547

$259.547 por auxilio de transporte vy
alimentacion

Octubre $612.000 por compensacion $888.315

$297.527 por auxilio de transporte vy
alimentacion

Noviembre [|$612.000 por compensacién $871.547

$259.547 por auxilio de transporte y
alimentacion

Diciembre ||$612.000 por compensacion $991.817

$379.817 por auxilio de transporte y
alimentacion

De lo anterior, se evidencia que la sefiora Alape percibio en estos meses de 2010 dos conceptos:
i) la compensacién que siempre fue el mismo valor de $612.000 entre junio y diciembre e
incluso es sobre el cual se hicieron los aportes en pension en dicho afio, pese a que en mayo se
efectud un pago por menor valor por ese item; y ii) el auxilio de transporte y alimentacion, que
tuvo una variacion en mayo, octubre y diciembre.

Al no existir otros medios probatorios que acrediten el ingreso percibido por la demandante,
como contraprestacion a sus servicios personales prestados a la referida cooperativa, y a favor
del Hospital Méredi de propiedad de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, la Sala tomara
como salario el promedio percibido por estos conceptos acorde con los meses ya relacionados de
los que aparecen los pagos; de igual forma lo percibido en mayo por concepto de horas de abril,
concepto que se entiende corresponde a retribucion directa de sus servicios, lo cual arroja una



suma de $996.377,90.

No se tiene en cuenta para este efecto los $287.417 que cancelados en junio de 2010, puesto que
al indicarse que es por concepto de «descanso anual» (f.48), no puede colegirse que corresponda
a pago periddico y contraprestacion directa de sus servicios.

En cuanto al afio 2011, se tendra en cuenta como salario la suma de $612.000 con el que se
hicieron los aportes en pension (fs. 38 y 39); ello, ante la ausencia de otro elemento de
conviccion gque acredite una suma superior.

Y en lo atinente al afio 2012, se observa que en la certificacion expedida el 4 de enero de 2012,
por la Cooperativa Cuidados Profesionales, se indica que la sefiora Realpe percibia como
Compensacion basica la suma de $612.000 y $290.773 por concepto de auxilio de transporte y
alimentacién para un total de $902.773, por lo tanto, para el afio 2012, habré de tomarse como
salario este ultimo valor.

Aun cuando la demandante adujo que para el afio 2012, percibia un salario de $1.215.360,00,
este no fue acreditado por medio probatorio alguno.

Establecido lo anterior, resulta pertinente entrar a estudiar la procedencia o no de las
pretensiones, no sin antes analizar la excepcion de prescripcion propuesta por la enjuiciada
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad en su contestacion (fs. 100 y 102).

Al respecto se tiene que la demanda fue instaurada el 9 de octubre de 2014 (f. 67), sin que se
observe que se haya efectuado reclamacion alguna frente a la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad, entidad respecto de la cual se declaré la existencia de contrato realidad, no pudiendo
hacerse extensiva a esta enjuiciada, la solicitud de pago de prestaciones sociales que se hiciera
frente a la CTA. Cuidados Profesionales (f. 66).

En este orden, y como quiera que el contrato de trabajo que aqui se declard, finiquité el 29 de
febrero de 2012, las prestaciones sociales causadas con anterioridad al 9 de octubre de 2011, se
encuentran afectadas por el fendbmeno de la prescripcion en los términos de los articulos 488 del
CST y 151 del CPTSS, en razén haber transcurrido un lapso superior a tres afios entre su
exigibilidad y la fecha de haberse presentarse esta accion.

Se exceptla de lo anterior, el auxilio de cesantias, al que nos referiremos mas adelante.
Conforme a lo expuesto se proceden a liquidar las acreencias laborales a las que haya lugar.

i) Cesantias.

La actora labor6 desde el 1 de mayo de 2008 hasta el 29 de febrero de 2012, desempefiandose
como Auxiliar de Enfermeria al servicio del Hospital Méredi, establecimiento de comercio de
propiedad de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, por lo tanto, tiene derecho al auxilio de
cesantia por todo ese tiempo sin que haya lugar a prescripcion, en tanto que la reclamacion de
dicho derecho solo es exigible a la terminacion del contrato de trabajo, tal y como lo ha sefialado
esta Sala (CSJ SL, 20 nov. 2007, rad. 31045, reiterada en la CSJ SL4633-2021, entre muchas
otras), por lo tanto, se procede a liquidar asi:

Afio 2008. Por el periodo comprendido entre el 1 de mayo al 31 de diciembre de esa anualidad, y
con base en el salario percibido de $461.500, le corresponde por este concepto la suma de
$307.666,66.



Afio 2009. Labord todo el afio con una asignacién de $612.000, por lo tanto, tiene derecho a la
suma de $612.000,00 por cesantias.

Afio 2010. Prestd sus servicios durante todo el afio, percibiendo un salario promedio de
$996.377,90, correspondiéndole igual suma por este concepto.

Afio 2011. Trabajo durante todo el afio recibiendo como salario un monto de $612.000, por lo
tanto, tiene derecho a la suma de $612.000,00 por cesantias.

Afio 2012. En esa anualidad labor6 hasta el 29 de febrero, y su salario ascendié a $902.773,00,
por lo que le corresponde proporcionalmente la suma de $150.462,20.

El total adeudado por concepto de auxilio de cesantias asciende a $2.678.506,76.
ii) Intereses sobre las cesantias y sancion por su falta de pago.

De conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se deben liquidar intereses sobre las
cesantias a razén del 12% anual. En este caso, hay lugar a este beneficio respecto de las cesantias
causadas en los afios 2011 y 2012, puesto los generados en fecha anterior, estan prescritos.

En este orden, las cesantias liquidadas para el afio 2011, fueron la suma de $612.000, por lo que
los intereses sobre estas, ascienden a $73.440; como esta suma no fue cancelada oportunamente,
genera la sancion prevista en el articulo 3 de la Ley 52 de 1975, equivalente a un monto igual,
esto es, $73.440.

En cuanto a los intereses sobre las cesantias de 2012, sobre la base de $150.462,20, que fue el
auxilio liquidado para esa anualidad, le corresponde la suma de $3.009,20; y como sancion por
su no pago un valor igual a los réditos.

Dichas sumas deberan ser indexadas hasta el monto de su pago.
iii) Primas de servicio

Al encontrarse prescritas las primas causadas con anterioridad al 9 de octubre de 2011, como ya
se dijo, solo hay lugar a liquidar la del segundo semestre de esa anualidad y proporcional el
tiempo servido en 2012, asi:

2011. Con un salario de $612.000, le corresponde por la prima del segundo semestre la suma de
$306.000,00.

2012. Por el tiempo laborado en dicha anualidad hasta el 29 de febrero, tiene derecho a
$150.462,20.

El total por este concepto asciende a $456.462,20.
Iv) vacaciones

Respecto de esta acreencia, hay que decir que conforme a lo previsto en el articulo 187 del CST,
pueden ser concedidas por el patrono o solicitadas por el trabajador dentro del afio subsiguiente a
su causacion; por lo tanto, hay lugar a liquidar el periodo completo comprendido entre el 1 de
mayo de 2010 y el 30 de abril de 2011, correspondiéndole por este concepto la suma de
$306.000, con base en un salario de $612.000, percibido en 2011.



Y por el lapso comprendido entre el 1° de mayo de 2011 y el 29 de febrero de 2012, tiene
derecho en forma proporcional a $376.155,15, tomando como salario la suma de $902.773.

El total por esta acreencia es de $682.155,15. Dicha suma debera ser indexadas hasta el monto de
su pago.

Las causadas con anterioridad se encuentran cobijadas por el fendmeno de la prescripcion como
se explicé en lineas anteriores.

v) Indemnizaciones moratorias previstas en el los articulos 99 de la Ley 50 de 1990, y 65 del
CST.

Respecto de estas indemnizaciones, la Sala de manera reiterada y pacifica a sostenido que no son
de aplicacion automatica e inexorable, sino que debe analizarse en cada caso en particular el
actuar del empleador a fin de determinar si este, estuvo desprovisto o no de la buena fe que debe
regir por regla general en los contratos de trabajo. (CSJ SL053-2018, CSJ SL4515-2020).

En el presente caso, se advierte que la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad sostuvo que no
existio entre las partes contrato de trabajo, buscando con ello acreditar un actuar de buena fe; no
obstante, el material probatorio analizado en parrafos anteriores, lo que realmente evidencia es
su intencidn de esconder la verdadera relacion de caracter laboral que la uni6 con la sefiora
Realpe, y para ello acudio a una cooperativa de trabajo para realizar actividades propias de su
objeto social, tercerizando indebidamente la vinculacién de la actora, proceder que no puede
enmarcarse dentro de la buena fe, razones suficientes para que se generen las indemnizaciones
moratorias reclamadas, las que se proceden a tasar.

En cuanto a la sancion por no consignacion de cesantias, se tiene que el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50/90, contempla que el empleador debe consignar antes del 15 de febrero las
cesantias causadas en el afio inmediatamente anterior.

En el presente caso, se tiene que la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad no consignd a favor de
la trabajadora esta acreencia; sin embargo, como quiera que estan prescritos las acreencias
causadas con anterioridad al 9 de octubre de 2011, solo impondra condena a partir de esa data,
por la no consignacién de las cesantias correspondientes al afio 2010, a razén de $33.237,90
diarios ($997.138/30) y hasta el 14 de febrero de 2012, lo cual asciende a $4.187.975,40
($33.237,90 x 126 dias).

Las cesantias causadas en 2011, debieron consignarse a mas tardar el 14 de febrero de 2012,
como ello se omitid, se genera la indemnizacion correspondiente entre el 15y el 29 de febrero de
2012, cuando termino el contrato de trabajo, a razon de $30.092,40 diarios ($902.773/30),
ascendiendo a $451.386 ($30.092,40 x 15).

La condena por este concepto corresponde al monto total de $4.639.361,40.

Frente a la indemnizacion del articulo 65 del CST, modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002,
cabe reproducir dicha disposicién, que en lo pertinente reza:

1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es



menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamaciéon por la via ordinaria o si presentara la
demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el
pago se verifique. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-781 de 2003.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por concepto
de salarios y prestaciones en dinero.

[..]

El criterio mayoritario de la Sala respecto del alcance e interpretacion de esta disposicion, es que
para que proceda dicha indemnizacion, se debe instaurar la demanda dentro de los 24 meses
siguientes a la terminacién del contrato de trabajo; si ello no ocurre, el trabajador solo tendra
derecho a los intereses moratorios que dicha preceptiva prevé, a partir del mes 25. Asi se dijo en
sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad. 36577, reiterada en la CSJ SL10632-2014, y mas
recientemente en providencia CSJ SL1005-2021, donde se sefialo:

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los veinticuatro
(24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la
indemnizacién moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucion
de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a
partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre asignacién
certificada por la Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro meses
siguientes a la terminacion del contrato de trabajo) de la reclamacién judicial da al trabajador el
derecho a acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada dia de mora hasta
por veinticuatro (24) meses, calculados desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en su cabeza
el derecho a los intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta para el trabajador la
pérdida del derecho a la indemnizacidén moratoria. Solo le asiste el derecho a los intereses
moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincion de vinculo juridico. (Subrayas fuera del
texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala que la relacion laboral que se
suscito entre las partes finalizo el 6 de abril de 2003 y la demanda que dio origen al proceso fue
presentada el 7 de julio de 2006 segun se infiere del acta individual de reparto visible a folio 20,
es decir, después de haber transcurrido 24 meses desde la ruptura del vinculo contractual. En
estas condiciones, al haber reclamado inoportunamente sus acreencias laborales, la demandante
perdié el derecho a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada dia de retraso y solo
le asiste derecho a los intereses moratorios sobre los créditos sociales insatisfechos.

En igual sentido pueden verse las sentencias CSJ SL2966-2018 y CSJ SL-2140-2019, entre
muchas otras.

En el sub examine, se observa que el contrato de trabajo con la Corporacion Hospitalaria



demandada, del cual se pido su declaratoria en el escrito inicial, termind el 29 de febrero de
2012, y la presente accion se instauro el 9 de octubre de 2014, es decir, pasados mas de los dos
(2) anos, a los que hace referencia el articulo 29 de la Ley 789/02; por lo tanto, siguiendo los
derroteros jurisprudenciales que mayoritariamente tiene la Sala, no hay lugar en este caso a
imponer condena por la indemnizacién moratoria de que trata dicha disposicién, procediendo
unicamente los intereses moratorios sobre el monto de las prestaciones sociales adeudadas a
partir del mes 25, contados desde el finiquito contractual, por lo que se impondra condena por
este Ultimo concepto, hasta cuando se efectle el pago de las sumas que los generan.

Como no prosperd la indemnizacion moratoria, por el no pago de cesantias y primas de servicios,
se dispondré la indexacion de dichas sumas, pero Unicamente por los primeros veinticuatro (24)
meses, contabilizados desde la finalizacion del contrato, dado que a partir del siguiente mes se
ordend el reconocimiento de los intereses moratorios.

vi) Afiliacion y pago de aportes al sistema integral de seguridad social.

Pretende la demandante que la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad la afilie y efectle el pago
de aportes al sistema integral de seguridad social, de manera retroactiva.

Al respecto, se observa por parte la Sala que la CTA Cuidados Profesionales, cumpli6 con el
deber de afiliacion en pensiones durante el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 2008 y el
29 de febrero de 2012, en el que opero la declaratoria del contrato realidad, tal y como se
desprende del reporte de semanas cotizadas allegado por la AFP Porvenir S.A. (fs. 38, 39, 62y
63); en esa medida, no hay lugar a ordenar la afiliacion en pensiones por cuanto la demandante si
estuvo vinculada a un fondo de pensiones.

Lo que si procede, es a que los aportes en pension se efectlien con base en los salarios que en
esta providencia se determinaron; por lo tanto, la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, debera
efectuar al fondo respectivo el pago de la diferencia en aportes por pension de los afios 2010 y
2012, acorde con el salario que este fallo concluyd era el percibo por la accionante en esas
anualidades, junto con los intereses moratorios a que haya lugar.

En cuanto a los aportes por salud y riesgos laborales, no hay elementos de juicio que permitan
afirmar certeramente de que estos se hayan efectuado por parte de la Cooperativa Cuidados
profesionales, por lo tanto, como la demandante en su calidad de trabajadora dependiente es una
afiliada forzosa al sistema de seguridad social integral, le correspondia al empleador efectuar los
respectivos aportes a cada subsistema en salud y riesgos laborales en los términos previstos en
los articulos 157, 160 y 161 de la ley 100/93, y demas normas concordantes, por lo tanto,
conforme a ello, se debe ordenar la cancelacion de las cotizaciones por el tiempo en que estuvo
vigente el contrato de trabajo y con destino a las entidades de seguridad social (CSJ SL5019-
2021).

vii) indemnizacién por despido sin justa causa

En lo atinente a la indemnizacion por despido sin justa causa previsto en el articulo 64 del CST,
debe indicarse que reiteradamente se ha sostenido por parte de la Sala que al trabajador le
corresponde mostrar el hecho del despido, mientras que al empleador la justa causa del finiquito
contractual (CSJ SL1166-2018).

En el sub lite, se tiene que la Sala declar la existencia de contrato realidad entre la Corporacion
Universitaria Juan Ciudad y la sefiora Clemencia Alape Remicio en el periodo comprendido



entre el 1° de mayo de 2008 y el 29 de febrero de 2012, lapso en que le presto servicios
personales a través de la CTA Cuidados Profesionales; sin embargo, aun cuando la demandante
reclama esta indemnizacién por haber sido despedida sin justa causa, no obran en el informativo
elementos de juicio que permitan afirmar certeramente las razones por las termind dicha
relacion, mucho menos que haya ocurrido por decision unilateral e injusta de la enjuiciada;
incluso se observa que al dia siguiente de esa calenda, el 1° de marzo de 2012, la promotora del
litigio suscribio contrato de trabajo por duracion de obra o labor contratada con la empresa Listos
S.A.S., con quien continud laborando hasta el 18 de junio de 2012 (fs. 242, 243y 247); por lo
tanto, no se impondra condena por este concepto.

viii) Devolucién de los descuentos efectuados del salario.

Reclama la demandante, la devolucion y pago del «53.75% descontado mensualmente [...] sobre
el salario devengando» y que afirma corresponde a «$259.547x»; asi mismo, los descuentos que se
le hicieron por concepto de «auxilio de transporte y de alimentacion en cuantia de $290.773
mensuales».

En el expediente solo aparecen algunos comprobantes de pagos efectuados a la actora por p arte
de la CTA Cuidados Profesionales en los meses de junio, agosto a diciembre de 2010, que dan
cuenta de los conceptos que se le reconocian como contraprestacion a sus servicios, entre ellos,
un auxilio de alimentacién y de transporte; sin embargo, de estos no se desprende certeramente
que ese rubro le fuera retenido, puesto que hacen parte del neto pagado, seguin se consigna en
dichos documentos.

Aparte de dichos medios probatorios, no obra en el informativo elementos de juicio que
conduzcan a la Sala a inferir que se hicieron tales descuentos; no obstante, aun si en gracia de
discusion ello se aceptara, los mismos estarian cobijados por el fendmeno de la prescripcion, por
lo menos aquellos que se hubiesen realizado con anterioridad al 9 de octubre de 2011, en razén a
la fecha de presentacion de la demanda inaugural (f. 67).

iX) Indemnizacién de perjuicios por el incumplimiento del suministro de calzado y vestido
de labor.

Pretende la demandante el pago de la una indemnizacion por el no suministro de calzado y
vestido de labor en vigencia de la relacion laboral.

Aun cuando el articulo 230 del CST contempla la obligacion de los empleadores de suministrar
cada cuatro meses, calzado y vestido de labor a los trabajadores que perciban hasta dos salarios
minimos legales mensuales vigentes, su compensacion en dinero esta prohibida por el precepto
234 del mismo estatuto; en esa medida, lo que procede en los eventos del incumplimiento de esa
obligacion por parte de las empresas, es la solicitud de una indemnizacion de perjuicios, pero
para su imposicion, a la parte actora le corresponde la carga de la prueba de acreditar que
efectivamente se causaron dichos perjuicios.

Al respecto, la Sala en sentencia CSJ SL5754-2014, sostuvo:

[...] no esta demas advertir por esta Sala que el tribunal, en esta razén, se cifi6 a lo ensefiado por
esta Corte sobre que, ante el fenecimiento del nexo laboral, resulta improcedente la
compensacion en dinero de las dotaciones de calzado y vestuario, articulo 234 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y que, de cara al incumplimiento de esta obligacion por parte del
empleador lo que se configura es el derecho a solicitar una indemnizacion por perjuicios que



deben ser probados por quien los alega [...]

En el asunto que se analiza, no alleg6 prueba alguna que acredite la ocurrencia de los perjuicios
reclamados, por lo que esta pretensién tampoco sale avante.

De otro lado, como se advierte que la sociedad demandada Corporacién Hospitalaria Juan
Ciudad suscribié dos polizas de responsabilidad civil; la primera distinguida con el n.°
AA003089, con la entidad Equidad Seguros Generales O.C. cuya vigencia estaba
comprendida entre el 30 de octubre de 2008 y el 31 de mayo de 2009; la segunda, como el
n.° AA003089, con la entidad Equidad Seguros Generales O.C. cuya vigencia estaba
comprendida entre el 26 de marzo de 2009 y el 31 de enero de 2013, figurando como
tomador la Cooperativa de Trabajo Asociado Cuidados Profesionales y asegurado la
convocada a juicio, y cuyo objeto era cubrir «prestaciones sociales y estabilidad laboral» (fs.
169 a 176 y 288), de donde se desprende que las obligaciones aqui impuestas en contra de la
Corporacion Hospitalaria, estaban cubiertas por esa poliza, razén por la cual la compania
de seguros, debe salir a responder por aquellas obligaciones por las que aqui se fulminé
condena en contra de la asegurada, por lo tanto, habra de condenarse a la aseguradora
como llamada en garantia, en el valor que por este concepto fue asegurado conforme a
dicho contrato de aseguramiento.

En lo que tiene que ver con la CTA Cuidados Profesionales, entidad que se vinculé al proceso
como llamada en garantia por solicitud de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad, ante el
desistimiento que como parte demandada hiciera la actora (fs. 269, 270, 271, 306 y 307), hay que
decir, que conforme a las pruebas arriba analizadas su actuar frente a la demandante debe de
calificarse como de simple intermediaria en los términos del articulo 35 del CST, que dispone:

Art. 35. Simples intermediarios. 1. Son simples intermediarios, las personas que contraten
servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan Como empresarios
independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores

para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maqguinarias, herramientas u
otros elementos de un empleador para el beneficio de éste v en actividades ordinarias inherentes
0 conexas del mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe declarar esa
calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere asi, responde solidariamente con

el empleador de las obligaciones respectivas. (Subrayado fuera del texto original).

Del analisis de los medios probatorios arrimados a juicio, se deduce que la CTA Cuidados
Profesionales utiliz6 su fachada para mimetizar vinculaciones laborales ocultando a sus
trabajadores sobre quién era su verdadero empleador, puesto que no podia enviar a sus asociados
a laborar al servicio de otra empresa, convirtiéndose en simple intermediaria, mientras que la
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad fue la verdadera empleadora de la accionante; que la
cooperativa actuo sin identificarse como tal, y aunque en apariencia se comporté como
empresario independiente, en la practica solo coordinaba el trabajo de la demandante utilizando,
la infraestructura herramienta y los elementos de la dltima de las nombradas, lo que le obliga a
responder solidariamente de las condenas de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del
articulo 35 del CST. (CSJ SL2834-2021 y CSJ SL2710-2019).

En lo referente a la Sociedad Listos S.A.S., se absolvera de cualquier obligacidn, toda vez que la



declaratoria del contrato de trabajo que solicit6 en la demanda inaugural fue por el periodo
comprendido entre el 7 de octubre de 2008 y el 28 de febrero de 2012, y la vinculacion de orden
laboral entre esa sociedad y la demandante se dio en forma posterior, observandose ademas que
se le reconocieron las prestaciones sociales que en vigencia de ese contrato de trabajo se
causaron (fs. 244 y 245).

Las anteriores consideraciones son suficientes para declarar probada parcialmente la excepcion
de prescripcion, en los términos explicados en lineas precedentes, de igual forma la de cobro de
lo no debido respecto de las pretensiones por indemnizacion por despido injusto, la devolucion
de las sumas deducidas del salario e indemnizacion de perjuicios por no suministro de calzado y
vestido de labor.

Las demas excepciones presentadas por la enjuiciada y la aseguradora llamada en garantia,
conforme a los fundamentos de esta providencia, se declaran no probadas.

Como consecuencia de lo anterior, habra de revocarse la sentencia proferida el 21 de julio de
2018, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar, se declarara la
existencia de contrato de trabajo realidad entre la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad y la
sefiora Clemencia Alape Remicio, en el periodo que va del 1° de mayo de 2008 al 29 de febrero
de 2012; de igual forma, se dispondré que la Cooperativa de Trabajo Asociado Cuidados
Profesionales, actué como simple intermediaria, debiendo responder de manera solidaria por las
condenas aqui impuestas a la demandada principal, que se detallaran en la parte resolutiva de
esta providencia.

Las costas de primera instancia estaran a cargo de la demandada Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad y a Cuidados Profesionales Cooperativa de Trabajo Asociado.

En segunda instancia, no se causaron.
XI.DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida, el trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en el proceso ordinario laboral que
CLEMENCIA ALAPE REMICIO adelanta contra la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, donde se Ilam¢ en garantiaa CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, a la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO vy se vinculé como litisconsorte necesario a la empresa LISTOS S.A.S.

En sede de instancia, se dispone:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de julio de 2018, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, emitida dentro de este asunto; como consecuencia de lo anterior,
se ordena:

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de contrato de trabajo realidad entre la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD vy la sefiora CLEMENCIA ALAPE REMICIO, en el periodo
que va del 1° de mayo de 2008 al 29 de febrero de 2012.

TERCERO: DECLARAR que la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE



TRABAJO ASOCIADO, actu6é como simple intermediaria, en la relacion de tipo laboral que se
suscité entre CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD v la sefiora CLEMENCIA
ALAPE REMICIO, debiendo responder de manera solidaria por las condenas impuestas a la
demandada principal.

CUARTO: CONDENAR la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y
solidariamente a la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, a pagar a favor de la sefiora CLEMENCIA ALAPE REMICIO, una vez
ejecutoriada esta providencia, las siguientes sumas de dinero:

a) $2.678.506,76 por concepto de cesantias, suma que debe ser indexada por los primeros 24
meses.

b) $76,449,20 por concepto de intereses sobre las cesantias, la que debe ser indexada hasta el
momento de su pago

c) $76.449,20 por concepto sancidn por no pago de intereses sobre las cesantias, la que debe ser
indexada hasta el momento de su pago.

d) $456.462,20 por concepto de primas de servicios, que debe indexarse por los primeros 24
meses.

e) $682.155,15 por concepto de vacaciones, la que debe ser indexada hasta el momento de su
pago.

f) $4.639.361,40 por concepto de sancion moratoria por no consignacion de cesantias.

QUINTO: CONDENAR la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y
solidariamente a la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, a pagar a favor de la sefiora CLEMENCIA ALAPE REMICIO, una vez
ejecutoriada esta providencia, los intereses moratorios por el no pago oportuno de prestaciones
sociales, los cuales se causan a partir del mes veinticinco (25), contados desde la fecha en que
termind el contrato de trabajo — 29 de febrero de 2012- y sobre la suma adeudada por
prestaciones sociales, hasta que se realice su pago efectivo.

SEXTO: CONDENAR la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y
solidariamente a la CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, a efectuar el pago al Fondo de pensiones al que se encuentra afiliada la
demandante, la diferencia por aportes en pension de los afios 2010 y 2012, junto con los intereses
moratorios a que haya lugar, con base en el salario que para esas anualidades se determin0 en
esta providencia. De igual forma, se dispone que las enjuiciadas deben cancelar los aportes a la
seguridad social en salud y riesgos profesionales por el tiempo que duro el contrato de trabajo
con la sefiora CLEMENCIA ALAPE REMICIO, con destino a las diferentes entidades de
seguridad social.

SEPTIMO: DECLARAR que EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, como llamada en garantia debe responder por las condenas impuestas en
contra de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, conforme a las pélizas de
responsabilidad extracontractual suscritas por dicha aseguradora, por los conceptos asegurados y
por el monto limite de cobertura de los mismos.



OCTVAVO: ABSOLVER ala CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD Yy a
CUIDADOS PROFESIONALES COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO de las restantes
pretensiones, acorde con lo expuesto en este proveido.

NOVENO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de prescripcion, en los términos
indicados en | parte motiva de esta providencia; de igual forma, la de cobro de lo no debido
respecto de las pretensiones por indemnizacion por despido injusto, la devolucion de las sumas
deducidas del salario e indemnizacién de perjuicios por no suministro de calzado y vestido de
labor.

DECIMO: DECLARAR no probadas las restantes excepciones propuestas por la enjuiciada y la
aseguradora llamada en garantia.

DECIMO PRIMERO: ABSOLVER a la empresa LISTOS S.A.S. integrada como litisconsorcio
necesario, de las reclamadas de esta demanda.

Costas como se indico en la parte motiva de esta providencia.
Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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