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Bogotd, D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por RAUL ARAUJO DIAZ contra la sentencia proferide
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 26 de febrero de 2010, en el pro
gue le promovié a FRANCO GOMEZ DIAZ.

ANTECEDENTES

RAUL ARAUJO DIAZ llamé a juicio a FRANCO GOMEZ DIiAZ, en calidad de propietario de
establecimiento de comercio SPORT NAYI, para que, previos los tramites del proceso ordinario, st
declarara que entre las partes existio un contrato de trabajo entre el 1 de febrero de 1998 y el 2«
de diciembre de 2003, el cual terminé «SIN justa causa, imputable al empleador» vy, er
consecuencia, fuera condenado a pagarle el auxilio de cesantia; los intereses sobre la cesantia y l¢
sancién por su no pago; las vacaciones; las primas de servicio; la indemnizacién por despidc
injusto; la indemnizaciéon moratoria; la sancidon por no consignacion de la cesantia; la indemnizacior
de perjuicios morales; y lo ultra y extra petita. En subsidio, pidié que se condenara al demandado i
la indexacién de las sumas a que fuere condenado.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que fue contratado verbalmente como empleado de
establecimiento de comercio SPORT NAYI, de propiedad del demandado, para desempeniar el cargc
de soldador y pegador de calzado; que la fecha de ingreso fue el 1 de febrero de 1998; que e
ultimo salario promedio devengado era de $120.000 semanales; que desempefiaba personalmente
su labor, cumplia un horario «estricto sefialado por el empleador», cumplia sus érdenes y utilizab:
los equipos, herramientas y los materiales que éste le proporcionaba; que no se le entregab:
dotacién «acorde con el trabajo que desempefiaba»; que el demandado le entregaba anualmente
una bonificacion «que supuestamente equivalia a las prestaciones sociales»; que el 24 de diciembrt
de 2003 el demandado le manifest6 verbalmente que «no habia mas trabajo, que no regresari
mas»; que a la terminaciéon del contrato de trabajo, el llamado a juicio no le pagé las prestaciones
sociales reclamadas en la demanda; que no lo afili6 al sistema de seguridad social integral n
consignaba sus cesantias a un fondo; que la terminacién injusta e intempestiva de la relacion labora
le ocasion6 perjuicios morales.

Al contestar la demanda, el demandado se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, dijc
que no eran ciertos.

No propuso excepciones pero adujo que si bien el actor le habia prestado sus servicios, ello era de

manera esporadica, por lo que no se configuré el contrato de trabajo alegado.
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota, mediante fallo del 19 de
diciembre de 2008, absolvié al demandado de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda (Folios 108 a 120).
1. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA



Apelé el demandante. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante fallo del 26 de febrero de 2010, confirmé el de primera instancia (Folios 140 a
150).

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal considerd, como fundamento de su
decision, que el punto central consistia en determinar la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes; que el juez de primera instancia habia considerado que si bien se habia
demostrado la prestacion personal del servicio por parte del actor y en favor del
demandado, a cambio de una remuneracién, el demandante no habia demostrado el
elemento de la subordinacién, que resultaba definitivo para la existencia del contrato de
trabajo, cuya carga probatoria le correspondia al trabajador; que en su recurso de apelacion
el apoderado del actor habia manifestado que el a quo habia realizado un analisis probatorio
«parco y parcializado», ademas de que habia incurrido en una equivocada aplicacion e
interpretacion de las normas que regulaban el contrato de trabajo. Seguidamente, el ad
quem reprodujo los articulos 23 y 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para afirmar que la
decision de primer grado estaba fundada en una premisa juridica equivocada, «segun la cual
una vez demostrada la prestacion personal de servicios y el salario, al demandante también
le corresponde demostrar el elemento definitivo de la relaciéon laboral, que no es otro que la
subordinaciéon»; que esta Sala de Casacion Laboral habia considerado que en los procesos
en los que se pretendia demostrar la existencia de un contrato de trabajo, el elemento de la
subordinacion debia presumirse, en los términos del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y que, en consecuencia, operaba una especie de inversion de la carga de la prueba,
de manera que era a la parte demandada a quien le incumbia desvirtuar la subordinacion
que se presumia. En su apoyo, reprodujo pasajes de la sentencia CSJ SL, 2 ag. 2004, rad.
22259.

A continuacion, considerd el Tribunal que la presuncion de que trataba el articulo 24
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, exigia una minima carga probatoria para el
trabajador, «referida a la prestacion personal de servicios en forma regular y en las
condiciones particulares de una relacion laboral», de manera tal que la referida
presunciéon sélo operaba siempre que se hubiera demostrado la prestacién personal
del servicio en las condiciones propias de un contrato de trabajo y, ademas, siempre
que el demandado no hubiera logrado desvirtuar dicha presuncién; que era claro que
en el vinculo que habia existido entre las partes hubo una prestacion de servicios del
demandante para el accionado, tal como éste lo habia aceptado al contestar la
demanda y al absolver interrogatorio de parte, aunque con la aclaracién de que tales
servicios se prestaron mediante una relacion diferente del contrato de trabajo, pues
la labor se desempefiaba de manera esporadica, se trataba de una labor
determinada y se remuneraba a destajo; que, no obstante, las pruebas obrantes en
el expediente demostraban la existencia de elementos alejados de la subordinacion
juridica, que desvirtuaban la presuncion legal que habia en favor del trabajador; que
todos los testimonios practicados en el proceso daban cuenta de que «entre las
partes subsistié una especie de relacién de trabajo sui generis, propia de la labor de
fabricacion de zapatos y la forma de explotacion econdmica de dicho producto, en
donde no existen horarios, las labores no son permanentes y se reciben porcentajes
de producciéon como contraprestacion».

Enseguida, el ad quem analizé cada uno de los testimonios y consideré que, aunque
se habian tachado dos de los testigos, tales pruebas personales eran plenamente
vélidas y eficaces para la verificacion de los hechos, pues los declarantes habian
laborado con el actor o, al menos, habian desarrollado las mismas labores, por lo
que tenian un conocimiento directo sobre ellas.

Bajo las anteriores premisas estimé el Tribunal:



V1.

Con todo lo anterior, como ya se habia anunciado, las pruebas testimoniales dan
cuenta de la existencia de un tipo de relacion de trabajo mas artesanal, que se
desarrollaba con autonomia e independencia y que no contenia en su esencia una
relacion de empleador a trabajador en el (sic) que se dieran elementos tales como
las 6rdenes, las instrucciones, los horarios, la facultad de corregir y sancionar, etc.
Con ello, se insiste, se desvirtia plenamente el elemento de subordinacién que debia
presumirse en virtud de lo establecido en el articulo 24 del C.S.T.

Agregd que si bien era cierto que el documento obrante a folio 3 no habia sido
tachado de falso formalmente, su autenticidad y contenido no habian sido aceptadas
por el demandado; que, en todo caso, dicho documento solamente indicaba la
prestacion personal del servicio, aspecto sobre el que no habia habido controversia,
pero no la existencia del contrato de trabajo pues esta figura juridica involucraba
mas elementos que la mera prestacion del servicio y la remuneracion; que, en tales
condiciones, ese documento no era mas que una prueba indicativa de la prestacion
personal del servicio, «que analizada en conjunto con las demas pruebas obrantes
en el expediente, da a entender que se trataba de una relacion de trabajo no
dependiente y, en dicho orden, no amparada por la normatividad del Cédigo
Sustantivo del Trabajo»; que era del caso recordar que las pruebas debian ser
analizadas en su conjunto con el fin de extraer una conclusion coherente de ellas y
no de manera parcial, olvidando el alcance que pudieran tener los demas medios de
conviccion; que, en conclusion, no estaba acreditada la existencia del pregonado

contrato de trabajo.
RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia impugnada «con revocatoria del fallo
de primer grado, REVOCANDOLO y en su lugar, esa Honorable Corte, en funcion de
instancia, produzca las declaraciones y condenas impetradas en el libelo inicial.»

Con tal propésito formula tres cargos, por la causal primera de casacién, que no

fueron replicados y enseguida se estudian.
PRIMER CARGO

Acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente, por aplicacién indebida, los articulos
«22, 23, 24, 37, 38, 47, 55, 56, 57, 61, 62, 64, 65, 127, 132, 133, 145, 186, 249, 306, ley
100 de 1.993 art. 99 del cédigo sustantivo del trabajo. Arts. 51, 55, 60, 61 y 145 del C.P.L.
y Arts. 174, 175, 176, 177, 183, 194, 195, 197 200 (sic), 219, 248, 252 a 258, 268, 273,
276 inciso 2 numeral 3°, 279 del C. de P. civil.»

Dice que la anterior violaciébn se produjo como consecuencia de los siguientes
errores de hecho:

6.1.- No dar por demostrado, estandolo, que existié contrato de trabajo, verbal y de
caracter indefinido, entre RAUL ARAUJO DIAZ como trabajador y FRANCO GOMEZ
DIAZ como empleador, por el lapso comprendido entre el 1° de Febrero de 1.998 y
el 24 de Diciembre de 2003, como contrato realidad.

6.2.- No dar por demostrado, estandolo, que el contrato de trabajo término (sic) sin
justa causa imputable al empleador y por disposicion de éste.

6.3.- No dar por demostrado, estandolo que el empleador adeuda a su ex trabajador
las cesantias, intereses a cesantia, primas legales, vacaciones desde el 1 de febrero



de 1.998 a 24 de diciembre de 2003, la indemnizacion por despido injusto.

6.4.- No dar por demostrado, estandolo, que el empleador adeuda la indemnizacion
a que hace referencia el Articulo 65 del C.S.T.

6.5.- No dar por demostrado estandolo que el empleador adeuda la indemnizacién a
que hace referencia el art. 99 de la ley 50/ (sic) por la no consignacion de las
cesantias en un fondo destinado para el efecto.

6.6.- No dar por demostrado, estandolo que, el salario devengado por el trabajador
fue de $120.000.00 semanales.

Aduce que los anteriores errores de hecho fueron consecuencia de la equivocada
valoracion o falta de apreciacion de la certificacion visible a folio 3; del interrogatorio
de parte al demandado; y de los testimonios de Jarol Ever Trujillo, Omar Ricardo
Calderén, Rosa Isabel Rodriguez y Jesus Alberto Rodriguez Espinoza.

En la demostracién, afirma el censor que el documento de folio 3 es auténtico, en los
términos del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil; que de acuerdo con el
articulo 276 del aludido ordenamiento, «...existe reconocimiento implicito en el caso
contemplado en el numeral 3 del articulo 252»; que no era suficiente con que el
demandado no admitiera la autenticidad del documento para que el Tribunal le
restara valor probatorio, sino que era preciso que fuera tachado de falso, lo cual no
se hizo; que, por lo tanto, el ad quem se equivoc6 al no darle la calidad de auténtico
al referido documento y, por ende, de plena prueba; que también se equivocé el
juez plural al afirmar que aunque la certificacion de folio 3 demostraba la prestacion
del servicio, «no sefala la totalidad del contrato», pues en tratandose de un
contrato verbal demuestra todos aquellos aspectos sobre los que deben ponerse de
acuerdo el empleador y el trabajador para que exista el contrato, esto es, la indole
del trabajo, la cuantia de la remuneracion, su periodicidad y la duracién del
contrato; que cuando el Tribunal «desprecia» la prueba documental e ignora la
prestacion personal del servicio y la retribucion a que se refiere la aludida
certificacion, «de la cual brotan sin mayor esfuerzo esos elementos que la ley
sustancial prevé y que hacen presumir la existencia del contrato de trabajo, viola
normas sustanciales y derechos que surgen de nuestra constitucion nacional
previstas (sic) como derecho fundamental»; que la sentencia acusada incurrié en el
error de considerar que la prueba testimonial hacia «deleznable» el documento de
folio 3, del cual emerge el elemento de la subordinacidon, que se presume; que si el
juez colegiado hubiera valorado correctamente la certificacion visible a folio 3,
habria concluido que en este caso estaban reunidos todos los elementos de un
contrato verbal de trabajo; que la apreciacion de esta prueba fue errénea «y esta en
contravia de los parametros legales que lo regulan, respecto de su fuerza, derivada
de la autenticidad.»

Agrega el censor que el ad quem tampoco analizé la confesién del demandado al
absolver interrogatorio de parte, pues de haberlo hecho habria encontrado que éste
aceptd haber firmado el documento de folio 3 cuando manifestd que la firma podia
ser suya pero no estaba seguro; que esta expresion no fue tenida en cuenta por el
Tribunal, la cual, aunada al hecho de que la referida certificacion no fue tachada de
falsa, llevaba a la conclusién de que el documento de folio 3 era auténtico; que
también omitioé el juez plural apreciar que el demandado admitié que el actor se
habia desempefiado en su empresa como soldador de zapatos, que trabajaba a
destajo, significando que le pagaba por docenas o pares, y que anualmente le
pagaba una bonificacion; que también admiti6 el convocado a juicio que el
demandante no tenia horario, porque el trabajo era a destajo, que debi6 ir al médico



VII.

por el uso de pegantes y que por $120.000 el actor debia «trabajar por ahi cinco
docenas de zapatos»; que, en forma confusa, cuando se le pregunt6 si de acuerdo
con la certificacion de folio 3, el demandante se desempefiaba como soldador,
contestd que no era cierto, por cuanto en la zapateria no se soldaba sino que se
pegaba; que el interrogatorio de parte al demandado, sumado al documento de folio
3, debieron llevar al Tribunal a la conclusion de que entre las partes existié un
contrato de trabajo; que segun el articulo 132 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el
pago a destajo es una modalidad salarial propia del contrato de trabajo; que
tampoco aprecio el ad quem la contestacion de la demanda, en donde el apoderado
judicial del demandado manifestd oponerse a la primera pretension «...ya que la
relacion de trabajo dada entre ellos fue por contratacién de obra determinada a
realizacion de labor, una vez terminada la labor encomendada mi poderdante le
cancelaba el valor contratado respuesta (sic), este realizaba la labor contratada en
el horario que queria y muchas veces se llevaba el trabajo para realizarlo en su
residencia, en consecuencia NO EXISTIO, dependencia ni subordinacién laboral, ni
mucho menos salario mensual»; que esta manifestaciéon constituye confesidon sobre
la existencia del contrato de trabajo; que los testimonios fueron apreciados por el
Tribunal para restarle valor probatorio a la prueba documental de la existencia del
contrato de trabajo, «aduciendo, en forma equivocada, la existencia de una especie
de relaciéon de trabajo sui generis de fabricacién de zapatos, relacion que aun cuando
admite es de trabajo no la define como tal pero si (sic) la niega.»

Seguidamente, el censor analiza los testimonios rendidos en el proceso, para afirmar
que el ad quem los valoré en forma parcial; que el testimonio de JesUs Alberto
Rodriguez Espinoza se trata mas de la concepcion personal del deponente sobre una
situacidon genérica que de la version de una persona que tuviera conocimiento de los
hechos que se discutian en el proceso; que si el Tribunal hubiera apreciado en forma
correcta los testimonios habria concluido que fueron disimiles y contradictorios entre
si; que en lo Unico que concordaron los testigos fue en que el actor se desempefo
como soldador, que recibia una remuneracion y que el demandado, a quien uno de
los testigos llamé «el patréon», le daba 6rdenes; que el testigo Omar Ricardo
Calder6n dio cuenta de que el demandante debia cumplir un horario de trabajo; que
aunque el testigo Jarol Ever dijo que pensaba que en la empresa del demandado no
habia horario, ello demuestra la «falta de unanimidad entre los testigos», de manera
que el colegiado no podia basarse en ellos para descartar la existencia de un horario
y de subordinacion; que la prueba testimonial analizada, entonces, no era suficiente
para restarle valor probatorio a la certificacion de folio 3.

Concluye el censor, en ese orden, diciendo que el «Tribunal le dio merito (sic) e
importancia a pruebas que no tenia (sic) ninguna trascendencia, como son los
testimonios, pero ninguna importancia ni merito (sic) le otorga a la confesién ni a los
documentos que fueron reconocidos por el demandado en diligencia de

interrogatorio de parte, quien los firmd, haciendo evidente el error de hecho.»
CONSIDERACIONES

Esta Sala de la Corte ha sido reiterativa en sefalar que cuando la violacién de la ley
sustancial se pretende derivar de la equivocada estimacion de las pruebas o de su no
valoracion no es cualquier desatino del juzgador el que da al traste con su proveido, sino
Unicamente aquél que tenga la connotacion de manifiesto. Dicha calidad surge frente a
transgresiones facticas patentes, provenientes de dislates en el examen de los medios de
prueba.

Pues bien, de las pruebas que el recurrente denuncia como no valoradas o apreciadas con
error, se observa objetivamente lo siguiente:



A folio 3 del expediente obra una certificacion suscrita por el demandado, sefior Franco
Gomez, de fecha 7 de diciembre de 2003, en la que certifica que:

El sefior RAUL ARAUJO DIAZ, (...) labora en esta empresa (SPORT NAYI) desde febrero de
1998 hasta la actualidad, desempefiando el cargo de SOLDADOR (sic), con un salario
promedio semanal de $120.000 (CIENTO VEINTE MIL PESOS M/cte).

Distinguiéndose como una persona honesta, responsable y comprometida con sus deberes,
con un gran espiritu de trabajo.

Aunque alli no se menciona que las labores prestadas por el demandante lo fueran en virtud
a un contrato de trabajo, en aplicacion de la presuncion de que trata el articulo 24 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, dicha certificaciéon resulta suficiente para tener por
demostrada la existencia de la relacion laboral.

En cuanto al interrogatorio de parte absuelto por el demandado (Folios 63 a 64), se
desprende que el convocado a juicio aceptd que el documento de folio 3 pudo haber sido
suscrito por él. También aceptd que el promotor del proceso se habia desempefiado como
«soldador» en su fabrica de zapatos, aunque posteriormente precisé que las labores eran de
pegado. Sobre la remuneracion del actor por tales servicios, manifestd el absolvente que no
era cierto que se le pagaran $120.000 semanales, «Porque el (sic) trabaja al destajo y hay
semanas irregulares (sic) y semanas que no se trabaja», aclarando que al demandante se le
cancelaba «por docenas o por pares». También acepté el convocado a juicio que
anualmente, en el mes de diciembre, entregaba a sus trabajadores, entre ellos el actor, una
bonificaciéon, pero con la aclaracion de que esa suma «se le regalaba al trabajador.» En dicha
diligencia explico el accionado que el actor era «libre de irse o quedarse» y que no cumplia
un horario de trabajo, por cuanto trabajaba a destajo. Agregé que el demandante a veces
laboraba en su casa (la del demandado) o en la de él. En dicha diligencia el llamado a juicio
reconocidé que no habia cubierto unos gastos médicos en que habia incurrido el demandante
porque éste nunca fue su trabajador, pues «simplemente me hacia extras.» Finalmente,
nego que el dinero que le pagaba en diciembre al actor fuera por concepto de prestaciones
sociales y aclaré que en su negocio no se soldaba, sino que se pegaba.

Estima la Sala que, en efecto, el demandado acepté que el actor le prestd servicios
en su taller de zapateria, corroborando lo dicho en la constancia de folio 3. Aunque
en la contestacion de la demanda fue tajante en negar la existencia de un contrato
de trabajo con el promotor del litigio, pues negd que éste cumpliera un horario de
trabajo y explicé que los servicios no se prestaban de manera constante por cuanto
habia semanas regulares «y semanas que no se trabaja», lo cierto es que esta
prueba personal corrobora el contenido del documento de folio 3 en cuanto a que el
demandante le prestaba sus servicios personales al demandado a cambio de una
remuneracion.

También acept6 el convocado a juicio que le pagaba al accionante una remuneracion
por sus servicios, la que, explicé, variaba en funcién de la producciéon de la empresa,
de manera que para que el actor pudiera ganar $120.000 semanales, debia Elaborar
«Por ahi cinco docenas» de zapatos.

Sobre este punto, resulta pertinente anotar que el hecho de que los servicios del
actor hubieran sido remunerados a destajo, como lo dio por establecido el Tribunal,
no descarta la existencia de la relacién laboral entre las partes, pues tal forma de
remuneracién es una de las modalidades salariales de que trata el numeral 1 del
articulo 131 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En estas condiciones, estima la Sala que con el interrogatorio de parte absuelto por



el demandado y con la certificacion obrante a folio 3 del expediente estaba
plenamente demostrada la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, por
lo que el cargo es fundado y se casara la sentencia impugnada.

Dada la prosperidad del cargo la Sala se releva del estudio de los cargos dos y tres.
VIII. FALLO DE INSTANCIA

Para la decisidon de instancia cumple recordar que para que exista contrato de trabajo deben concurri
elementos esenciales establecidos en el articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, a saber:
actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; ii) la continuada subordinacit
dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimient
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e impol
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato; y iii) un salario ¢
retribucién del servicio. Agrega la norma que una vez reunidos estos 3 elementos, el contrato de trabaj
deja de serlo por razén del nombre que se le dé.

En el presente caso se tiene que la certificacion de folio 3, aunada al interrogatorio de parte rendido p
demandado, resulta suficiente para aplicar la presuncién de que trata el articulo 24 del Codigo Sustal
del Trabajo, segun la cual «Se presume que toda relaciéon de trabajo personal esta regida por un contrat
trabajo.» En efecto, como se analizé en sede de casacion, del aludido documento se infiere que el
prestd sus servicios para el demandado a cambio de una remuneracién, de manera que en este cas
encuentran demostrados todos los elementos esenciales del contrato de trabajo.

Sin embargo, estima la Sala que no es posible tener por demostrada la existencia de una sola rele
laboral entre las partes durante el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 1998 y el 24 de dicier
de 2003, como se afirma en la demanda, pues no debe perderse de vista que al absolver interrogatori
parte, el demandante confesd que «entraba el 1 de Febrero hasta el 28 de Diciembre...» explicando
entre el 28 de diciembre y el 1 de febrero usualmente «trabajaba con Carmen Gémez o donde me di
trabajo porque eran vacaciones.»

Como se observa, el propio demandante acepté que no le prestaba sus servicios al demandado de ma
continua e ininterrumpida, desvirtuando asi la afirmacién hecha en el escrito inaugural, lo que impide qt
declare la existencia de un solo contrato de trabajo durante el periodo indicado en la demanda.

Asi las cosas, estima la Sala que, segun de las referidas pruebas personales y documental, se despr
que entre las partes existieron varios contratos de trabajo, desde el afio 1998, que iniciaban el 1 de fek
y terminaban el 28 de diciembre de cada afio. Sin embargo, no existe evidencia de que el contrat
trabajo que se verificd entre las partes en el afio 2003 se hubiera prolongado mas alla del 7 de diciembt
este afo, pues la certificacion visible a folio 3 del expediente fue expedida el 7 de diciembre de 2003
que en el plenario obre prueba de que dicho vinculo laboral se hubiera prolongado més alla de la ul
fecha mencionada, pues los testimonios de Omar Ricardo Calderén Benitez (Folios 74 a 76), Jarol
Trujillo (Folio 88), Rosa Isabel Rodriguez (Folios 95 a 98) y JesUs Alberto Rodriguez Espinoza (Folios
103) no aportan mayor informacion al respecto.

En estas condiciones y dado que la Corte, como tribunal de instancia, carece de las facultades ultra y «
petita de que trata el articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para los efe
de la presente decision resulta forzoso dar por demostrado que entre las partes existio un contrat
trabajo a término indefinido, entre el 1 de febrero de 2003 y el 7 de diciembre del mismo afio, que fi
ultima relacion de trabajo que existié entre los litigantes segun las pruebas analizadas.

Sobre este punto resulta pertinente rememorar que esta Corporacion ha considerado que en aqu
eventos en que se suscitan sucesivos contratos trabajo entre los que han mediado consider:
interrupciones, no es posible tener por demostrada la existencia de una sola relacion laboral, de lo qu
ejemplo la sentencia CSJ SL6078-2016, en la que se dijo:

Ahora bien, si bien es cierto que esta Sala de la Corte ha sostenido que las interrupciones breves gener



por la suscripcion de diferentes contratos, desvirtuados en la realidad, no debe desfigurar la continuida
la prestacion de los servicios del trabajador (CSJ SL, 7 jul. 2010, rad. 36897, CSJ SL8936-2015), lo cier
que, en tales casos, la Sala se ha basado en cortes efimeros que, en todo caso, se desvirtian con la rea
ofrecida por otros medios de prueba. En ese sentido, la Sala no ha dudado en darle alcance ¢
interrupciones serias y significativas como las demostradas en este caso (CSJ SL9112-2014, CSJ SL4
2015, CSJ SL1148-2016).

En este caso, se repite, las interrupciones fueron amplias y relevantes, ademas de que no se |
comprobar, con otros medios de prueba, que la intencién real de las partes hubiera sido la de conserv
continuidad de la relacion laboral.

Ahora bien, para determinar el salario devengado por el actor, debe tenerse en cuenta que en el es
gestor se afirmo6 que era de $120.000 semanales, en promedio, lo que fue ratificado por el demandan
absolver interrogatorio de parte (Folios 61 a 62). Por su parte, en la contestacion de la demand:
demandado manifest6 que no era cierto que el demandante devengara un salario y, al abst
interrogatorio de parte, indicé que la remuneraciéon era variable «porque él trabaja al destajo y hay sem
regulares y semanas que no se trabaja». El hecho de que la remuneracion por los servicios era a destajt
corrobora con los testimonios de Jarol Ever Trujillo (Folioos 88 a 90), Rosa Isabel Rodriguez (Folios 95 &
y Antonio Luis Yepes Hernandez (Folios 99 a 103). Asimismo, se tiene que mediante el documento visil
folio 3 del informativo, el llamado a juicio certificé que el demandante devengaba un promedio de $120
semanales.

En estas condiciones, considera la Sala que de las pruebas analizadas en precedencia se infiere qt
demandante recibia un salario que variaba en funcién de la cantidad de trabajo realizada, el que de acu
con la certificacion de folio 3, ascendia a un promedio de $120.000, semanales, de manera que par:
efectos de esta decision se tendra en cuenta como salario devengado por el actor la suma de $480
mensuales.

Asi las cosas, procede la Corporacion al estudio de las pretensiones de la demanda con base er
supuestos facticos que quedaron definidos en precedencia.

AUXILIO DE CESANTIA — INTERESES A LA CESANTIA — PRIMAS DE SERVICIO Y VACACIONES

De acuerdo con el articulo 249 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la cesantia causada entre el 1 de fek
de 2003 y el 7 de diciembre del mismo afio asciende a $409.333,33, suma que se obtiene de multiplic
numero de dias trabajados por el salario base de liquidacion, dividido en 360 dias.

Segun los articulos 1 y 2 del Decreto 116 de 1976, reglamentario de la Ley 52 de 1975, el actor 1
derecho al pago de $41.888,44, por concepto de intereses a la cesantia. Asimismo, tiene derecho al pag
una suma igual por concepto de sancion por no pago de tales intereses.

En los términos del articulo 306 y siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al promotor del proce:
asiste derecho a recibir como prima de servicios la suma de $409.333,33.

En aplicacion del articulo 189 del estatuto sustantivo del trabajo, el accionante tiene derech
reconocimiento y pago en dinero por concepto de vacaciones, de la suma de $204.666,67, valor qu
obtiene al multiplicar el dltimo salario por el nUmero de dias trabajados, dividido en 720.

En sintesis:
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

Uno de los principios rectores del derecho del trabajo, consagrado en el articulo 53 de la Constitt
Politica, es el que trata de la estabilidad en el empleo. En consecuencia, el empleador que no respe
estabilidad laboral de sus trabajadores y los despida sin justa causa, esta en la obligacion de indemniza
perjuicios causados con su conducta.



Reiterada jurisprudencia de esta Sala de la Corte ha ensefiado que corresponde al trabajador prob:
hecho del despido y al empleador la justa causa para exonerarse de indemnizar los perjuicios.

En el presente caso el actor no cumplié con su carga probatoria de demostrar el hecho del despido, pue
ninguna de las pruebas allegadas al expediente es posible inferir que el vinculo laboral hubiera termii
por decisiéon unilateral del demandado, por lo que se absolvera de esta pretension.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE LA CESANTIA

Comoquiera que las relaciones de trabajo que se verificaron entre las partes iniciaban el primero de fek
y terminaban el 28 de diciembre de cada anualidad, el empleador no estaba en la obligacion de consign
cesantia del demandante a un fondo, en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En cuanto
cesantia causada en virtud del dltimo contrato de trabajo que se suscitdé entre las partes, el deman:
debera cancelarlas directamente al demandante. Por lo tanto, se absolvera de este pedimento.

INDEMNIZACION MORATORIA

El articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, prevé que
la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salv
casos de retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, c
indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

Esta Sala de Casacion Laboral ha adoctrinado que la indemnizacion moratoria no procede de ma
automatica ni inexorable, ya que si bien es cierto que cuando a la terminacién del contrato de traba
empleador no paga al asalariado los salarios y prestaciones debidas, el juez debe analizar en cada ca
esa falta de pago obedecié a razones atendibles, de lo que es ejemplo la sentencia CSJ SL, 21 sep. 2
rad. 27255, donde se dijo:

De tiempo atréas la jurisprudencia sefiala que la aplicacién del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trat
no es automatica ni inexorable, cada vez que se demuestre que, a la terminacién del contrato de trabaj
empleador ha quedado a deber a su trabajador algun saldo por salarios o prestaciones sociales, sino gt
deber del juez analizar, en cada caso, si esa omision se encuentra justificada en razones atendibles,
permitan inferir que el empresario actio bajo el entendimiento, razonable, de no deber nada :
trabajador, es decir, que su actuar estuvo revestido de buena fe y, por tanto, no ser censurabl
sancionable.

Estima la Sala que en el presente caso el demandado demostré que tenia razones atendibles

considerar que la relacion que lo vinculaba con el demandante no estaba regida por un contrato de trat
lo que indica que obr6é de buena fe. Asi se afirma, por cuanto desde el inicio del proceso aceptd qt
demandante trabajaba en su taller de calzado como solador, esto es, colocando las suelas de los zapi
pero negd tajantemente que éste fuera su trabajador, pues explic6 que no debia cumplir un horari
trabajo, ni estaba bajo su continuada dependencia y subordinacién, ademas de que sus servicio
remuneraban en funcién de la cantidad del trabajo realizado, es decir, a destajo. También aduj
convocado a juicio en su defensa que el accionante no solo trabajaba para él, sino que también lo hacia
otras personas, hecho que, valga anotar, fue corroborado por el propio demandante al abs:
interrogatorio de parte.

En esa direccion, los testigos Omar Ricardo Calderén Benitez (Folios 74 a 76), Jarol Ever Trujillo (Folio
Rosa Isabel Rodriguez (Folios 95 a 98) y Jesus Alberto Rodriguez Espinoza (Folios 99 a 103), fu
coincidentes en afirmar que el demandante no estaba sujeto a un horario de trabajo mientras le prestc¢
servicios al demandado y que tales labores no se prestaban en forma continua, circunstancias que, a j
de la Sala, explican que el demandado no estuviera convencido de que su relacidon con el actor estaba re
por un contrato de trabajo y, por lo tanto, justifican su omisibn de pagar las prestaciones soc
correspondientes.

Sobre este punto merece especial atencién la declaracion de Jesus Alberto Rodriguez Espinoza, quien ilt



sobre la dindmica de la industria del calzado dentro del ambito en que se suscitd la relacion laboral
existioé entre los litigantes. Explicé, en tal sentido, que «el gremio del calzado en Bogota es sui gene
pues no se laboraba en forma continua y, dada la crisis por la que atravesaba dicha industria, «en el ¢
del calzado se define como "ratero™ a la mayoria de obreros en el sentido gracioso de que trabajan por 1
en diferentes talleres», segun las necesidades de los fabricantes en un momento determinado.

Si bien los hechos analizados no son excusa para omitir el pago de las prestaciones sociales adeude
dichas circunstancias no se pueden tomar como un indicativo de la mala fe patronal.

Estas consideraciones resultan suficientes para absolver al demandado de la indemnizacibn mora
deprecada.

INDEXACION

Con el fin de que las sumas adeudadas al actor no pierdan su poder adquisitivo por causa de la inflaciéi
ordenaréa su indexacién de acuerdo con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE, el «
por ser un

hecho notorio no requiere de prueba, de acuerdo con lo previsto por el articulo 191 del Cdédigc
Procedimiento Civil.

A titulo ilustrativo, para el mes de febrero de 2018, el valor de la indexacion de los $1.065.221,78 qt
demandado le adeuda al demandante, asciende a $906.202,09, tal como se explica a continuacion.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES

Esta pretension dependia de que se demostrara que el actor habia sido despedido sin justa causa. Con
demandante no probd dicha circunstancia, se absolvera al demandado de esta peticion.

Los razonamientos que anteceden resultan suficientes para revocar la sentencia proferida el juez de pr
grado y, en su lugar, condenar al demandado a pagar al actor las sumas arriba anotadas, por concept
prestaciones sociales y vacaciones, las cuales deberan ser debidamente indexadas, y absolverlo de
demas pretensiones de la demanda.

Sin costas en casacion por cuanto el recurso prosperoé. Las de las instancias estaran a cargo del demand
I. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el veintiséis (26) de febrer
dos mil diez (2010) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentrc
proceso ordinario laboral seguido por RAUL ARAUJO DIAZ contra FRANCO GOMEZ DIAZ.

En sede de instancia se revoca la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2008, por el Juzgado £
Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota dentro del presente asunto y, en su lugar, se profiere
siguientes decisiones:

PRIMERO: Condenar al demandado a pagar al demandante, las siguientes sumas por los siguie
conceptos:

$409.333,33, por concepto de auxilio de cesantia.
$41.888,44, por concepto de intereses a la cesantia.

$41.888,44, por concepto sancién por no pago de intereses a la cesantia.



$409.333,33, por concepto de primas de servicio.
$204.666,67, por concepto de compensacion en dinero de las vacaciones.

Las anteriores sumas deberan ser indexadas al momento de realizarse su pago, segun lo expuesto ¢
parte motiva.

SEGUNDO: Se absuelve al demandado de las demas pretensiones de la demanda.

No se causaron costas en casacion. Las de las instancias estaran a cargo del demandado.
Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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