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Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por FREDY ARMANDO
NARVAEZ ORDONEZ, JOSE JUAN EVANGELISTA CATAMUSCAY NORIEGA,
ESTANISLAO CERON LOPEZ, NELSON GIOVANNI HERNANDEZ PENA, HUGO FELIX
DORADO MUNOZ, JOSE EVELIO ANGUCHO MENDEZ, HENRY HUGO CAMPO
PRADO, VICTOR RAMON GUERRERO GAVIRIA, SEGUNDO JAIRO BRAVO LOPEZ,
CARLOS EMIRO SANCHEZ ASTUDILLO, JOSE ADAN DAZA CHAVEZ, JULIO CESAR
CRUZ BURBANO, VICTOR GABRIEL ACOSTA VARONA, DIEGO ENRIQUE MACA
MOLANO, LUIS FERNANDO DIAZ COLLAZOS y MARCO OFELIO GALLARDO PARRA
contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Sala Civil Familia
Laboral, de 16 de abril de 2008, proferida en el proceso ordinario laboral que le siguen al
MUNICIPIO DE POPAYAN.

I. ANTECEDENTES

Los recurrentes demandaron al Municipio de Popayan para que les pague los salarios adeudados,
las primas de servicios, las primas de vacaciones, el auxilio de cesantia, los intereses a las
cesantias, las vacaciones, la prima vacacional, los auxilios, primas y bonificaciones
convencionales, indexados, y la indemnizacion por la mora en consignarles el auxilio de
cesantia. Pretenden también el reintegro a los cargos que desempefiaban o a otro de igual o
superior categoria, y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir durante el
tiempo de la desvinculacion. En subsidio, aspiran al pago de la indemnizacién por despido
injusto, indexada.

En apoyo de esas suplicas, manifestaron haber servido al Municipio de Popayan, mediante
contratos de trabajo a término indefinido; que se acogieron a la Ley 344 de 1996, pero el
empleador no consignd las cesantias causadas; que el ente territorial, el 11y 12 de octubre de
2001, les termino los contratos de trabajo sin justa causa, por reestructuracion administrativa,
con desconocimiento de la convencidn colectiva de trabajo; que estaban afiliados al sindicato;
que siete demandantes tenian mas de cinco afios de servicios cuando fueron despedidos, y los
demas completaron ese tiempo mediante sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan; que les asiste derecho al reintegro dispuesto en la clausula 91 de la convencién; que el
demandado, al liquidarles sus acreencias laborales, no les pag6 todos los salarios, primas de



servicios, primas de vacaciones, auxilio de cesantia, intereses a las cesantias, compensacion de
vacaciones, prima vacacional, auxilios, primas y bonificaciones convencionales, indemnizacion
por no consignar oportunamente las cesantias ni la indexacion de la deuda (folios 68 a 73).

El Municipio de Popayan se opuso; admitio el hecho 1y neg6 los demés. Invoco la excepcion de
cosa juzgada.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, en sentencia de 26 de abril de 2006,
absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decisidn apelaron los demandantes y en razon de ese recurso el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayéan, Sala Civil Familia Laboral, en la sentencia aqui acusada, la
confirmo.

Esto dijo el ad quem:

“Esta demostrado que los demandantes a excepcion de JOSE ADAN DAZA CHAVEZ en
sentencia de un proceso de fuero sindical obtuvieron la declaratoria de ineficacia del despido que
ahora nuevamente pretenden, y sobre la cual habria sustraccion de materia en tanto no se puede
declarar ineficaz lo que ya lo es por decisién debidamente ejecutoriada, pero también obtuvieron
la negativa del reintegro solicitado en esta nueva oportunidad.

“De entrada se puede afirmar que la ineficacia del despido y el respectivo reintegro en esa época
demandadas son sustancialmente las mismas que ahora en proceso ordinario laboral se pretenden
y las razones que tuvo el a quo para negarlas serian suficientes para hacerlo nuevamente en esta
oportunidad si no es porque efectivamente estuvo bien reconocida la excepcion de cosa juzgada.
En efecto, dicha figura juridica se presenta cuando el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto
y se funde en la misma causa y en el primero el reintegro se pedia como consecuencia de la
declaratoria de ineficacia del despido al igual que ahora y solo cambia el proceso que es
diferente, pero no las pretensiones que son las que se deben comparar y que tienen igual causa
petendi. En efecto, en este proceso se pide el reintegro como consecuencia de la declaratoria de
ineficacia del despido, es decir, como pretension consecuencial en una acumulacion objetiva de
pretensiones de caracter sucesiva, de tal forma que si la pretension que le sirve de causa
(ineficacia) no se da tampoco se puede conceder la que se hace depender de la primera y esa seria
otra razén fundamental para negar la pretension referida y para confirmar la decision de primer
grado en ese sentido.

“La cosa juzgada busca evitar que entre las mismas partes, por igual causa (hechos) y sobre
idéntico objeto o pretension se pueda instaurar otro proceso judicial y por ello estuvo bien
reconocida en la parte motiva de la decisién de primer grado para efectos de negar las
pretensiones de la demanda.

“Aun cuando no prosperara la referida excepcion, existen otras razones que impiden la
procedencia del reintegro y que son aplicables al demandante frente al cual no procedia la
excepcion de cosa juzgada y frente a todos los que integran la parte actora en este proceso y que
se han tenido en cuenta en procesos similares (de fuero sindical) atendiendo la jurisprudencia
especializada y de los cuales se puede traer a colacién los siguientes apartes que son plenamente
aplicables al caso:



“Se define asi la imposibilidad del reintegro o reinstalacion fisica de los actores a los cargos o
actividades que venian desempefiando con base en las mismas razones citadas por ser aplicables
frente a la pretension respectiva, y ello opera ain cuando lo establecido en la clausula 91 de la
convencion que la apelacién denomina estabilidad laboral hubiere establecido las consecuencias
concretas que acertadamente echa de menos el a quo, en tanto son razones de indole superior las
que obligaron al recorte de personal o supresion de cargos en el Municipio demandado, es decir,
al cumplimiento de normas legales que regulan la composicion de la ndmina de personal frente a
los recursos con que se cuenta en las administraciones municipales, normas que obligaban un
proceso de ajuste de los gastos de funcionamiento frente a los ingresos que conllevé a la
supresion de la planta de trabajadores oficiales y de un gran nimero de servidores, generando la
indemnizacién que les fue pagada a los trabajadores demandantes.

“Frente al punto de la pretendida indemnizacion por la no consignacion de las cesantias en un
fondo privado, encuentra la Sala que tiene razén el a quo al negar la pretension, en tanto la
demanda parte de afirmar (f. 70) que los actores vinculados a la entidad demandada con
anterioridad al 31 de diciembre de 1996, voluntariamente se acogieron al régimen de liquidacion
de cesantias anuales pero dicho hecho no se prob6 adecuadamente en el curso del proceso y por
el contrario se considera que efectivamente se tenia derecho a la cesantia retroactiva pero no
aparece la prueba o documento escrito por el cual se renunciaba expresamente a dicho beneficio
que no es negado por la parte demandada y con el cual efectivamente se les liquidé dicha
prestacion social a la terminacion de los contratos de trabajo, es decir, que se acogia al nuevo
régimen de cesantias.

“Se obtiene mayor certeza de que la parte demandante parte de la base o reconoce que el régimen
era el de cesantia retroactiva, ademas del texto de la demanda, del texto del cuestionario escrito
que se le formulara al Alcalde de Popayan y de su respuesta afirmativa, pero ademas del
contenido de las clausulas 33, 47, 48 y 49 de la convencion colectiva de trabajo y del oficio
15809 de 6 de octubre de 2003 suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica (F. 20), lo cual era
mucho mas favorable para los trabajadores que el regimen de cesantias anuales o a través de los
fondos respectivos que no cobijo ni a los trabajadores que entraron a laborar con posterioridad a
la expedicion de la ley en tanto en sus contratos se estipuld que el trabajador gozaba desde la
fecha del contrato de los derechos prerrogativas y prestaciones sociales establecidas por el
Municipio para sus trabajadores (f. 21 anexo #1) de tal suerte que ain cuando el reconocimiento
de las cesantias retroactivas tuviere origen unilateral, por contrato cobijaba al trabajador y debia
renunciar a ella para poder pasar al régimen de cesantias anuales a fin de que se le consignaran
en el respectivo fondo de cesantias.

“Cabe sefialar que la ley 344 de 1996 establecio el nuevo régimen de cesantias para los
trabajadores que se vincularan a los 6rganos del Estado a partir de la publicacién de dicha ley,
pero sin perjuicio de los derechos convencionales y esos derechos fueron respetados por la
entidad estatal sin que se haya demostrado que se hubiere renunciado expresamente a ellos; y no
puede afirmarse que el nuevo régimen fuere de aplicacién inmediata y en forma contraria a los
intereses de los trabajadores en tanto ello violaria sus derechos sociales o laborales e implicaria
una interpretacion desfavorable a los mismos, los cuales recibieron conforme su cesantia
retroactiva que tenia necesariamente una liquidacion econémicamente mas ventajosa.

“Si no estaba demostrado que los actores tenian derecho por solicitud propia a un sistema menos
ventajoso de liquidacion de cesantias, que el que les reconocid la entidad empleadora, no cabe



reconocer la sancidén por mora en la consignacion anual de dicha prestacion social y en ello
también debe secundarse la decision de primer grado.”

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandante y con él pretende que la Corte case totalmente la sentencia del
Tribunal para que, en sede de instancia, revoque la del Juzgado y estime las pretensiones de la
demanda inicial.

Con esa intencidn, propuso un cargo, que no fue replicado.
CARGO UNICO:

Acusa a la sentencia del Tribunal de violar por la via indirecta, por aplicacion indebida, los
articulos 137 del Decreto 1572 de 1998, 17 de la Ley 6 de 1945, 13 de la Ley 344 de 1996, 332
del Codigo de Procedimiento Civil, 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, 467, 468, 469 y 470 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990.

Afirma que el ad quem incurrié en los siguientes errores de hecho:

1.-No dar por demostrado, estandolo, que como trabajadores oficiales del Municipio de Popayan
éste los despidid sin justa causa.

2.-No dar por demostrado, estandolo, que el Municipio de Popayan pactd con Sintramunicipales
un fuero especial convencional que prohibia despedir sin justa causa hasta el 31 de octubre de
2001 a los trabajadores que no se acogieran al plan de retiro voluntario de la clausula 45 de la
convencion.

3.-No dar por demostrado, estandolo, que fueron despedidos estando amparados por la clausula
45 de la convencidn que prohibia su despido sin justa causa hasta el 31 de octubre de 2001.

4.-No dar por demostrado, estandolo, que se les despidié sin justa causa sin aplicarles la tabla de
indemnizacién de la clausula 45 de la convencidn para quienes fueran retirados hasta el 31 de
octubre de 2001.

5.-Dar por demostrado, sin estarlo, que era imposible reintegrarlos a la planta de personal del
Municipio de Popayan.

6.-No dar por demostrado, estandolo, que la convencion vigente prohibia el despido sin justa
causa de trabajadores con 5 0 més afos de servicios, cuyo efecto seria su reintegro.

7.-Dar por demostrado, sin estarlo, que pertenecian al régimen de retroactividad de las cesantias.

Sefiala como prueba erroneamente apreciada la convencion colectiva de trabajo vigente en 2001
(folios 34 a 56, cuaderno 1, y 185 a 208, cuaderno 2).

Afirma que no fueron apreciadas las hojas de vida de los siguientes demandantes:

Julio César Cruz Burbano, Resolucion 1561 de 2001 donde consta que se le pago la
indemnizacién por terminacién unilateral del contrato de trabajo del articulo 137 del Decreto
1572 de 1998, y no la clausula 45 de la convencidn, el cual contaba con mas de 5 afios de
servicios (folio 8 de su hoja de vida), la indemnizacion por despido injusto (folio 10), la



liquidacién definitiva de cesantias donde consta que se vincul6 el 10 de noviembre de 1995, por
lo que pertenecia al regimen de retroactividad de las cesantias (folio 12). Y que igual sucede con
Henry Hugo Campo Prado (folios 8, 10 y 14), Carlos Emiro Sanchez Astudillo (folios 8, 10y
13), José Evelio Angucho Méndez (folios 6, 5y 10), Juan Evangelista Catamuscay Noriega
(folios 8, 9y 11), Estanislao Cerdn Lépez, folios 5, 8 y 14), Hugo Félix Dorado Mufioz (folios 8,
10y 13), Victor Gabriel Acosta Varona (folios 10, 9 y 14), Diego Enrique Maca Molano (folios
9, 8y 14, Marco Ofelia Gallardo Parra (folios15, 8 y 14), Luis Fernando Diaz Collazos (folios 9,
5, 8y 14), José Adan Daza Chéavez (folios 1, 3y 4), Freddy Armando Narvaez Ordofiez (folios
81, 82y 88), Victor Ramdn Guerrero Gaviria (folios 130, 131 y 134), Nelson Giovanni
Hernandez Pefia (folios 168, 169 y 172) y Segundo Jairo Bravo Lopez (folios 206, 208 y 211).

Transcribe las clausulas 45 y 91 de la convencidn colectiva de trabajo vigente para el afio 2001 y
aduce que en aquélla se pact6 una indemnizacion por retiro voluntario para los trabajadores con
menos de 10 afios de servicios al Municipio de Popayan, situacion de todos los demandantes,
para un grupo de ellos por sentencia judicial (folios 57 a 67 del cuaderno No. 1), “el Tribunal
Superior de Popayan declaro la ineficacia de los despidos y dio (sic) declaré (sic) terminados los
contratos a la ejecutoria de dicha sentencia, por lo que todos los demandantes como
consecuencia del fallo contaron mas de 5 afios de servicios a la demandada, segun consta en los
folios ya relacionados de sus hojas de vida.”

Arguye que los que en el lapso previsto en la clausula 45 convencional se acogieran al plan de
retiro voluntario se les aplicaria la tabla pactada alli hasta el 31 de octubre de 2001, por lo que se
colige que los que no se acogieran a ese plan continuarian laborando, y la clausula 91, ibidem,
prohibio despedir sin justa causa a quienes tuvieran mas de 5 afios de servicios.

Asevera que, en vez de lo anterior, los que no se acogieron al plan de retiro voluntario fueron
despedidos entre el 11 y 12 de octubre de 2001, sin justa causa, y se les aplico la indemnizacion
prevista en el articulo 137 del Decreto 1572 de 1998, que prevé la indemnizacién por supresion
del cargo de los empleados publicos de carrera administrativa, por lo que no se aplica a los
trabajadores oficiales, y si los demandantes no se acogieron no debi6 despedirselos como se hizo,
porque correrian peor suerte y se les despediria y aplicaria una vez la tabla de indemnizacion,
mientras que a los que se acogieran se les aplicaria dos (2) veces esa misma tabla indemnizatoria,
lo que permite concluir que el retiro no era voluntario sino obligatorio, con sancion para los que
no se acogieran.

Indica que si la tabla del articulo 137 del Decreto 1572 no esta prevista para los trabajadores
oficiales y la clausula 45 convencional la incluyé multiplicada por dos (2), era la Gnica posible
para los demandantes, todos con menos de 10 afios, por lo que el demandado tenia 2 alternativas,
previstas para los que no se acogieron al plan de retiro voluntario de la clausula 45, ibidem: 1)
Respetarles su estabilidad laboral pactada en las clausulas 45y 91 de la convencion; 2)
Despedirlos en las mismas condiciones de indemnizacion previstas para los que no se acogieron
al retiro voluntario.

Critica al Tribunal por haber considerado que hubo cosa juzgada porque un grupo de los
demandantes promovio6 un proceso especial de fuero sindical, cuyas sentencias declararon la
ineficacia del despido de 10 de ellos, pero les nego el reintegro, por lo que no hay cosa juzgada
porgue en ese proceso se discutid la violacion de esa garantia constitucional, no la justicia o
injusticia del despido, ni los efectos de las clausulas 45 y 91 convencionales, sobre
indemnizacidn y estabilidad, como se hace en este proceso, por lo cual ese juzgador aplicé de
manera indebida el articulo 137 del Decreto 1572 de 1998, al admitir como valida la liquidacién



de la indemnizacién por despido, y el articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, que regula
la institucion de la cosa juzgada cuando la demanda verse sobre el mismo objeto y causa
anterior, que no es el presente caso, lo que “derivo en la infraccién directa (sic) de los articulos
del (sic) 468, 469 y 470 a (sic) C.S.T.”

Sostiene que en las pretensiones de la demanda esta la indemnizacion moratoria por no consignar
las cesantias en los fondos el 14 de enero de cada afio, y que los demandantes José Evelio
Angucho Méndez, José Juan Evangelista Catamuscay Noriega, Estanislao Ceron Lopez, Hugo
Feliz Dorado Mufioz, Luis Fernando Diaz Collazos, Freddy Armando Narvéez Ordéfiez y Nelson
Giovanny Hernandez Pefia, se vincularon después del 1 de enero de 1997, o sea que segun el
articulo 13 de la Ley 344 de 1996 pertenecian al régimen de los fondos de cesantias, creados por
la Ley 50 de 1990, y por mandato de su articulo 99 el empleador debia depositar las cesantias en
un fondo, so pena de la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo.

Precisa que pertenecian al régimen de retroactividad de las cesantias y la clausula 47 de la
convencion regula el pago de las parciales y la 49, ibidem, el de los intereses de mora, por lo cual
reprocha al ad quem que interpretara que de esas clausulas se deduce que en el Municipio de
Popayan no se les aplicaria la Ley 344 de 1996 a los trabajadores oficiales ingresados después
del 1 de enero de 1996, que de modo imperativo ordend aplicarles el régimen de los fondos de
cesantias a todos los servidores vinculados desde esa fecha.

Critica al Tribunal por la apreciacion erronea de esas clausulas convencionales que lo llevé a
negar la sancion moratoria por no consignacion de las cesantias de los demandantes que
ingresaron después del 1 de enero de 1997, y a aplicar indebidamente el régimen previsto en el
articulo 17 de la Ley 6 de 1945, por lo que las clausulas referidas comportaban un derecho igual
al previsto por los articulos 405 y 406 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y que el despido injusto
equivale a su ineficacia, hechos sobre los que el Tribunal soporté la cosa juzgada para desestimar
las pretensiones demandadas.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tal como surge de la sinopsis del fallo impugnado, para negar la peticion de reintegro efectuada
por los demandantes, el Tribunal, en primer lugar, considerd que en este asunto se habia
presentado el fendmeno de la cosa juzgada, toda vez que la ineficacia del despido y su respectivo
reintegro ya habian sido materia de decision en un proceso anterior, en el que se obtuvo la
ineficacia que ahora se pretende y obtuvieron la negativa del reintegro.

Sin embargo, mas adelante afiadio: “Aun cuando no prosperara la referida excepcion, existen
otras razones que impiden la procedencia del reintegro y que son aplicables al demandante frente
al cual no procedia la excepcion de cosa juzgada y frente a todos los que integran la parte actora
en este proceso y que se han tenido en cuenta en procesos similares (de fuero sindical)
atendiendo la jurisprudencia especializada y de los cuales se puede traer a colacién los siguientes
apartes que son plenamente aplicables al caso...” y transcribié una sentencia, que no identifico,
para, enseguida, sefialar que “...se define asi la imposibilidad del reintegro o reinstalacion fisica
de los actores a los cargos o actividades que venian desempefiando con base en las mismas
razones citadas por ser aplicables frente a la pretension respectiva, y ello opera aun cuando lo
establecido en la clausula 91 de la convencién que la apelacién denomina estabilidad laboral
hubiere establecido las consecuencias concretas que acertadamente echa de menos el a quo, en



tanto son razones de indole superior las que obligaron al recorte de personal o supresion de
cargos en el Municipio demandado, es decir, al cumplimiento de normas legales que regulan la
composicién de la ndmina de personal frente a los recursos con que se cuenta en las
administraciones municipales, normas que obligaban un proceso de ajuste de los gastos de
funcionamiento frente a los ingresos que conllevo a la supresion de la planta de trabajadores
oficiales y de una gran numero de servidores, generando la indemnizacion que le fue pagada a
los trabajadores demandantes”.

Del aparte arriba trascrito surge con claridad que el Tribunal no pasé por alto la existencia de la
clausula de la convencion colectiva que consagra la estabilidad laboral, sélo que, con apoyo en
una sentencia y con raciocinios estrictamente juridicos sobre las razones de indole superior que
Ilevaron a la supresion del cargo de las demandantes y el cumplimiento de normas legales sobre
los recursos de las administraciones municipales, concluy6 que no eran procedentes los
reintegros deprecados.

A pesar de ello, el cargo no se ocupa de cuestionar esos razonamientos del fallador de la alzada
que, ademas, son de indole estrictamente juridica, porque, en lugar de ello y por la via de los
hechos, le censura que no diera por probado que los actores fueron despedidos sin justa causa,
que estaban amparados por el articulo 45 de la convencion colectiva, y que este convenio
regulador de las condiciones de trabajo prohibia el despido de los trabajadores que contaran con
mas de 5 afios de servicio, pero deja totalmente huérfanos de critica los argumentos del Tribunal.
Por esa razon, esos razonamientos se mantienen indemnes y contintan sirviendo de soporte al
fallo impugnado.

Y si bien se sefiala como error de hecho que el fallador concluyera que el reintegro de los actores
no era posible, ya se vio que el Tribunal se basé en razones juridicas y no en las pruebas del
proceso, aparte de que, en verdad, en el cargo no se explican las razones por las cuales hay en esa
inferencia un desacierto evidente de hecho.

Es cierto que en el cargo se critica la conclusion del Tribunal en torno a la existencia de cosa
juzgada, pero aun de encontrarse que ese fallador se equivoco al concluir que la ineficacia del
reintegro y sus consecuencias ya habian sido definidas en un proceso anterior, ello a nada
conduciria porque el fallo seguiria soportado en su inferencia sobre la improcedencia del
reintegro.

Y cuanto hace a la reliquidacion del auxilio de cesantia, en el cargo se afirma que como algunos
demandantes comenzaron a trabajar después del 1 de enero de 1997, segun el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996, pertenecian al régimen de creado por la Ley 50 de 1990. Pero ese es un
argumento juridico, relacionado con la norma aplicable a ese derecho y, por lo tanto, ajeno a la
cuestion de hecho del proceso.

Con todo, cabe anotar que el Tribunal no desconoci6 la vigencia de al Ley 344 de 1996, como
que asento que “...establecio el nuevo régimen de cesantias para los trabajadores que se
vincularan a los 6rganos del Estado a partir de la publicacion de dicha ley, pero sin perjuicio de
los derechos convencionales y esos derechos fueron respetados por la entidad estatal sin que se
haya demostrado que se hubiere renunciado expresamente a ellos; y no puede afirmarse que el
nuevo régimen fuera de aplicacion inmediata y en forma contraria a los intereses de los
trabajadores en tanto ello violaria sus derechos sociales o laborales e implicaria una
interpretacion desfavorable a los mismos, los cuales recibieron conforme su cesantia retroactiva
que tenia necesariamente una liquidacion econémicamente méas ventajosa”.



Y remato su argumentacién afirmando que “Si no estaba demostrado que los actores tenian
derecho por solicitud propia a un sistema menos ventajoso de liquidacion de cesantias, que el
que les reconocid la entidad empleadora, no cabe reconocer la sancién por mora en la
consignacién anual de dicha prestacion social y en ello también debe secundarse la decision de
primer grado.” (Folio 45, cuaderno del Tribunal).

El anterior discernimiento tampoco se confronta directamente, pues, en relacién con ese tema en
el cargo se afirma que el Tribunal se equivocé en la interpretacion de las clausulas 47 y 49 de la
convencion colectiva, pero de ellas no surge que a los trabajadores oficiales ingresados después
del 1 de enero de 1996 no se les aplicaria la Ley 344 de 1996.

Empero, sobre ese particular reproche, debe la Corte anotar que el Tribunal fundé su conclusion
en la demanda, en el cuestionario escrito que se le formulara al Alcalde de Popayany su
respuesta afirmativa, en las clausulas 33, 47, 48 y 49 de la convencion colectiva de trabajo y en
el oficio 15809 de 6 de octubre de 2003, suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica, de los que se
desprende que el régimen retroactivo era mas favorable. Ademas, se refirié a los contratos de
trabajo en los que, dijo, se estipul6 que el trabajador gozaba desde la fecha del contrato de los
derechos, prerrogativas y prestaciones sociales establecidas por el municipio para sus
trabajadores, de lo que concluy6 que “...aun cuando el reconocimiento de las cesantias tuviere
origen unilateral, por contrato cobijaba al trabajador y debia renunciar a ella para poder pasar al
régimen de cesantias anuales a fin de que se le consignaran en el respectivo fondo de cesantias”

Por lo tanto, es claro que en el cargo no se critica la valoracion de varios de los medios de
conviccidn del proceso, de suerte que lo que basado en ellos concluyé el Tribunal debe
permanecer incolume, porque, como lo ha explicado por muchas veces la Corte, para la
prosperidad del recurso de casacion, cuando esta dirigido por la via de los hechos, es necesario
que el recurrente controvierta la valoracién de los medios de conviccidn que sirvieron de apoyo
al fallador, asi no sean ellos habiles, pues nada conseguira si ataca la apreciacion de pruebas
distintas de las analizadas por el Tribunal, asi la critica respecto de éstas resulte aceptable.

En consecuencia, no prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Sala Civil Familia Laboral, de
fecha 16 de abril de 2008, proferida en el proceso ordinario laboral que FREDY

ARMANDO NARVAEZ ORDONEZ, JOSE JUAN EVANGELISTA
CATAMUSCAY NORIEGA, ESTANISLAO CERON LOPEZ, NELSON GIOVANNI
HERNANDEZ PENA, HUGO FELIX DORADO MUNOZ, JOSE EVELIO ANGUCHO
MENDEZ, HENRY HUGO CAMPO PRADO, VICTOR RAMON GUERRERO GAVIRIA,
SEGUNDO JAIRO BRAVO LOPEZ, CARLOS EMIRO SANCHEZ ASTUDILLO, JOSE
ADAN DAZA CHAVEZ, JULIO CESAR CRUZ BURBANO, VICTOR GABRIEL ACOSTA
VARONA, DIEGO ENRIQUE MACA MOLANO, LUIS FERNANDO DIAZ COLLAZOS y
MARCO OFELIO GALLARDO PARRA le sigue al MUNICIPIO DE POPAYAN.

Sin costas en casacion, porque no hubo oposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.



GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO
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