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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por AMPARO FONSECA contra la sentencia del
29 de febrero de 2008, proferida por el Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso
ordinario adelantado por la recurrente contra la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.

Téngase al doctor ABRAHAM ALBERTO ROZO MORALES como apoderado de la parte
demandada en los términos y para los efectos del memorial que obra a folio 19 del cuaderno de
la Corte.

I.- ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, Amparo Fonseca demandé a la
Beneficencia de Cundinamarca para que se le condene a reintegrarla al cargo que venia
desempefiando, 0 a otro de igual o superior categoria, y a pagarle los salarios dejados de percibir
y deméas emolumentos y factores prestacionales legales y convencionales, declarandose sin
solucién de continuidad su contrato de trabajo; asimismo, a pagarle la indexacién y los intereses
moratorios sobre el crédito laboral.

Fundamentd sus pretensiones en que labord al servicio de la demandada entre el 5 de marzo de
1991 y el 15 de marzo de 1996, mediante contrato a término indefinido en el cargo de Ayudante
de Servicios | Division Compras y Proveeduria, teniendo por tanto la condicién de trabajadora
oficial y beneficiaria de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la demandada y el
sindicato de sus trabajadores oficiales; que fue desvinculada mediante comunicacion del 14 de
marzo de 1996, en la que se le informa que por Acuerdo 002 del 19 de febrero de 1996, se
suprimio de la estructura organica de la Beneficencia la planta de la seccion de publicaciones,
dentro de la cual estaba el cargo que desempefiaba; que la convencion colectiva no contenia
como causal de retiro la supresion de cargos; que su retiro obedecié a normas que gozaron de la
presuncion de legalidad, pero que al ser declaradas nulas por el Consejo de Estado debe ser
reintegrada; que por haber sido declarada la nulidad del articulo 3° de la Ordenanza 01 de 1996,
que autorizé a la Gobernadora del Departamento de Cundinamarca para hacer una destitucion
masiva de trabajadores, se violaron todas las convenciones colectivas y hormas sobre la
asociacion sindical; que inicialmente no se le dio respuesta a su reclamacién administrativa y que
al reclamar nuevamente se le contestd de manera negativa.



Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La demandada se opuso a las pretensiones de su ex-servidora, alegando a su favor que ésta era
empleada publica, razon por la cual no le era aplicable la convencidn colectiva de trabajo.
Propuso las excepciones de falta de jurisdiccién y competencia, pago, prescripcién y buena fe.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 3 de marzo de 2006 y con ella el Juzgado absolvio a la demandada de las
pretensiones formuladas en su contra por la actora a quien impuso el pago de las costas.

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por el grado de jurisdiccion de consulta, el proceso subié al Tribunal Superior de Bogota,
Corporacién que mediante la sentencia recurrida extraordinariamente, confirmd la decision de
primer grado sin imponer costas.

El Tribunal motivo asi su decision:
“NATURALEZA DE LA DEMANDADA Y DEL VINCULO ENTRE LAS PARTES.

El juez de primer grado absolvid a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por considerar que, si bien demostré su calidad de trabajadora oficial, la Convencion
Colectiva de Trabajo no prevé la figura del reintegro.

La Sala, sin embargo, no comparte tal consideracion. En efecto, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley 32 de 1986 y el articulo 233 del Decreto Reglamentario (sic) 1222 del mismo afio, las
personas que prestan servicios a los Departamentos y establecimientos publicos del orden
departamental, naturaleza que tiene la demandada, son empleados publicos. Por su parte, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En el presente caso, aparece demostrado que la actora fue nombrada mediante Resolucién No.
0192 de febrero 4 de 1991 en el cargo de Ayudante de Servicios I, Nivel /, Grado 1, Seccion Il
Publicaciones, Division Compras y Proveeduria (Folios 351 y 352) y se posesion6 como
empleada publica a través del acta No. 112 de marzo 5 de 1991 (Folio 354). Para considerar a la
demandante como trabajadora oficial, el a quo sefial6 que conforme lo estipulado en el paragrafo
del articulo 26 de la ley 10 de 1990, son trabajadores oficiales quienes desempefian cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales,
en las mismas instituciones. Para la Sala, la norma expuesta por el Juez de primera instancia no
puede ser aplicada a este caso por cuanto no se demostré que la demandante hubiese laborado
para instituciones del sector salud ni de la red hospitalaria.

Considero igualmente el Juez, que con la respuesta de la demandada a la demandante el 22 de
enero de 2003, se confirmaba la calidad de trabajadora oficial de aquella (Folio 15). No obstante,
la naturaleza de empleado publico o trabajador oficial no deviene de lo sefialado por las partes
sino que proviene de lo dispuesto por la ley y en consecuencia, dicho documento no puede tener
ese alcance.

En consecuencia, la demandante no se encuentra en los supuestos de hecho sefialados en la ley
para tener la naturaleza de trabajadora oficial. No prob6 que el cargo desempefiado estaba
destinado al mantenimiento de la planta fisica o correspondia a servicios generales. Con la
ausencia del material probatorio que coadyuve a las pretensiones de la actora, se puede concluir



que la demandante era una empleada publica que desempefiaba un cargo de carrera
administrativa.

Ahora bien, esta conclusion no implica que el juez laboral sea incompetente para conocer del
presente asunto. Tal como lo ha dicho reiteradamente la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, el juez laboral adquiere la competencia con la sola afirmacion de que el
trabajador estaba vinculado por contrato de trabajo. Si durante el curso del proceso se demuestra
que esta afirmacion no era cierta, las pretensiones del actor estan llamadas al fracaso y la
decision debe ser absolutoria.

La demandante afirmd que al momento de su retiro tenia la calidad de trabajadora oficial y por
este solo hecho el Juez laboral adquirié competencia para conocer del asunto. Sin embargo,
como no se demostro la afirmacion plasmada en la demanda, es forzoso decidir el fondo del
asunto declarando fracasadas las pretensiones de la demandante.

En consecuencia, se confirmaré el fallo consultado pero con base en lo expuesto en esta
sentencia. No se causaron COSTAS en este grado de jurisdiccion”.

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la demandante con la finalidad de que se case la sentencia recurrida para que en
instancia se revoque la del Juzgado y en su lugar se acceda a las pretensiones de su demanda
inicial.

Con ese proposito formulé un solo cargo que con vista en la réplica se decidira a continuacion.
VI. CARGO UNICO
Lo presenta de la siguiente manera:

“Con base en los literales a) y b) del punto 5° articulo 90 del C. P. de T.y de la S. S., requisitos
de la demanda de casacion, acuso la sentencia proferida por el Tribunal... por VIOLACION
DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL, a) por aplicacion indebida y b) por errores de
hecho y de derecho en la apreciacion de pruebas, asi:

Constitucion Politica.- articulos 1, 2, 4, 6, 25, 38, 45, 55,58, 300.
Cadigo Civil.- Articulos 1740, 1741y 1746.

Cddigo Contencioso Administrativa.- Articulo 175 inciso 3°,

2.- CONCEPTO DE VIOLACION

Considero gue la sentencia impugnada de la que se solicita su nulidad viola por aplicacion
indebida las siguientes normas:

Constitucion Politica;
La dignidad humana (art. 1) porgue la dejan sin trabajo;
Los derechos (art. 2) el estado deja de proteger a una ciudadana;

El acatamiento al orden de las normas (art. 4) por no volver las cosas a como estaban cuando se
declara la Nulidad;



Por omisidn y extralimitacion del ejercicio publico (art. 6);

El derecho al trabajo como obligacion social del Estado (art. 25);

La libre asociacion por que acabaron unilateralmente con la organizacién sindical (art. 38);
La obligatoriedad de la seguridad social a todos los habitantes (art. 48);

Por no tener en cuenta a la Organizacién Sindical en las relaciones laborales (art. 55):

Los derechos adquiridos (art. 58) con base en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para
cuando se produjo la destitucion masiva de los miembros de la organizacion sindical;

Las funciones establecidas en el (art. 300) en ninguno de sus catorce numerales autoriza a las
asambleas departamentales a proferir ordenanzas para destituir a los empleados y trabajadores.

Codigo Civil

El Art. 1741 por que la nulidad es absoluta, por violacién al crear nuevas formas de 'retiro’,
destitucion masiva comprada;

El Art. 1746 por que la nulidad tiene fuerza de cosa juzgada, y da el derecho a la restitucion al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto declarado nulo.

Cdédigo Administrativo

El Art. 175 Cosa Juzgada. (...) "...cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una
ordenanza o de un acto intendencial, comisarial, distrital o municipal, en todo o en parte,
quedaran sin efectos en lo pertinente los decretos reglamentarios”. (Mayusculas y resaltados son
del texto).

Reproduce a continuacion apartes de las sentencias SU-998-2000 y C-1341 de 2000 de la Corte
Constitucional y en lo que titula como la demostracion del cargo, continua con su argumentacion
asi:

“1. Si no hubiere existido la ordenanza tampoco hubiera existido la resolucion ni la carta de
destitucion. Empero, como existié la una dio motivo para las otras, pero éstas carecen de validez
por las declaratorias de Nulidad proferidas.

2. lgualmente afirma el Tribunal que no era trabajadora oficial y lo que estamos demostrando es
que fue destituida con base en actos que fueron declarados nulos y que al ser declarados nulos
deben las personas y las cosas volver al estado en que se encontraban.

Sefior Magistrado Ponente y demas Magistrados miembros de la Sala, la sola sentencia de
declaratoria de Nulidad deberia bastar para reintegrar a mi poderdante acogiéndonos a la
Seguridad Juridica del Estado que se debe aplicar no solamente para el Empleador sino en caso
de duda para el Trabajador con base en todas las normas traidas tanto en la demanda como en los
respectivos recursos incoados, varias veces citada, y ademas por que los pocos Trabajadores que
no se acogieron al plan fueron igualmente destituidos como Mi poderdante al vencimiento de las
facultades concedidas por la Asamblea a la Gobernadora, 6 de agosto de 1996 .

Reitera finalmente sus pretensiones asi como los planteamientos relativos a los efectos de una



nulidad declarada judicialmente.
VII. LAREPLICA

Solamente hace referencia a las consideraciones del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca para declarar la nulidad de una resolucion expedida en 1996 y expone unos
planteamientos sobre los planes de retiro creados por la Beneficencia y su respaldo en distintas
ordenanzas sin cuestionar para nada al cargo, para finalmente solicitar la confirmacién de la
sentencia de primera instancia, confirmada a su vez por el Tribunal Superior de Bogota.

VIIl. SE CONSIDERA

De una vez se comienza por advertir que el cargo debe se rechazado por la Corte en virtud a los
motivos que a continuacion se exponen:

No hay denuncia de las disposiciones sustantivas del orden nacional

que consagran los derechos pretendidos en el proceso y ninguna de las normas supuestamente
violadas contemplan el reintegro para los servidores de la demandada.

Hay absoluta confusion en los motivos de la violacion de la ley que se invocan, pues mientras se
acusa la violacion directa de la ley sustancial por aplicacion indebida, también se dice que esa
modalidad tuvo su causa en errores de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas.

Aqui es bueno recordar, que en la violacion directa de la ley, el ataque a la sentencia debe ser al
margen de cualquier aspecto factico o probatorio, pues el error del sentenciador no esté en la
apreciacion equivocada o falta de estimacion de los elementos de conviccidn obrantes en el
proceso, sino en la norma que utiliza para resolver el caso. La violacion indirecta, por su parte, se
configura cuando el sentenciador incurre en errores manifiestos de hecho o de derecho derivados
de la apreciacion equivocada o de la falta de estimacion de los medios instructorios aportados al
proceso y que en principio se concretan a la confesion judicial, al documento auténtico y a la
inspeccion judicial.

El cargo no contiene planteamiento juridico alguno que tienda a demostrar que el Tribunal violo
directamente la ley sustancial, pues no hay argumentacién alguna que sostenga que se infringio
directamente una norma, o se aplicé indebidamente otra o se interpreto con error la que se aplico.

Tampoco se enunciaron siquiera los supuestos errores de hecho o de derecho en que pudo haber
incurrido el Tribunal al proferir su sentencia.

Y de otro lado, no hay en el cargo ningln planteamiento que cuestione la consideracion
fundamental sobre la cual descansa el fallo impugnado, como es la calidad de establecimiento
publico que tiene la entidad demandada y la condicion de empleada publica que tiene la
demandante. No hay argumentacion que controvierta ese soporte de la sentencia y pilar de la
misma, que por lo tanto tiende a permanecer inmodificable e intacta la presuncién de acierto y
legalidad de que esta revestida.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte demandante, toda vez que la demanda de
casacion tuvo replica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la



sentencia proferida el 29 de febrero de 2008 por el Tribunal Superior de Bogoté, dentro del
proceso ordinario adelantado por AMPARO FONSECA contrala BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA.

Costas en recurso extraordinario a cargo de la parte demandante.
Devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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