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Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por MARIA CECILIA REYES DE
CELEMIN, JORGE MARTINEZ ESCOBAR, LUISA FERNANDA GALVIS ARBELAEZ,
CARLOS NOVOA JAIMES, HEDY MARITZA RIVAS MURILLO, SANDRA LIZETTE
MORENO PARRA, GERMAN ALBEIRO SANCHEZ LONDONO y RIGOBERTO ALMEIDA
ACERQO, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el
26 de abril de 2007, dentro del proceso ordinario promovido por los recurrentes y OTROS contra
el INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION INRAVISION EN LIQUIDACION.

Conforme con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, acéptese la renuncia del poder
presentada por el apoderado de la parte demandante. Téngase al doctor JORGE ENRIQUE
CUELLAR MURCIA con T.P. N0.34.660 como apoderado judicial de esta parte, conforme con
el escrito que obra a folio 37 del cuaderno de la Corte.

ANTECEDENTES

Los actores pidieron que se declare que la terminacion de sus contratos de trabajo, por parte de la
accionada, es ineficaz, por ser contraria a la Constitucion Politica, y que como consecuencia de
tal determinacion, se ordene su reintegro o reinstalacion al mismo cargo o a otro equivalente, el
pago de sueldos, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, primas y prestaciones, legales y
extralegales, dejados de percibir, desde la fecha de la terminacion del vinculo laboral hasta
cuando se produzca el reintegro o reinstalacion, con los aumentos convencionales; el pago de las
cotizaciones correspondientes a los regimenes de pensiones y salud y los demas derechos que
sean procedentes en ejercicio de las facultades extra y ultra petita.

Afirmaron que prestaron sus servicios a la accionada hasta el 6 de enero de 2005, cuando les dio
por terminado los respectivos contratos de trabajo; sefialan el ultimo cargo desempefiado por
cada uno, el salario mensual devengado y gque eran beneficiarios de la Convencion Colectiva de
Trabajo celebrada entre INRAVISION vy el sindicato ACOTEV, en la cual se establecié que a
partir del 1° de enero de 2000, el aumento de las asignaciones basicas de los trabajadores de la
accionada seria equivalente al IPC; en reemplazo de INRAVISION se constituy6 la sociedad
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA, RTVC, segun Escritura Publica 3138 del
28 de octubre de 2004, otorgada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota, D.C.



Al contestar la demanda, INRAVISION se opuso a las pretensiones con fundamento en que,
mediante Decreto 3550 de 2004, el Gobierno Nacional ordend su liquidacion y la supresion de su
planta de personal, a través del Decreto 4404 del 30 de diciembre del mismo afio; admitio los
hechos relacionados con la vinculacion laboral y su terminacion, pero aclaré que obedecio a la
expedicion de los decretos antes mencionados; también acepto el salario mensual, el cargo y la
calidad de beneficiarios de la convencion colectiva de trabajo; los restantes, los negd. Propuso
como excepciones, “falta de los presupuestos legales y convencionales para la accion de
reintegro”, “presuncion de legalidad de los Decretos 3550 y 4404 de 2004”, “pago”, “buena fe”,
“prescripciéon” y “compensacion”.

La primera instancia termino con sentencia del 20 de enero de 2006, mediante la cual, el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., absolvio a la accionada de todas las
pretensiones de la demanda.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacién de los demandantes el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., por sentencia del 26 de abril de 2007, confirmo la de primer grado.

Considero que el paragrafo del articulo 77 Constitucional sefiala que “Se garantizarany
respetaran la estabilidad y los derechos de los trabajadores de Inravision”, pero que dicha
preceptiva no crea prerrogativa especial para los trabajadores de la mencionada entidad, pues
simplemente se limita a reiterar el deber de garantizar y respetar la estabilidad y sus derechos;
sefiald, que el Presidente de la Republica, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
expidié el Decreto 3550 del 28 de octubre de 2004, por medio del cual suprimio el Instituto
Nacional de Radio y Television, ordenando su disolucion y liquidacién. Igualmente con el
Decreto 4404 del 30 de diciembre del mismo afio se ordend la supresién de unos cargos de la
planta de personal de INRAVISION EN LIQUIDACION.

Estimo el ad quem que los citados decretos no desbordan la competencia del Presidente de la
Republica, como suprema autoridad administrativa, para organizar el Estado, suprimiendo y
fusionando entidades u organismos administrativos nacionales, de conformidad con la ley, y que
la facultad que tiene el Estado de reestructurar no puede mirarse como una violacién de las
normas del derecho laboral individual o colectivo, ya que debe tenerse en cuenta que sobre el
interés particular prima el general; cit6 en tal sentido las sentencias C-209 de 1997 y C — 201 de
2002 de la Corte Constitucional.

Finalmente, sefial6 que en los antecedentes del Decreto 3550, se indica que en los estudios sobre
reestructuracion de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado del Sector Television en
Colombia y documentos CONPES se recomendo la supresion de INRAVISION y que en el
documento de politica publica de la Contraloria Delegada para Infraestructura Fisica 'y
Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional, se sefiala que la mencionada
entidad es financieramente inviable.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal frente a unos accionantes, lo
admitio la Corte. Pretende que se case totalmente la sentencia impugnada, y que, en sede de
instancia, “acoja y despache favorablemente todas y cada una de las pretensiones relacionadas en
el acépite correspondiente”; para el efecto presentd un cargo, fundado en la causal primera de



casacion laboral, el cual fue replicado oportunamente y a cuyo estudio se procede.
CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar “por la via directa, en el concepto de aplicacion indebida, el
PARAGRAFO del articulo 77 de la Constitucion Nacional, violacion que condujo al ad-quem a
la aplicacion indebida de los numerales 14- erréneamente citado en la sentencia como 124-y 15
del articulo 189 de la misma Constitucion, del articulo 52 de la Ley 489 de 1998; del Decreto
Ley 254 de 2000, del Decreto 3535 —sic-de 2004 y del Decreto 4404 de 2004, estatutos legales
respecto de los cuales no se singularizo precepto legal alguno”.

En la demostracion expresa que la violacion manifiesta en que incurrié el ad-quem consistio en
haberle deducido consecuencias juridicas al paragrafo constitucional, contrarias a las previstas
por el Constituyente de 1991, resultando de esta manera indebidamente aplicado, con
prescindencia del aspecto factico del proceso; considera que el Tribunal trastoco los alcances de
la norma constitucional, refiriéndolos a los trabajadores en general, cuando su texto, de manera
inequivoca, hace referencia a los trabajadores de INRAVISION, y que “es claro e
incontrovertible que con la adopcidn del parégrafo indebidamente aplicado, quiso el
Constituyente que se garantizaran y respetaran los derechos de los trabajadores de Inravision,
precepto constitucional que segln su inequivoca expresion literal esta referido a los trabajadores
de Inravision, con exclusividad. Y desde luego que, concebido en esos términos, la voluntad del
constituyente se advierte con caracter imperativo, sin condicionamiento alguno, en cuanto a sus
efectos juridicos”.

Luego afirma, que a voces del Constituyente de 1991, la estabilidad y los derechos de los
trabajadores de INRAVISION no podran ser desconocidos por norma de rango legal. Sélo una
reforma de la Constitucion, que de cualquier manera deje sin efecto el Paragrafo tantas veces
mencionado, permitiria al legislador modificar el régimen juridico de los trabajadores de la
entidad en mencion, segun el cual “tienen derecho a permanecer en sus empleos, mientras no
incurran en justas causas de terminacion de sus contratos de trabajo”; manifiesta que el mandato
constitucional es de obligatorio cumplimiento y que, dada su jerarquia, es de aplicacion
preferencial en caso de conflicto con normas de caracter legal, en observancia del también
mandato constitucional, consagrado en el articulo 4° de la Carta Fundamental, segun el cual “La
Constitucion es norma de normas”.

Arguye que si el Tribunal no hubiese incurrido en la aplicacion indebida del Paragrafo del
articulo 77, de la Carta Fundamental, tampoco habria incurrido en la aplicacién indebida de los
textos legales y constitucionales que cito en el fallo impugnado; la aplicacion correcta del
paragrafo constitucional, habria Ilevado a concluir que la terminacion de los contratos de trabajo,
sin justa causa, de los trabajadores de INRAVISION era ineficaz, no podia producir efectos
juridicos validos, por contrariar, desconocer y violar el precepto constitucional vigente que
ordena garantizar y respetar la estabilidad de los trabajadores de dicho Instituto y
consecuentemente, habria revocado, en acatamiento del mandato constitucional, el fallo del a-
quo.

REPLICA

Expone que la television es un servicio publico, y el Estado debe garantizar su prestacion sin
importar cudl es la empresa que lo realice. Indica que {}{}H}H3}{}{{la Constitucion Politica de
1991 destino el Capitulo 5, articulos 365 a 370, para referirse a los servicios publicos, sefialando



que son los inherentes a la finalidad social del Estado, pues contribuyen al bienestar general y al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion; que la Ley 182 de 1995, en su articulo 1°
define ese servicio publico, sujeto a la titularidad, reserva, control y regulacion del Estado, cuya
prestacion correspondera, mediante concesion, a las entidades pablicas a que se refiere esta Ley,
a los particulares y comunidades organizadas, en los términos del articulo 365 de la Constitucion
Politica y que la misma fue modificada por las Leyes 335 de 1996, 506 de 1999 y 680 de 2000.

Expresa, que el ejecutivo, conciente de la necesidad de garantizar no solamente la prestacion
efectiva del servicio publico de television, sino también ante la necesidad de preservar el interés
del publico en general, estimo pertinente decretar la disolucion, supresion y liquidacion de
INRAVISION a través del Decreto 3550 de 2004, dada su inviabilidad administrativa, financiera
y contable, por lo que decidio, también, con previa sugerencia del CONPES, crear una empresa
que siguiera garantizando la prestacion efectiva del servicio publico de televisién; fue asi como
surgio a la vida juridica RTVC, diferente a INRAVISION, actualmente liquidada; que el decreto
citado, establecid que entre las dos entidades mencionadas no existe sustitucion patronal, por no
concurrir sus requisitos esenciales y porque RTVC solo es sucesor procesal de la extinta
INRAVISION; se refiere al paragrafo del articulo 77 de la Constitucion Politica, transcribe
algunos apartes del concepto del 17 de junio de 2003, emitido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado.

Respecto a la terminacion de los contratos de trabajo de los trabajadores de INRAVISION, aduce
que el Decreto 3550 del 28 de octubre de 2004 establecio en su articulo 10, la supresion de
empleos y terminacion de la vinculacion, como consecuencia de la supresion de la entidad, el
cual goza de la presuncion de legalidad; transcribe el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, y
afiade que dado que la empresa fue liquidada, se hace imposible e inconducente el reintegro, a
mas que INRAVISION, en su momento, indemniz6 a los actores, con fundamento en la
normatividad vigente.

SE CONSIDERA

El Tribunal advirtié que el paragrafo del articulo 77 Constitucional, referente a la estabilidad y a
los derechos de los trabajadores de INRAVISION, no creaba prerrogativa especial para dichos
trabajadores y que los Decretos 3550 del 28 de octubre de 2004 (por medio del cual se ordend la
supresion, disolucion y liquidacion de la mencionada entidad) y 4004 del 30 de diciembre del
mismo afio, (a través del cual se suprimen unos cargos de la planta de personal de
INRAVISION), fueron expedidos por el Presidente de la Reptblica como suprema autoridad
administrativa y con fundamento en su facultades constitucionales y legales.

También sefial6 el ad quem que en los antecedentes del primero de los decretos aludidos, se
indico que en los estudios sobre reestructuracion de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado del Sector Televisién en Colombia y el documento CONPES del 24 de octubre de 2004
se recomendo la supresion de INRAVISION y en igual direccion se pronuncio la Contraloria
General de la Nacion a través de una de sus Delegadas, por lo que la supresién, disolucion y
liquidacion de la entidad en mencién con la consecuente liquidacién de los contratos de trabajo
no puede entenderse como una violacion de la Constitucién, pues es la misma Carta Politica la
que faculta al Ejecutivo para proceder en tal sentido.

La censura considera que la violacién manifiesta en la que incurrié el Tribunal consistié en
deducir consecuencias juridicas al paragrafo constitucional contrarias a las previstas en la misma
Constitucion de 1991 y que aplico indebidamente el precepto superior, haciéndole producir



efectos juridicos no previstos por el Constituyente.

En esas condiciones, aquellas premisas establecidas en la sentencia acusada se muestran
incontrovertidas, en tanto no es suficiente oponer el criterio de la preferencia del precepto 77 de
la Constitucién Politica, para dejar de lado las consideraciones referentes a las facultades del
Gobierno frente a entidades estatales como la demandada, y la inviabilidad de dar prelacion al
interés particular, sobre el general.

En todo caso la misma Carta Politica consagra en el articulo 189-15 como atribucion del
Presidente de la Republica, la de “suprimir o fusionar entidades u organismos administrativos
nacionales de conformidad con la ley”. En igual sentido la Ley 489 de 1998 lo faculta para
suprimir o disponer la disolucion y la consiguiente liquidacion de las entidades u organismos del
orden nacional cuando la evaluacion de la gestion administrativa aconseje la supresion o la
transferencia de funciones a otra entidad.

Ahora, como INRAVISION es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, que de
conformidad con el articulo 115 de la Constitucién Politica, forma parte de la rama ejecutiva del
poder publico, sometida al derecho publico, y si como lo dijo el Tribunal —y no se discute en
casacion-, al efectuarse diferentes evaluaciones, se concluy6 que, por no ser viable
financieramente, debia suprimirse, no era indispensable acudir al instrumento de reformar la
Constitucidn Politica para su supresion, disolucion y liquidacidn, como lo expone el recurrente,
sino a las normas constitucionales y legales antes resefiadas, garantizando, como es ldgico, los
derechos de los trabajadores, pero dejando claro, que no es procedente el reintegro, en virtud a la
supresion del cargo de los accionantes, definicion que consulta la jurisprudencia de esta Sala, en
punto a la inviabilidad de esa medida, dado el medio de la desaparicion del cargo, siendo esta
una circunstancia que tampoco se controvirtio por la parte recurrente.

En este orden es preciso anotar que en relacién con los fundamentos o con la justificacion de los
procesos de reestructuracidn de la administracion publica, el ad quem trajo a colacion las
sentencias C — 209 de 1997 y C — 201 de 2002 de la Corte Constitucional, y asi no se evidencia
la infraccion legal denunciada.

En conclusidn, no le asiste razon a la censura y por tanto no prospera el cargo.
Costas en casacion a cargo de los demandantes recurrentes.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 26 de
abril de 2007, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en el
proceso adelantado por MARIA CECILIA REYES DE CELEMIN, JORGE MARTINEZ
ESCOBAR, LUISA FERNANDA GALVIS ARBELAEZ, CARLOS NOVOA JAIMES, HEDY
MARITZA RIVAS MURILLO, SANDRA LIZETTE MORENO PARRA, GERMAN ALBEIRO
SANCHEZ LONDONO, RIGOBERTO ALMEIDA ACERO y otros, contra el INSTITUTO
NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION, INRAVISION EN LIQUIDACION.

Costas del recurso extraordinario, a cargo de los demandantes recurrentes.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON



GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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