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Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacion interpuesto por JAIME MANTILL
a través de apoderado judicial, con el que confronta la sentencia proferida por el Tribunal Superior
Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, el 7 de diciembre de 2006, dentro del proceso ordinario lak
promovido por el recurrente en contra de INDUSTRIAS DE EJES Y TRANSMISIONES S.A., “Ti
S.A.” y TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE COLOMBIA S.A. “T.H.DE C

ANTECEDENTES

El actor, quien labor6, inicialmente para INDUSTRIAS DE EJES Y TRANSMISIONES S.A., “TR
S.A.”,y, posteriormente, para TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE COLONM
“T.H. DE COLOMBIA”, solicitd, en el libelo inicial, con oposicion total de las sociedades convoce
que, previas declaraciones, se las condenara, solidariamente, a pagarle diferencias salariales derivar
cancelar salario integral deficitario, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion moratoria, r

Aun cuando despedido por la ultima de las citadas sociedades en octubre de 1997, posteriormente,
febrero de 1998, celebraron contrato de transaccion, dentro del cual se instrumentd

que la terminacion del vinculo se efectuaba por mutuo acuerdo, con entrega de bonificacion al ex ti
$66.991.300; se reconocio6 que todos los derechos ciertos y legales ya habian sido plenamente reco
pagados totalmente; y se registro que "El trabajador en consecuencia declaraa pazy salvoa T.H. C
COLOMBIA S.A, no solo por todos y cada uno de los conceptos laborales aqui referenciados, sino
demas que hubieran podido tener su origen en la relacién que lo vincul6 con la empresa, ya que est



total y definitivo y dentro de la suma objeto de la transaccion, se involucran todas las deméas sumas
puedan adeudar, siendo esta conciliacion amplia y absoluta”.

El accionante aleg6 que hubo coaccion para la suscripcion de aquella diligencia, al retenerle su ligu
lograr su suscripcion, y que se violaron derechos ciertos e indiscutibles.

Ademas, que lo pagado por salario integral fue inferior a lo que legalmente debia percibir dado que
prestacional era superior. De alli las peticiones indemnizatorias antecitadas.

El Tribunal, con la sentencia gravada, confirmé la de primera instancia, que declaré que entre el de
TRANSEJES S.A. existié una relacion laboral enmarcada por un contrato a término indefinido des
octubre de 1987 hasta el 28 de febrero de 1995; que, con T.H. DE COLOMBIA S.A., existi6 contr:
término indefinido desde el 1 de marzo de 1995 hasta el 14 de octubre de 1997, mediante el cual fu
como empleadora TRANSEJES S.A.; declar6 procedentes las excepciones propuestas y que la rela
termind por mutuo acuerdo, como se consigno en la transaccion de 11 de febrero de 1998; absolvic
condenas deprecadas y condend en costas al actor (fls. 712 a 713).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El colegiado determind que los puntos de inconformidad del apelante, respecto del fallo de primere
encauzaban a reclamar la indemnizacién por despido injusto, la indemnizacion moratoria, y a cuest
validez de la transaccidn celebrada entre las partes.

De entre las pruebas obrantes en el plenario destacé el contrato de transaccidn suscrito por las parte
febrero de 1998 (fls. 5 a 6), y la liquidacién de contrato de trabajo a folio 4, con andlisis de los cont
ambas, del cual concluyd la existencia de renuncia voluntaria del trabajador.

En cuanto a las presiones alegadas para la suscripcion del documento de transaccién, no obtuvo cel
aquéllas, con fundamento en la prueba testimonial que sopeso, pero si de la posibilidad que tuvo e
estudiar y analizar el contenido de dicho instrumento para optar por su firma. Asi que, tanto de las |
documentales, como de las testimoniales, el ad quem expuso dudas sobre las presiones alegadas, lo
a no dar prosperidad a las pretensiones relativas a declarar vicio alguno en la voluntad del demandz

De otro lado, confirié validez a la transaccion realizada, por tratarse de presuntos derechos incierto

Hallo, ademas, que el salario integral pactado para 1992 (fls. 10, 11) era superior al que correspond
fecha, y, por otro lado, estim6 ausencia de mala fe en lo relativo a la supuesta retencion de salarios
lapso transcurrido entre la desvinculacion del demandante y el acuerdo de transaccion.

Argumentd asi el ad quem:

“Son los puntos de inconformidad del apelante lo referente a la terminacion del contrato de trabajo,
que aquella se dio por decision unilateral y sin justa causa por parte del empleador, por lo que se de
al pago de la indemnizacion por este concepto; igualmente, reclama la sancion moratoria arguyende
patrono retuvo ilegalmente los salarios durante 4 meses y que ademas el factor prestacional que se i
dentro del salario integral fue inferior al de la empresa conforme a la prueba del perito que asi lo es
finalmente, reclama que la transaccion realizada entre las partes no tiene ninguna validez, toda vez
produjo con coaccion al trabajador al retenerle su liquidacion para lograr su suscripcion, y que ader
violaron derechos ciertos e indiscutibles del trabajador.

Pasara asi la Sala a estudiar las inconformidades del demandante recurrente.



TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO Y VALIDEZ DE LA TRANSACCION

Tal como se desprende del escrito de recurso presentado, el demandante alega que la suscripcién de
de transaccidn no se hizo en forma espontanea, toda vez que la empresa empleadora lo coaccioné p
firma del acuerdo.

Es necesario dejar en claro que no existe controversia frente

a la prestacion del servicio por parte del accionante y a favor de las sociedades TRANSEJES S.A. \
COLOMBIA S.A., puesto que este hecho es reconocido por las ultimas en el escrito de contestacio
demanda (f.87). Caso contrario ocurre con lo relativo al fenecimiento del vinculo laboral, ya que el
que el escrito a través del cual manifesto que el contrato finalizaba por mutuo acuerdo lo suscribid
coaccionado, toda vez que la empresa ejercio presion sobre él para que se suscribiera dicho docume
retener los salarios que le adeudaba.

De las pruebas obrantes en el plenario, encuentra la Sala que reposan:

o Contrato de Transaccion suscrito por las partes el dia 11 de febrero de 1998 (f.5 a 6).

o Liquidacién del contrato de trabajo suscrito entre las partes de

o fecha 10 de febrero de 1998, en la cual se encuentra estipulado que la causa de terminacion dk
laboral fue el mutuo acuerdo entre las partes (f.4)

En el escrito de transaccion se consignd la manifestacion hecha por las partes segun la cual la relac
trabajo terminaba por mutuo acuerdo y dejaban expresa constancia que tal decision era libre y espo
sobre ninguna de las partes se ejercid presion de ninguna naturaleza; el trabajador manifestaba su ¢
con los términos, conceptos, planteamientos, cuantia y forma de pago descrita en la liquidacion de
se reconocia que la totalidad de los derechos ciertos y legales ya habian sido plenamente reconocid
totalmente. En el mismo escrito, se consignd que 'El trabajador en consecuencia declara a paz y sal
COLOMBIA S.A, no solo por todos y cada uno de los conceptos laborales aqui referenciados, sino
demas que hubieran podido tener su origen en la relacién que lo vincul6 con la empresa, ya que est
total y definitivo y dentro de la suma objeto de la transaccidn, se involucran todas las demas sumas
puedan adeudar, siendo esta conciliacién amplia y absoluta'.

Puede entonces observar la Sala con lo trascrito en el parrafo anterior, que no solo lo referente a co
laborales a que tenia derecho el actor quedaron transados, y asi lo determinaron en el contrato que ¢
las partes, sino que ademas, con el mismo contrato de transaccion el trabajador determiné que la er
encontraba a PAZ Y SALVO por cualquier concepto que pudiera derivarse 0 que tuviera origen en
labora! que entre ellos existio, por lo que mal seria no darle validez a dicho acuerdo, m&s aun cuant
mismo se estaba terminando un conflicto presente y evidente en ese momento y se estaba previnier
eventual. Es decir que las eventuales diferencias que hubieran alcanzado a surgir con el despido o ¢
causas del mismo, quedaron finiquitadas con la ya mencionada transaccién posterior a la terminaci
vinculo laboral entre las partes, no habiendo entonces lugar a acceder a la condena por indemnizaci
reclamada por el actor.

Con todo lo anterior, no hay lugar a dubitacion en cuanto a que la terminacion del vinculo laboral ¢
renuncia voluntaria del trabajador.

Ahora, en lo referente al documento de transaccion, encuentra la Sala que el ex trabajador manifies
obligado a suscribirla debido a las presiones que ejercio la parte demandada al retener sus acreenci:
que la empresa demandada lo coaccion0 para obtener la firma del acuerdo.

En este sentido, se hace necesario mencionar que, si bien es cierto, la parte actora pretendio basarse



pruebas testimoniales recaudadas para acreditar la coaccion ejercida por el demandado para que se
documento de transaccion, también lo es que dichas declaraciones mencionan: "Desde al afio 96 p«
posicion como Gerentes teniamos instrucciones del Presidente NICOLAS DUARTE y sentiamos sl
cotidianamente de la necesidad de reducir puestos de trabajo, en otras palabras de sacar gente..." (J¢
GREGORIO MARTINEZ QUIROGA, folios 106 a 113); "... personalmente le entregué al sefior M.
los calculos econdémicos para su revision y posteriormente -personalmente le entregué el contrato d
y él absolutamente solo fue hasta la Notaria y regreso con el documento firmado y autenticado, de 1
hubo ninguna presion para que lo hiciera" (GILBERTO RAMIREZ VALBUENA, folios 125 a 131
que por intermedio de GILBERTO RAMIREZ, Gerente de Recursos Humanos, en ese tiempo se le
sefior JAIME MANTILLA este contrato de Transaccion con suficiente anticipacion para que lo puc
consultar y analizar antes de su firma." (ALFREDO ANTONIO REY SOTO, folios 138 a 150); "Si
proceso contra TRANSEJES en este mismo juzgado radicado bajo el numero 9903300, y persigo
indemnizacidn por despido injustificado, las prestaciones sociales que nunca fueron liquidadas ni s
mes de septiembre de ese afio, el factor prestacional y los aportes para pension de jubilacion, entre
cosas..." (GLADYS MELENDEZ BARAJAS, folios 239 y 240). Visto lo anterior, se puede aprecie
lado, que dichas declaraciones no otorgan a esta corporacion certeza de las presiones que aduce el ¢
objeto para la suscripcién de la transaccion, sino que por el contrario los testigos manifiestan que e
MANTILLA tuvo la posibilidad de estudiar y analizar lo contenido en dicho documento, para luegc
firma o no si lo consideraba conveniente; y por otro lado, las demas afirmaciones no arrojan plena
esta Sala, toda vez que como sucede en el caso de la sefiora GLADYS MELENDEZ, le asiste inte
resultas del proceso, por cuanto se encuentra adelantando pleito de idéntica naturaleza contra las :
accionadas (f.239).

De tal manera, se estima que tanto las pruebas documentales como las declaraciones tes
recaudadas en el proceso, no otorgaron pleno convencimiento al juez, dejando por el contrario, du
presiones alegadas por el actor, lo cual trae como consecuencia la no prosperidad de las
invocadas con las cuales se procura que el tallador estime que efectivamente existié un "vicio™ en |
del sefior JAIME MANTILLA al momento de firmar el contrato de transaccion.

Asi las cosas, habiéndose solucionado el conflicto suscitado entre las partes mediante la Transaccic
habiendo logrado acreditar probatoriamente el ex trabajador demandante los supuestos actos de coe
presiones que ejerciera sobre él el empleador, que hicieran que dicho contrato careciera de validez,
a la prosperidad del recurso impetrado, y se obtiene como consecuencia de ello, la CONFIRMACI(
decision tomada por el a-quo en e! sentido de declarar que la relacion laboral termind por mutuo ac
las partes, tal como se consigno en la transaccion celebrada el 11 de febrero de 1998 (f.713).

Con esto, estando demostrado que la terminacion del vinculo laboral se dio por el mutuo acuerdo e
trabajador y la accionada a través de la transaccion (f.20), mas no porque hubiese estado disfrazada
terminacion unilateral por parte del empleador sin que existiera justa causa, no hay lugar a acceder
indemnizacidn por despido sin justa causa reclamada por el recurrente, lo que conlleva a la confirr
resuelto por el a-quo en cuanto a la absolucion del demandado por este concepto.

Es menester mencionar que el articulo 15 del Cddigo -

Sustantivo del Trabajo establece que "Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo
trate de derechos ciertos e indiscutibles™, de modo que habiendo las partes transado el valor de I
derechos inciertos que pudieran existir a favor del trabajador por cualquier concepto surgido de lat
trabajo que existio entre las partes, se actué conforme a derecho, cifiéndose a lo determinado en est
disposicién, dejandose establecido que cualquier conflicto laboral que se suscitara entre las partes ¢
resuelto con el contrato de transaccion.



Es necesario mencionar que la transaccio

es considerada como una excepcion al principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales, lo (
impone que s6lo pueda aplicarse cuando se trate de derechos que tengan el carécter de inciertos y d
Por ello, las disposiciones legales establecen un minimo de derechos a los trabajadores, prerrogativ
no pueden renunciar, sin importar que realicen estipulaciones en tal sentido ya sean verbales o escr
empleadores. Asi es como el articulo 15 del CST define que es valida la transaccion en los asuntos
cuando se trate de derechos inciertos y discutibles. En lo que se refiere a la forma de terminacion di
trajo (uno de los temas transados por las partes, ver folio 5), encuentra esta corporacion que lo alli ¢
las partes en este sentido goza de plena validez, por dos razones, a saberse: el hecho de que dicho a
como caracteristica principal la voluntariedad tanto del trabajador como del empleador en su celebt
porque el derecho que alli se transaba, la forma de terminacion del contrato, hace parte de los derec
y discutibles que admiten este tipo de arreglo.

Asi las cosas, no puede entonces alegar el actor que la terminacion del contrato de trabajo ocurrio [
distinta a la pactada en al transaccion, es decir, que no finaliz6 por mutuo acuerdo entre trabajador
lo que hace improcedente las suplicas hechas en este sentido,

Conforme a lo referenciado, no es procedente la condena al demandado por indemnizacion por des
causa por lo que se confirmaréa lo resuelto por el a-quo en este sentido.

INDEMNIZACION MORATORIA

Reclama la parte recurrente el pago de la sancion moratoria arguyendo que el empleador demandac
ilegalmente los salarios a que tenia derecho por los 14 dias laborados en octubre de 1997, durante 4
ademas el factor prestacional que se incluyé dentro del salario integral fue inferior al de la empresa
la prueba del perito que asi lo establecid, al estudiarse lo correspondiente al factor prestacional que
en el salario del trabajador accionante, y de donde podria predicarse la retencién de los salarios adu
actor. Corno se pudo observar, las partes pactaron como forma de remuneracion un SALARIO INT
partir del 1 de enero de 1992 (F.10), el cual segun la ley se puede estipular cuando el trabajador de\
salario ordinario superior a diez (10) salarios minimos legales mensuales, remuneracion que implic
retribucion no solo del trabajo ordinario, sino que ademas compensa de antemano el valor de las pr
recargos Yy beneficios tales como el trabajo nocturno, extraordinario, dominical, festivo, el de prime
extralegales, cesantias y sus intereses, subsidios y suministros en especie, y en general las que se in
dicha estipulacion, excepto las vacaciones (articulo 132, numeral 2, CST).

La misma disposicion sefiala que en ningun caso el salario integral podréa ser inferior al monto de 1
minimos legales mensuales, més el factor prestacional correspondiente a la empresa que no podra s
30% de dicha cuantia, obligacion que segun la parte demandante no fue respetada por el empleador
necesario ahondar en el estudio de tal aspecto.

Para el afio 1992, fecha en la que convinieron las partes el salario integral, el valor del salario minit
mensual era de $65.190, de modo que el salario integral (10 salarios minimos) equivalia a un valor
$651.900. Ahora, el valor del factor prestacional de la empresa demandada para el afio 1991 era de
segun lo determinado por el auxiliar de la justicia encargado de elaborar el dictamen pericial respec
662), porcentaje equivalente a $418.585, teniendo en cuenta el valor del salario minimo legal mens
para el afio 1992, de manera que al sumar esta cifra con el salario minimo, se obtiene que el valor r
por ley debia devengar el trabajador era de $1'070.485. Confrontando este valor con lo pactado por
el acta de conciliacion (f.10), encuentra la Sala que dicho salario pactado y que devengaria el accio
mensualmente para la anualidad mencionada, era de $1'940.000, por lo que resulta evidente que dic



remuneracioén era superior a la que obligaba la ley al empleador cancelar como salario integral. Qui
todo esto, que el monto que debia el patrono cancelar a un trabajador que se acogiera a salario integ
obligatoriamente y por ley, ascender a la suma minima de $1'070,485, y el pactado por las partes e
conciliacion fue de una suma muy superior a ésta, ya que equivalia a $1'940.000.

En lo que tiene que ver ahora con los salarios que alega el demandante fueron retenidos ilegalment
mencionarse que el actor reclama lo correspondiente a los 14 dias que labor6 para la demandada en
octubre de 1997 y denuncia que la retencion se extendié durante 4 meses; en este sentido es menest
que tal como se pudo observar a traves de! proceso, el periodo durante el cual las partes desplegaro
actividades para llegar a un acuerdo respecto de la finalizacién de la relacion, coincidi6 con el tiem
denuncia el actor hubo retencion ilegal de salarios. Dicho en otras palabras, reclama la parte accion
sancion moratoria por retencion de salarios durante 4 meses contados a partir del 14 de octubre de :
el mes de febrero de 1998, y como de las pruebas obrantes en el plenario puede deducirse, el despic
principio se dio fue de aquella primera fecha, es decir, del 14 de octubre de 1997 y la transaccion s
11 de febrero de 1998 (f.5 y 6), por lo que mal haria esta corporacién si no dejara
determinado que en ese periodo de tiempo de 4 meses es en el cual las partes iniciaron las con
respecto de las diferencias que surgieron en virtud de la relacion laboral vy finalizaron dicha |
la conducta del empleador en términos de buena o mala fe en el no pago de salarios para que

implique condena moratoria, debe analizarse respecto de las razones para la no cancelacion de los r
como pudo encontrar la Sala, durante el tiempo en que fueron retenidos los salarios, era durante el
encontraban las partes adelantando el proceso de transaccion, de modo que no hubo ilegalidad algu
retencion de aquellos.

De tal manera, no habiendo incumplimiento por parte del empleador en el pago de los salarios a qu
derecho el extrabajador demandante, porque como ya se Vvio, por una parte en e! tiempo alegado de
partes se encontraban tratando de desatar y resolver sus conflictos, y por otro, el patrono cancel6 ur
superior al que se encontraba obligado, no existe conducta que deba ser analizado bajo los paramet
buena o mala fe que pueda implicar la condena por sancién moratoria, lo que conlleva a que no hay
sancionar por falta de pago de salarios a! ente demandado, debiendo entonces la Sala confirmar la ¢
hecha por el a-quo respecto de este pedimento.

En consecuencia de lo anterior, y con las adiciones considerativas que anteceden, se CONFIRMAR
totalidad la sentencia apelada. No habra en consecuencia prosperidad del recurso.”

EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el demandante concedido por el Tribunal, admitido por la Corte, y replicado.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo plantea asi:

“4.1. Con el presente recurso extraordinario de casacion laboral se pretende que la Honorable Cortt
Justicia CASE TOTALMENTE la sentencia del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, Sal
fecha siete (7) de diciembre del afio dos mil seis (2006), que confirmd integramente la sentencia ab
fecha dieciséis (16) de septiembre del afio dos mil tres (2003), proferida por el Juzgado Cuarto Lab
Circuito de Bucaramanga, para que en sede de instancia subsiguiente, se acceda a las peticiones de
en resumen:

a. Declarar que el contrato de trabajo termind por despido sin justa causa; que por esta razén las



demandadas deben cancelar en forma solidaria al trabajador la indemnizaciéon por DESPIDO |
contemplada en el articulo 64 del CS del T, modificado por la L.789/2002, art. 28, increme

un 20% por antigliedad conforme a la politica de la empresa 09 CO de 1997,
bonificacion Gnica del 10% que habla la misma politica, liquidada con base en el salario real q
probado;

b. Declarar que el patrono, al aplicar el régimen de salario integral contemplado en la ley 50/90, r
cuenta para el efecto, el factor prestacional vigente en la Empresa, el cual era del 64.21% y no
como le fue aplicado, y en este sentido declarar igualmente que el accionante, tiene d
reconocimiento y pago de las diferencias salariales resultantes del reajuste del salario integra
del dia primero (1) de enero de mil novecientos noventa y dos (1992) hasta la fecha en que ls
realice efectivamente el pago, incluyendo el aporte equivalente al 5% de este salario, que ¢
debia cancelar con destino al FONDO DE PENSIONES -PLAN FUTURO DEL BANCO PC
(folio 11), y el alza correspondiente al afio de 1997 que se realizdé por medio de cheques de ¢
SODEXHO PASS (f. 290);

c. Declarar que el patrono incumplié con su obligacion de cancelar el aporte equivalente al 5% c
integral, con destino al FONDO DE PENSIONES -PLAN FUTURO DEL BANCO POPUL/
11), porque no lo hizo con base en el salario real del trabajador, y por tanto desde el prime
enero de mil novecientos noventa y dos (1992) le debe las diferencias dejadas de aportar;

d) Declarar que a partir del pridmero (1) de enero de mil novecientos noventa y dos (1992), el pe
canceld al trabajador con base en su salario real, ni en forma completa, los auxilios, primas, bonif
prestaciones sociales acordadas en el pacto colectivo, que se hicieron extensivos a él, las cuales co
derechos adquiridos, ciertos e indiscutibles en su favor, y por tanto le adeuda las diferencias dejada
cancelar;

a. Declarar que el patrono incumplié de mala fe con su deber de pagar los salarios adeut
trabajador al momento de la terminacion del contrato, y por tanto debe cancelar la sancién
conforme a lo dispuesto en el articulo 65 del CS del T, modificado por la ley 789/2002, art.
que aun persiste porque cuando el patrono cancelé los salarios adeudados (cuatro meses despu
hizo con base en el salario real del trabajador, y permanecera hasta el momento en que efectiv:
realice el pago integral;

b. Declarar que el patrono incumplié con su obligacion de cancelarle al trabajador el

reconocimiento monetario por haber cumplido quince (15) afios de servicio;

g) Declarar que al despedir al trabajador sin justa causa el patrono le causé perjuicio que debe indel
porque éste no pudo disfrutar el seguro de desempleo que le cubria durante seis (6) meses las cuota
de vivienda # 450-007-00389355-0 que el B.C.H oficina principal de Bucaramanga le habia otorga
adquirir su casa de habitacion;

h) Declarar que el patrono no cancel6 a la terminacion del contrato las vacaciones causadas con bas
salario REAL demostrado y que por tanto debe reajustarlas;

1) Declarar que el accionante, tiene derecho al pago del auxilio vacacional contemplado en el pacto
que regula las relaciones obrero-patronales entre TRANSEJES SA y sus trabajadores, el cual equiv
(15) dias de salarios que debe ser igualmente liquidado con base en el salario real que se demostro

J) Declarar que el accionante, tiene derecho al pago del auxilio navidefio contemplado en el mismo
colectivo (art. 13);

k) Declarar que el trabajador al ser despedido sin justa causa después de 15 afios de servicio y sin t



igual para consolidar su derecho pensional, se le desmejora sustancial e injustamente sus condicior
asegurar una pension ajustada a su status salarial, y en ese sentido se le debe cancelar una indemniz
menor a $200 millones de pesos, 0 que se obligue a las Empresas accionadas a mantener vigente st
ISS, o al fondo de pensiones del banco Popular, incrementada anualmente conforme al IPC;

I) Declarar que TRANSEJES SA, cobro intereses ilegalmente al accionante, sefior JAIME MANTI
OSORIO, sobre los préstamos que le otorgd relacionados en folio 64 (ordinario, electrodomeéstico,
especial), y por tanto, debe hacer su devolucion de acuerdo a lo prescrito por el art. 153 del CS del

m) Disponer la indexacién de todos los anteriores valores desde el momento de su causacion hasta
cabalmente pagados;

n) Condénese a las accionadas a reconocer y pagar las agencias en derecho que correspondan y los
procesales a que haya lugar;

0) Extray ultra petita.

4.2. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones las accionadas deben ser condenadas a
trabajador las siguientes sumas:

1.° DIFERENCIAS SALARIALES. Para calcularlas debemos partir de que mensualmente, afio tras
trabajador se le dejé de cancelar un 34.21% de su factor prestacional, y que el dictamen pericial est
salarios y el factor prestacional promedio devengados por el trabajador a partir del afio de 1992 (fs.
Asi las cosas, las diferencias salariales serian las siguientes:

ARIO DE%/LIJEIIE\ILGDEDO FACTOR Sék@gl@i zl\goE/SSUAL SIN [[\yeses|DIAS Xﬁ |
| 1992 || $1.940.000 | $ 663.674,00 | 12 |$7.964.08
[ 1993 || $2.429624 | $ 831.174,37 | 12 |$9.974.09
[ 1994 || $2.965.396 || $1.014.461,97 | 12 |$12.1735
| 1995 |  $3521.949 | $ 1.204.858,75 | 12 ||$14.458.3
| 1996 ||  $4.158.611 | $ 1.422.660,82 | 12 |$17.0719
11997* || $4.950.000* || $ 1.693.395,00 * | 9 | 14 ||
ToTAL| [ [$7

* Por favorabilidad tomamos en este afio el salario integral confesado por el patrono en la liquidaci
contrato de trabajo (fs. 66)

TOTAL DIFERENCIAS SALARIALES: $77.672.765,02

2.° DIFERENCIAS EN LA OBLIGACION DE CANCELAR EL APORTE EQUIVALENTE AL £
SALARIO INTEGRAL, CON DESTINO AL FONDO DE PENSIONES -PLAN FUTURO DEL B
POPULAR- (FOLIO 11), YA QUE DESDE EI 1.° DE ENERO DE 1992 NO SE LIQUIDO Y PA(
BASE EN EL SALARIO REAL DEL TRABAJADOR.



ANO SUELDO |[SALARIO 50/0 5 o/o REAL |[DIFERENCIA|MESES|
DEVENGADO| REAL CANCELADO _
1992 $ 1.940.000 $ $ $ $ 33.183,70] 12 | ¢
2.603.674,00 97.000,00/ 130.183,70 B
1993 $2.429.624 $ $ $ $ 4155872 12 |4
3.260.798,37|  121.481.20| 163.039,92 B
1994 $ 2.965.396 $ $ $ $ 50.723,10] 12 | ¢
3.979.857,97| 148.269.80| 198.992,90 B
1995 $3.521.949 $ $ $ $ 6024294 12 |4
4.726.807,75|  176.097,45/ 236.340,39 _
1996 $4.158.611 $ $ $ $ 7113304 12 |4
5.581.271,82] 207.930,55|| 279.063,59 B
1997 || $4.950.000 * $ $ $ $ 84.669,75| 12 |[$:
6.643.395,00|  247.500,00| 332.169,75 B

TOTAL| 4.098.134,95

TOTAL DIFERENCIAS 5% FONDO DE PENSIONES: $ 4.098.134,95

3.° SALARIO BASE PARA LIQUIDACION DE PRESTACIONES, INDEMNIZACIONES Y C
CONCEPTOS PRETENDIDOS

El salario a tener en cuenta para las liquidaciones a que haya lugar en correspondencia con las prete
este recurso, es de $6.643.395,00 ($4.950.000,00 mas el factor prestacional dejado de tener en cuer
asciende al 34.21%), més el 5% del fondo de pensiones ($332.169,75), y el alza correspondiente al
que no puede ser inferior al IPCL.

Sobre el incremento salarial en el 2007 que la perito afirma haberse realizado mediante cheques de
SODEXHO PASS (f. 290), sin determinar su monto, con base en lo dispuesto en el articulo 176 de
aplicable por analogia, tomaremos el promedio del alza en los Gltimos cuatro (4) afios, plasmados ¢
a 301, a saber: 1993: 25%; 1994: 22.17%; 1995: 18.38%; 1996: 20.82%. Luego el promedio del al:
21.59%.

4.° INDEMNIZACION POR DESPIDO UNILATERAL SIN JUSTA CAUSA

De acuerdo con lo establecido en el paragrafo transitorio del articulo 64 del CS del T, modificado
789/2002, art. 28, en esta materia el trabajador queda cobijado con "la tabla de indemnizaciones es
los literales b), ¢) y d) del articulo 6° de la ley 50 de 1990, exceptuando el paragrafo transitorio, el ¢
unicamente para los trabajadores que tenian diez (10) o mas afios al primero de enero de 1991", es
por el primer afio, y 40 dias por cada uno de los afios de servicio susbsiguientes al primero.

Como el accionante labor6 durante 15 afios y 38 dias, tendria derecho a 45 dias por el primer afio, ¢
cada uno de los otros 14 afios subsiguientes (560 dias), y a 4 dias por la fraccion de los 38 para un t
dias.

Si el salario mensual base de liquidacion es de $8.409.873,73, el diario sera $280.329,12 x 609 dia
$170.720.436,73.



Esta suma debe ser reajustada en un 30% conforme a la politica N° 09-CO = $51.216.131,01 para (
de $221.936.567,75 por este concepto.

\Salario base quuidaciénHDiario HDiasH Sub-total HReajuste %HSub-totaI H
'$8.409.873,73 1$ 280.329,12/l609 ||$ 170,720.436,73| 30  |[$51.216.131,02/[$221.

5° VACACIONES

La suma de $7.288.557,12, valor equivalente a veitiseis (26) dias de vacaciones causadas y no disfi
6.° AUXILIO DE VACACIONES

La suma de $ 4.204.936,80 valor equivalente a quince dias de salarios, como auxilio vacacional, de
reconocido en el pacto colectivo, el cual regula las relaciones obrero-patronales entre TRANSEJES
trabajadores pactantes, entre ellos, el actor.

7. INDEMNIZACION MORATORIA

A la presentacion de esta demanda, cuando han transcurrido aproximadamente nueve (9) afios, es d
doscientos ochenta y cinco dias (3.285) dias desde la fecha del despido sin que se hayan pagado en
los salarios adeudados, la suma de $920.881.159,20 més un dia de salario adicional ($280.329,12)

de retardo afiadido, hasta que efectivamente se realice el pago.

8° RECONOCIMIENTO MONETARIO POR HABER CUMPLIDO QUINCE (15)
SERVICIO

La suma de $ 8.409.873,60 valor equivalente a 30 salarios minimos diarios, por prima de antigiiede
igualmente reconocido en el pacto colectivo.

9.° AUXILIO NAVIDENO

Declarar que el accionante tiene derecho al pago del auxilio navidefio contemplado en el mismo pa
(art. 13, Fs. 151 a 161).

10. EXPECTATIVA PENSIONAL

Condénese a la parte demandada a reconocer y pagar a la parte actora, la suma de $200 millones de
minimo, por concepto (de expectativa pensional o en su defecto, mantener vigente su afiliacion
al Fondo de Pensiones del Banco Popular, incrementada anualmente conforme al IPC.

11.° INTERESES POR PRESTAMOS

Reintegrar al accionante el valor de los intereses sobre los préstamos otorgados a partir del dia de s
desembolso.



12.° DIFERENCIAS EN EL PAGO DE LAS PRESTACIONES CONSAGRADAS EN EL P#£
COLECTIVO

Condenar al patrono a pagar al demandante a partir del primero (1.°) de enero de mil novecientos n
(1992), las diferencias que existen entre ios valores cancelados por conceptpo de auxilios, primas,
bonificaciones, y prestaciones sociales extra-legales acordadas en el pacto colectivo, y el valor que
efectivamente se le debi6 cancelar con base en su salario real.

13.° SEGURO DE DEUDORES

Condenar a las demandadas a cancelar las cuotas del crédito de vivienda # 450-007-00389355-0 qu
oficina principal de Bucaramanga le habia otorgado al trabajador para adquirir su casa de habitacio
correspondientes a los seis (6) meses subsiguientes al despido, porque éste no pudo disfrutar del se
desempleo correspondiente que le cubria esas cuotas, por haber sido despedido con justa causa, sin
fuera cierto.

14.° EXTRAY ULTRAPETITA

Condenar a las demandadas a pagar los Extras y ultra petita a los cuales tenga derecho el trabajadol
la ley, las politicas de personal de la empresa, y el pacto colectivo, que aparezcan demostrados.

15.° INDEXACION

Dispdngase la indexacién de todos los valores causados desde el momento de su causacién hasta ct
cabalmente pagados.

16. AGENCIAS EN DERECHO y COSTAS PROCESALES

Condénese a las accionadas a reconocer y pagar las agencias en derecho que correspondan 1o mis
costos procesales a que haya lugar.”

Con tales fines, invoca la causal primera de casacion laboral consagrada en el art. 87 del C.P. del T
por los articulos 60 del Decreto Extraordinario 528 de 1964 y 7° de la Ley 16 de 1969, y presenta e
cargo Unico:

“Acuso a la sentencia de violacion de la ley por infraccion indirecta en el concepto aplicacion inc
disposiciones contenidas en los articulos 13 y 15 del CS del T, 2469 y 2483 del Codigo Civil, lo qu
la no aplicacién de las normas consagradas en los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 57, 59, 61, 8:
230 de la Constitucion Nacional; articulos 4, 5, 6, 9, 15, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 63:
1500, 1502, 1508, 1510, 1513, 1518, 1519, 1523, 1524, 1626, 1740,1741, 1746, 2313, 2343, 2469,
y 2483 del Cddigo Civil; el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, que subrogo el articulo 1742 del Cod
los articulos 1, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 23, 43, 51, 55, 57, 59, 61, 62, 64, 65, 68, 69, 70, 127, 1
149, 150, 153, 194, 249, 253, y 481 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 21, 60, 61, 145,
del Codigo Procesal Laboral; literales b), ) y d) del articulo 6° de la ley 50 de 1990; articulos 6,

C. De P. C., aplicables por analogia por disposicion del articulo 145 del C. P. L; articulo 36 de la le
1993 y demas disposiciones complementarias y concordantes; politicas de las Empresas demandad
CO de noviembre 7 de 1997, 03 CO de enero 1/92 y 04 CO de enero 1/92; y normas invocadas del

colectivo.

Los errores de Hecho consisten en lo siguiente:

1. Dar por establecido sin estarlo que la terminacién del contrato de trabajo se produjo de coml



10.

11.

12.

entre las partes dandole validez a una transaccién que en este sentido viola el derecho pub
nacion.

No dar por demostrado, estandolo, que la terminacién del contrato de trabajo se dio por
decision unilateral SIN JUSTA CAUSA por parte del patrono.

No dar por demostrado, que el patrono no comprobd la justa causa de despido.

No dar por demostrado, que a contrario de lo expresado en la carta de despido, el accionant
persona respetuosa de las politicas de la Junta Directiva, que era su superior jerarquico
Presidente de TRANSEJES SA; que siempre fue un trabajador responsable, con una hoji
limpia, sin macula, ejecutor de esas politicas, extremadamente eficiente en ello, tanto asi
meses antes a su despido fue galardonado y sujeto de reconocimientos de parte de la misma pre
dadas sus dotes de ejemplar y extraordinario trabajador.

No dar por demostrado estandolo que el superior jerarquico del Gerente de TH DE COLOME
su Junta Directiva, y no el Presidente de TRANSEJES SA.

No dar por demostrado estandolo, que el despido se produjo como una politica de reduccion de
de la Empresa la cual pasé de 397 empleados en diciembre 31 de 1996 a tan solo 195 em
diciembre 31 de 1998, y que en todos los casos de despidos de directivos el patrono utilizd
procedimiento y clausulado para todos: retenerles sus salarios para coaccionarlos y hacerles
mismo texto pre-elaborado de contrato de transaccion.

No dar por demostrado que a la terminacién del contrato de trabajo el patrono no le cancel6 al 1
todos los salarios y prestaciones sociales a que tenia derecho; que sin JUSTA CAUSA |
ilegalmente durante cuatro (4) meses; y que en el momento de cancelarlos lo hizo parcialmen
no le pagé al trabajador el monto real que le correspondia.

No demostrar estandolo, que el patrono desmejoro al trabajador en sus derechos adquiridos de
primero (1°) de enero de mil novecientos noventa y dos (1992) fecha en que lo pasé al ré
salario integral, dado que al hacerlo tom6 como factor prestacional de la Empresa el 30%, sier
el 64.21%, y de esta forma dejo de cancelarle un 34.21% de este

salario.

No dar por demostrado estandolo que en el momento del pago de los salarios retenidos, el p
tuvo en cuenta el 5% que debia cancelar con destino al FONDO DE PENSIONES que debia
base en su salario real.

No dar por demostrado estandolo que en el momento de este pago de los salarios retenidos, ¢
tampoco tuvo en cuenta el incremento salarial que hizo y pago6 al trabajador, mediante cf
canasta de SODEXHO PASS segun comprobacion del perito que obra a f. 290, que
consideracion de las demandadas para su contradiccion, no fue objetada ni desconocida.

No dar por demostrado estandolo que el patrono igualmente desmejoro al trabajador en sus
adquiridos desde el dia primero (1°) de enero de mil novecientos noventa y dos (1992) fecha
paso al régimen de salario integral, pues no le liquidé y pag6 el 5% con destino al FOI
PENSIONES con base en su salario real.

Dar por demostrado en forma ilegal, absurda, y transgresora del pago "oportuno” de que
jurisprudencia, que los cuatro (4) meses transcurridos entre el momento de la ruptura de I
laboral y aquel en que se le cancelaron al trabajador parcialmente sus salarios y prestacione
correspondieron "al periodo durante el cual las partes desplegaron sus actividades para |
acuerdo respecto de la finalizacién de la relacion”, siendo que ello no es cierto, y adem:
determinacion ILEGAL porque de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 65 del CS del T al fi
contrato de trabajo el patrono le debe cancelar al trabajador todos los salarios y prestacione
adeudados, y si no lo hace incurre en mora sancionable; complementariamente asume esté
afirmando una FALSEDAD, pues como esta demostrado en la carta de despido el patrono le ¢
trabajador, sin ser cierto, que desde ese dia catorce (14) de octubre de mil novecientos nover



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(1997) la liquidacion y pago de sus salarios y prestaciones se encontraba a su disposicic
oficinas.

No tener por demostrado estandolo que el patrono RETUVO indebidamente, de MALA FE ¢
los salarios y prestaciones sociales a que tenia derecho el trabajador en el momento de ser de
desvinculado de su trabajo, con el propdsito de coaccionarlo y hacerlo firmar cuatro (4) mese
un ilegal y falso contrato transaccion.

Dar por demostrado que el patrono realiz6 esta retencion de buena fe, siendo que de acuer
dispuesto en el articulo 65 del CS del T en estos casos se presume la mala fe del patrono
excepcion al principio consagrado con caracter general en el art 769 del CC, y que j
desvirtuada.

No tener por demostrado estandolo, que el texto de la transaccion no fue el
discusiones, evaluaciones y analisis libres entre el trabajador y el patrono, sino un forr
elaborado por el patrono que aplico a todos los trabajadores que despidi6 o con los que negocit
entre los afios de 1997 y 1998, en desarrollo de la politica de reduccion de personal mencionade
No tener por demostrado estandolo, que a raiz de la RETENCION de salarios y prestacione
realizada, el patrono ANULO la LIBERTAD y LIBRE PROCEDER del trabajador en el ma
firmar o aceptar el acuerdo transaccional reconocido, y que éste lo hizo para que le fueran canc:
salarios y prestaciones sociales que el patrono le adeudaba, pues no contaba con recursos para
a su familia, pese a lo cual sélo hasta el
14 de febrero de 1998 le (sic) fueron pagados parcialmente.

No dar por demostrado estandolo, que la transaccion es nula de nulidad absoluta, y por
produce efecto alguno, no sélo por haberse firmado ejerciendo coaccion sobre el trabaje
igualmente por consagrar FALSEDADES en su contenido, estar afectada de objeto y causa
vulnerar los derechos CIERTOS e INDISCUTIBLES del trabajador.

No dar por demostrado estandolo que en la transaccidn no se podia negociar la causa de termir
contrato de trabajo por estar prohibido en la ley.
No dar por demostrado estandolo, que a partir del primero (1°)
de enero de mil novecientos noventa y dos (1992), el patrono no canceld al trabajador
completa con base en su salario real, los auxilios, primas, bonificaciones, y prestaciones soci
legales acordadas en el pacto colectivo que se hicieron extensivos a él, las cuales cc
derechos adquiridos, ciertos e indiscutibles, que no fueron reconocidos en el contrato de trans:
No dar por demostrado estandolo, que en el momento del despido, el trabajador contaba con 4
edad, y que al ser despedido sin justa causa, habiendo cumplido mas de 15 afios de servicio y r
edad legal para consolidar su derecho pensional se le desmejord sustancial e injustan
condiciones para asegurar una pension ajustada a su status salarial, y que por tanto el patrono I
(sic) un dafio futuro que se le debe indemnizar reconociendo la expectativa pensional.
No dar por demostrado estandolo, que en el momento del retiro, el trabajador tenia un ¢
desempleo vigente otorgado por la Empresa, que cubria durante seis (6) meses las cuotas del «
vivienda # 450-007-00389355-0 que el B.C.H oficina principal de Bucaramanga le habia otor:
adquirir su casa de habitacion, el cual no pudo hacer efectivo ya que "LA JUSTA CAUSA" mo
despido lo exoneraba del pago, lo cual resultdé NO SER CIERTO, y en ese sentido se I
indemnizacion respectiva.
No dar por demostrado estandolo, que el patrono le cobro intereses al trabajador sobre los prést
le otorgo, los cuales le deben ser devueltos de acuerdo a lo prescrito por el art. 153 del C. S. del

Las pruebas que no se apreciaron en debida forma, y otras que no se valoraron, fueron las sigu

1) Carta de despido de fecha octubre catorce (14) de mil novecientos noventay siete (19
por el gerente administrativo y de recursos humanos de la Empresa demandada, sefior GILBERTO



VALBUENA, que obra en folio 3, en la que ademas se le comunica al trabajador, sin ser cierto, qut
liquidacién y pago de sus salarios y prestaciones sociales se encontraban a disposicion en esa oficir

1. Ladeclaracion del en ese entonces Gerente Administrativo y de Recursos Humanos de la emprt
GILBERTO RAMIREZ VALBUENA, fl. 125 a 131, quien firmo la carta de despido, testigo p
por la misma demandada, en la que éste ratifica que mediante esa carta en su "condicién d
Administrativo y de Recursos Humanos comunico al sefior JAIME MANTILLA la decis
Empresa de dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa...” No por mutuo
Ademas que "el grupo de Ejecutivos de la Compafiia recibe un paquete de compensacién no |
destinado a facilitar el cumplimiento de sus funciones gerenciales pactado como no const
salario. Dicho paquete est4 consignado en un manual de politica de recursos humanos cont
todos los beneficiarios de dicho paquete.”

2. El reconocimiento en su contenido y firma que hace de la carta de despido el mismo sefior Gl
RAMIREZ VALBUENA, que comprueba que el contrato de trabajo no termin6 por mutuo ac

3. La confesion sobre la forma de terminacion del contrato expresada por el apoders
Empresas demandadas quien al responder los hechos de la demanda manifestd en dos et
contestacion diferentes que ello se debid a decision unilateral del patrono invocando justa cal
mutuo acuerdo.

4. La ratificacion de la anterior confesion que en su alegato de conclusion de fecha veintioch
septiembre de dos mil dos (2002), realiza el abogado representante de las compafiias det
(folios 395 y ss). Demuestra igualmente que el contrato no termind por mutuo acuerdo.

5. La afirmacion realizada en la audiencia de tramite celebrada ante el Tribunal por la Dra. P,
ALVAREZ RIBERO, apoderada de la Empresa demandada en la que afirm6 y aleg6 para s
confirmacion de la primera instancia, "que el despido del demandante se efectud con justa cau
por mutuo acuerdo.

7) El alegato de conclusion que ante el mismo Tribunal, present6 esta misma apoderada (FI. 17 de
ante el Tribunal), acapite "EN PRIMER LUGAR", en donde la Dra. PATRICIA ALVAREZ Rl

obrando como apoderada del patrono, expresa que la terminacion del contrato de trabajo se g
una justa causa imputable al trabajador”. No por mutuo acuerdo.

8. La diligencia de inspeccion judicial practicada el dia quince (15) de marzo del dos mil uno (200:
oficinas de las Empresas demandadas, concretamente a la hoja de vida del trabajador JAIME MAN
OSORIO, obrante en folios 267 y ss del expediente, con la cual se demuestra que no existe un sol
atencion en su contra, por ningin motivo, ni documento alguno que pueda comprobar la in
"oposicion permanente’ y "'sistematica’’ del trabajador a las politicas de la Presidencia de la Emg
constituyd la causal invocada para despedirlo sin justa causa.

9. La liquidacion inicial del contrato de trabajo de fecha octubre dieciséis (16) de mil novecientos r
siete (1997) aportada por la Empresa demandada obrante en folio 71 en la cual se aprecia que el mi
afirma que la terminacion del contrato de trabajo se debio a su decision unilateral invocando justa ¢
por mutuo acuerdo.

10) EI memorando 52461 del veintiocho (28) de febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995
del cual el Presidente de las dos compafiias demandadas informa a toda la organizacion que con efe
primero (1.°) de marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995) mi poderdante habia sido transfe
gerente de operacion de la filial TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE COLO
"TH DE COLOMBIA SA", la cual funciona en la entidad matriz de Bucaramanga, y el or¢
adjunto (fs. 7y 8).



11)La comunicacién interna de fecha dos (2) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) susc
gerente administrativo y de recursos humanos de TRANSEJES SA GILBERTO RAMIREZ VALB
medio de la cual anunci6 que con retroactividad al primero (1.°) de enero de mil novecientos nover
(1996) se reajusto el salario de mi representado en un 2.5%, adicional al 17% ya incrementado corr
bonificacion de 60 dias (f 9).

12)EI acta de conciliacion para pasar al régimen de salario integral obrante en folios 10y 11, en la
adicional el patrono reconocio al trabajador un aporte equivalente al 5% del salario integral con de
FONDO DE PENSIONES -PLAN FUTURO DEL BANCO POPULAR- (folio 11, 63, y fs 188);

13. El acta de NO CONCILIACION entre las partes de fecha dieciséis (16) de diciembre de mil no
noventa y ocho (1998) suscrito ante inspector del trabajo.

14)El acta de la diligencia de inspeccidn judicial practicada por el juez de primera instancia el dia ¢
de marzo de dos mil uno (2001) a las sedes de las Empresas demandadas, en la que entre otras cose
establecid que la hoja de vida del trabajador no presentaba ningun Ilamado de atencién, memorandk
alguna, y por el contrario aparecen reconocimientos por su meritoria labor (fs 267 a 271).

15. Las bonificaciones individuales que recibid el trabajador de la Empresa por su excelente desem
a 266), que fueron aportadas por mi abogado sustituto en 22 folios dentro de la anterior diligencia ¢
judicial, que la juez ordend incorporar como pruebas (f. 268).

16. El certificado de existencia y representacion legal de la empresa TH DE COLOMBIA SA expe
Camara de Comercio de Bucaramanga, que demuestra que el superior jerarquico del Gerente de TI
COLOMBIA SA es su Junta Directiva, y no el Presidente de TRANSEJES SA.

17. El dictamen percial (sic) rendido por la contadora perito GLORIA ELSA CARDENAS RAMI

obrante en folios 276 a 302, y sus aclaraciones en folios 568 a 569, 585 a 589, y 389 a 392
ultimos mal foliados), donde se demuestra que el factor prestacional de la Empresa para e
(1°) de enero de mil novecientos noventa y dos (1992), era del 64.21% y no del 30% como se conte
pasar al trabajador al régimen de salario integral, por lo que el accionante fue desmejorado en su re
y liquidacion de prestaciones legales y extralegales. Demuestra ademas que a pesar del acuerdo sok
integral, al trabajador se le reconocieron y pagaron desde esta fecha y hasta el final de su relaci
las primas, bonificaciones y prestaciones sociales extralegales consagradas en el pacto colectivo i
la Empresa con sus trabajadores (fs 291 y 292); se comprueba la existencia de reconocimientos ger
los altos indicadores de gestion de mi representado por su excelencia laboral (9 hojas anexas) y de |
bonificacion extraordinaria de la Presidencia por $139.682.40 para abonar a su deuda; complement
de una bonificacion individual gerencia! recibida en 1996 (anexa al experticio); ademas muestra gL
aumento salarial para 1997 que se realizé por medio de cheques de canasta de SODEXHO PASS, ¢
bajar la base de retencion en la fuente como beneficio de alimentacion, acuerdo con objeto ilicito, |
Empresa evadi6 la recaudacion de impuestos, violando derechos adquiridos del trabajador (f. 290),
maneras no fue tenido en cuenta al pagéarsele los salarios retenidos; por ultimo, que en ese afio de 1
patrono tampoco pag6 el 5% con destino al fondo de pensiones del banco Popular, ni se lo reconoc
trabajador como base para pagarle sus salarios y prestaciones sociales adeudados. Los anexos de es
pericial obrantes en folios 303 a 556.

18) La liquidacién del contrato de trabajo obrante a folios 66 y 71 que demuestra que los salarios y
sociales no le (sic) fueron canceladas al trabajador con base en su salario real.

19) La carta de despido, liquidacion del contrato de trabajo, y transaccion emitidas por TRANSE
relacion con el trabajador dias antes despedido, JOSE GREGORIO MARTINEZ QUIROGA, cuy



similares al los que se utilizaron para el caso de JAIME MANTILLA (Fs 115y ss).

20) La politica 09 CO de 1997 expedida por la Empresa, para implementar su "plan" de REDUCCI
PERSONAL. Obra en folios 117. Dicho sea de paso, consagra un 20% adicional a la indemnizacio
incentivo para el trabajador después de haber laborado mas de 20 afios, mas una BONIFICACION
equivalente al aporte que realizara la empresa a Fondos Privados de Pensiones, aumentada en un 1(
que no le (sic) fueron canceladas al trabajador.

21) Los balances SOCIALES de la Empresa a 31 de diciembre de mil novecientos noventa y siete (
novecientos noventa y ocho (1998), obrante en folios 120 a 124, en los cuales consta, que a diciem|
uno (31) de mil novecientos noventa y siete (1997) la Empresa contaba con 393 empleados, y a trei
(31) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), con tan solo 195.

22. Politica N° 03 CO del primero (1.°) de enero de mil novecientos noventa y dos (1992) o paquet
compensacion no monetaria que le fue reconocida y pagada permanentemente al trabajador. Fs 172

23) Politica N° 04 CO de enero primero (1.°) de mil novecientos noventa y dos (1992) sobre FONL
PENSIONES obrante en folios 175 a 176.

24) Los pactos colectivos suscrito entre TRANSEJES y sus trabajadores, obrante en fls. 151 a 171,
697y ss.

25) El contrato de TRANSACCION mal valorado obrante en folios 5 a 6 y 60 a 61 del expediente.
26) La liquidacion y retiro del trabajador de EJERCER, en donde no

aparece su firma (f 64).

La que denomina “Demostracion del cargo” la desarrolla de los numerales 6.1 a 9.

En el numeral 6. 1 el recurrente transcribe apartes de la sentencia de primera instancia, relativos a |
terminacion unilateral del contrato por parte del empleador.

En el numeral 6.2 transcribe apartes del fallo del Tribunal, para, en el numeral 6.3, del desarrollo d
expresar:

“6.3. Es decir, tanto para el juez de primera instancia como para el Tribunal, si bien la relacion de t
inicialmente termind por decision unilateral del patrono invocando justa causa, ello fue transado en
posterior por las partes acordandose que esa culminacion se habia dado de comun acuerdo, conven
considera legal y valida porque las partes manifestaron su voluntad en forma libre, y ser este eventc
derechos inciertos y discutibles que admiten este tipo de arreglo™.

Y enel 6. 4 sefialar: “Veamos si esta decision del juzgador es legal:”, para lo cual en el apartado 6
como “Validez de la transaccion” procede a recordar los contenidos de los articulos 15 del CST (¢
validez de la transaccién), del 2469 del C.C. (sobre la calidad de contrato de la transaccién), y del 1

sobre requisitos para la validez del acto juridico; que, en el hecho 10 de la demanda se aleg6 la coa
trabajador para la firma de la transaccion y la vulneracion de derechos ciertos e indiscutibles; que, ¢
en esta demanda de casacion, que es un contrato nulo de nulidad absoluta por contener objeto y cat
por lo que solicita con base en lo dispuesto por el articulo 1742 del CC, subrogado por la ley 50 de
se decrete su nulidad. Recuerda los términos en que se contestd la demanda en cuanto a la coaccior
con critica a las manifestaciones alli hechas; reproduce pasajes del fallo de primera instancia relatiy



comprobarse coaccién, como del de segunda instancia y reprocha la valoracion testimonial realizac
respecto de los testigos sospechosos, en cuyo respaldo cita jurisprudencia de la Sala Civil de Casac
Corte, asi como de lo dicho por ella en materia de fuerza o violencia, y manifiesta:

“De lo anterior (sic) que el hecho de que por medio de la transaccion se transija un pleito eventual,
aparentemente en forma libre se declare a paz y salvo al patrono por todo concepto, no significa qu
sustraccion de materia, "per se", de pleno derecho, se descarte la existencia de coaccion.

Aqui el patrono abuso de su poder dominante, retuvo injustamente y violando la ley los salarios y |
sociales, para obtener del trabajador en forma coaccionada la firma de un contrato que la ley permit
como lo es el de transaccion.

Prueba principal o excluyente de ello no son en este caso las declaraciones de testigos, sino la misn
la origino, a saber, la retencién de los salarios y prestaciones sociales; ademas, el dilatado e injusto
duro esta retencion (4 meses, lo cual contraviene la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el

el pago oportuno de los salarios no es solo una garantia constitucional -art. 53- sino también un der
fundamental en tanto y cuanto es una consecuencia inmediata e inevitable del derecho al trabajo); r
de que el texto del contrato no fue el fruto de discusiones y evaluaciones entre patrono y trabajador
un texto pre-elaborado que el accionado le suministrd a mi representado por intermedio del Gerent
Recursos Humanos quien asi lo reconoce en su declaracion expresando que JAIME MANTILLA s
solo “unas horas' en autenticarlo y regresarselo, luego no es cierto como lo da por demostrado el ju:
las partes duraron cuatro meses en estas negociaciones.

Ademas, frente a lo ordenado por la ley, la existencia de esta injusta, ilegal, y de mala fe retencion,
dejar ninguna duda. Veamos:

6.6. LA POSIBILIDAD QUE TIENE EL PATRONO DE TERMINAR EL CONTRATO DE
POR JUSTA CAUSA Y SUS EFECTOS

En este acapite, previas citas tanto de esta Corte, como de la Constitucional, relativas a la terminac
contrato de trabajo, el censor manifiesta:

“Asi las cosas, es claro que en este caso el patrono decidio unilateralmente dar por terminado el col
trabajo invocando una justa causa, incluso sin permitirle al trabajador defenderse, y en ese sentido,
este acto juridico unilateral mediante el cual rompio el contrato de trabajo, ha de entenderse que és
todos sus efectos juridicos, sin que sea valido que hoy se diga por parte del juzgador que en virtud (
transaccion firmada cuatro (4) meses después, la relacion laboral se haya extinguido por mutuo acu
las partes, pues ello resulta totalmente falso, y se encuentra prohibido por la ley (Paragrafo del artic
CSdel T).

Como colorarlo (sic) debemos afirmar que desde este punto de vista la transaccion resulta nula de r
absoluta por objeto ilicito ya que después de producida la causa de terminacién del contrato de trab
se podia negociar o transar porque el derecho publico de la nacidn no lo permite, y éste no es transe
puede contravenir (art. 1741 del CC concordante con el articulo 1519 del mismo estatuto).

A continuacion, en el 6.7. dirige el curso de su intervencion hacia “OTROS MOTIVOS DE NULIL
DERECHOS LABORALES IGUALMENTE INTRANSABLES QUE SEGUN LA LEY SE GENE
FAVOR DEL TRABAJADOR EN EL MOMENTO EN QUE EL PATRONO TERMINA
UNILATERALMENTE LA RELACION LABORAL INVOCANDO JUSTA CAUSA”

Acd, previa alusién al contenido del articulo 65 del CST y de jurisprudencia de esta Sala al respectt



sentado que es invalida la clausula del contrato de trabajo, mediante la cual el patrono goza de un |
contado a partir de la fecha de la terminacion de la relacion contractual, para pagar al trabajador los
prestaciones debidos, pues, aduce, el trabajador tiene derecho a que se le paguen sus salarios y pres
inmediatamente termine el contrato y que si no hay inmediacion del pago, tendra derecho a que se |
por la mora; asi que, estima, si éste es un derecho complejo, el otorgar al patrono un plazo no previ
constituye doble renuncia, del trabajador que, como todas las que se refieren a sus derechos minime
De donde resulta, “que la decisién del juzgador tanto de primera como de segunda instancia en el s
los cuatro meses que tardo el patrono en cancelarle al trabajador los salarios y prestaciones sociales
constituyen "el tiempo que se tomaron las partes en discutir el tema (de la transaccion) y llegar a u
amigable”, es otra decision violatoria de la constitucion, la ley y de las normas de orden publico, pt
estarian transando derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, que son irrenunciables, violandos
forma el art. 15 del CS del T.”

En el punto 6.8., relativo a la “ILEGALIDAD DEL ACTO DE ROMPIMIENTO DE LA RELACI(
LABORAL COMO OTRA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LA COACCION”, expresa que al
la carta de despido con los requisitos de forma, la JUSTA CAUSA de despido no existe, por cuantt
imposible para el trabajador defenderse de "TODQ", y entrar a demostrar que obrd correctamente e
con hechos que no se le determinaron; previa critica al contenido de varios testimonios, y alusion a
pericial concluye que “el Patrono NO DEMOSTRO la existencia de la Justa Causa de Despido, y p
despido fue ILEGAL, teniendo el trabajador derecho al pago de la indemnizacién por terminacion
sin Justa Causa.”

Enel 6.9. relativo a “LAS FALSEDADES QUE SE PLASMAN EN EL DOCUMENTO DE TRA!
COMO PRUEBA ADICIONAL DE SU ILICITUD?”, alega el accionante la nulidad absoluta del co
transaccion por adolecer de objeto y causa ilicitos, para lo cual expresa que:

“Lo importante no es que en estricto formalismo y con palabras literales se haya tachado de falso e
Lo trascendente es que un contrato que contiene falsedades ideol6gicas como este de transaccion at
el bien juridico constitucional de la fe pablica, que resulta defraudada, pues se altera la verdad en u
con capacidad probatoria emergiendo su antijuridicidad en la posibilidad real que tiene de ocasione
perjuicio o dafio como el que se produjo en el trabajador.”

“La mutacion de la verdad en la Transaccion posibilitd la produccion de un dafio juridicamente rep
como que sirvio de instrumento para que el trabajador renunciara a sus derechos ciertos e indiscutil
detrimento para su propio patrimonio y el de su familia. Esto es lo que debio hacer trascender el ju:

En el punto 6.10 que titula como “LA TRANSACCION VIOLA DERECHOS "CIERTOS E
INDISCUTIBLES" DEL TRABAJADOR?”, manifiesta que al sumar todos los conceptos a que teni.
trabajador en el momento de la terminacion del contrato de Trabajo, el patrono le adeudaba mas de
de pesos, de donde resulta que en el documento de transaccion, tampoco hubo concesiones mutuas
justa y equitativa, sino que el que realmente aparece renunciando a estos derechos ciertos e indiscu
trabajador, por lo que la TRANSACCION tampoco puede producir efectos.

Arguye que la transaccion viold los siguientes derechos, que reputa como ciertos e indiscutibles de

“1. EL DERECHO CONSAGRADO POREL ART.65DEL C.S. DEL T.. A QUE AL FINALIZA
CONTRATO DE TRABAJO. LE SEAN CANCELADOS POR EL PATRONO AL TRABAJADC
LOS SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES ADEUDADQOS”

“2. EL DERECHO CIERTO E INDISCUTIBLE DEL TRABAJADOR A QUE SE LE LIQUIDAR
SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES ADEUDADOS. TENIENDO EN CUENTA EL 5%




SALARIO INTEGRAL QUE EL PATRONO DEBIA CANCELAR CON DESTINO AL FO
PENSIONES —-PLAN FUTURO DEL BANCO POPULAR- FOLIO 11. 63. Y FS 188 QUE TAMEF
CANCELO.”

“3....EL DERECHO CIERTO E INDISCUTIBLE DEL TRABAJADOR A QUE SE LE LIQUID/
SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES ADEUDADOS. TENIENDO EN CUENTA IGUAL
ALZA DEL SALARIO PARA EL ANO DE 1997.”

“4, EL DERECHO CONSAGRADO EN FAVOR DEL TRABAJADOR POR EL ART. 64 DEL C
por la politica No. 09-CO de noviembre 7 de 1997 -Ver folio 117-) a que en caso de que el

patrono termine unilateralmente el contrato de trabajo sin justa causa, le sea pagada una indemniza
equivalente a 45 dias _por el primer afio, mas 40 dias adicionales por cada uno de los afios de servic
subsiquientes, mas un 20% adicional de esa indemnizacién, vy una bonificacién iqual al aporte gue |

Empresa a un fondo privado de pensiones aumentado en un 10% otorgado por la politica menciona

“5....EL DERECHO CONSAGRADO POR EL ART. 4 DEL PACTO COLECTIVO (fl. 334 a 36«
equivalente a un 15% del valor de las vacaciones a lo cual tenia derecho de acuerdo con la politica
enero primero (1) de mil novecientos noventa y dos (1992) (fl. 172 a 174), derecho que venia recor
empresa siempre gue le liquidaba sus vacaciones.”

“6. EL PATRONO TAMPOCO CANCELO AL TRABAJADOR TODO LO LIQUIDADOPORQL
DESCONTO $ 9.749.138 pesos a favor de la Cooperativa Ejercer, CON VIOLACION del num. 1
C.L,ydel art. 153 del C. S. del T., lo cual implica el desconocimiento de otro derecho CIERTO E
INDISCUTIBLE DEL TRABAJADOR, violatorio igualmente del articulo 14 del Cédigo Sustantiv
Trabajo.”

“7.... EL DERECHO CONSAGRADO EN FAVOR DEL TRABAJADOR POR EL ART. 58 de
CONSTITUCION NACIONAL, v el Art. 16 del C.L.. en el sentido de gue se le deben respetar los

ADQUIRIDOS CON ARREGLO A LAS LEYES”

Esta violacion tiene el siguiente contenido:

El art, 132 DEL C.S. del T, con la limitacion del art. 14 del mismo estatuto, establece la libertad pa
y el trabajador de pactar el salario integral, cuando el trabajador devengue un salario ordinario supe
(10) salarios minimos legales mensuales.

Agrega la norma que "En ningun caso el salario integral podra ser inferior al monto de diez (10) sal
minimos legales mensuales, mas el factor prestacional correspondiente a la empresa que no po
inferior el treinta por ciento (30%) de dicha cuantia. "(el subrayado y destacado son mios)”.

“...En el caso que nos ocupa, el trabajador paso al régimen del salario Integral desde el dia primerc
de mil novecientos noventa y dos (1992), fecha en la cual le fue reconocido como factor prestacion
salario, y con el dictamen pericial definitivo y en firme rendido por la CONTADORA TITULADA
la Justicia de ese despacho, Dra GLORIA ELSA CARDENAS que obra en folios 389 a 392 (hablal
folios finales que aparecen a continuacion del folio 589, ya que el expediente se encuentra mal foli
Obsérvese que del folio 589 pasa al folio 300, y del 366 final pasa al 387), contundentemente se ha
que el factor prestacional de la empresa TRANSEJES S.A., a treinta y uno (31) de diciembre de i
novecientos noventa y uno (1991) era del 64.21%, de donde resulta que el patrono no lo tuvo en cu
efecto en ese momento adeudandole salarios en un porcentaje del 34.21% mensual al cual no podia
trabajador por ser otro de sus derechos ciertos e indiscutibles.”



“8. AUXILIO VACACIONAL Y NAVIDENO

Consagrado en el articulo 13° del pacto que el patrono reconocio e hizo extensivo al trabajador, y
trataba de otro de sus derechos adquiridos (ver dictamen pericial), que no fueron reconocidos ni en
liquidacidn de los salarios y prestaciones sociales, ni en la transaccion, y por tanto fueron violados.

En el apartado 7, denominado como “ DE LA OBLIGACION DE DECRETAR DE OFICIO LA NI
ABSOLUTA DEL CONTRATO DE TRANSACCION?”, plantea el recurrente que se declare la nul
del contrato de transaccion, con base en el articulo 1742 del Cédigo Civil, subrogado por el 2° de |
1936 que establece esta obligacién al expresar " La nulidad absoluta puede y debe ser declarada po
sin peticidn de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato”, y que la misma “puede
todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico
la moral o de la ley. Cuando no es generada por objetos o causa ilicitos, puede sanearse por ratifica
partes, y en todo caso por prescripcion extraordinaria.”

En el punto 8, alusivo a “LA EXPECTATIVA PENSIONAL?” plantea que para la fecha de termine
contrato de trabajo, contaba con cuarenta y seis (46) afios de edad y habia laborado para la Empres:
de 15 afios0 y 38 dias, por lo que, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tendria
pensién de jubilacion a la edad de 60 afios, y al cumplir 20 afios de servicio, por aplicarsele el régir
a la citada ley, pero que para alcanzar esa edad, aln le restaban 14 afios, y para el tiempo, 4 afios, 1
dias, que se vieron truncados con el despido injusto de que fue victima, por lo que, a titulo de perju
deberian pagar “$200 millones de pesos por el dafio causado, el de mantenerle el status cotizando ¢
incrementos anuales hasta que el ente respectivo de segundad social, asuma la responsabilidad pen
lo dispuesto en los articulos 1.°, 2.°, 6°, 13, 48, 53,83y 215 de la CN; 1.°,9°,10°, 13y 19 del CS
2343 del CC.”

Finalmente, a titulo de “CONCLUSIONES?”, en el numeral 9, dice:

“De no haber incurrido el sentenciador en la violacion por infraccién indirecta en el concepto ap
indebida de las disposiciones contenidas en los articulos 13 y 15 del CS del T, 2469 y 2483 del C¢
por tanto, en el yerro de darle validez a un contrato de transaccion afectado de nulidad absoluta, hu
entendido que tanto el despido injustificado, como la retencion ilegal de los salarios y prestaciones
adeudados al trabajador fueron el medio para coaccionarlo y obligarlo a la firma de un contrato fals
contenido que viola varios de sus derechos ciertos e indiscutibles. Ademas, hubiese advertido que ¢
trabajo no termind por el mutuo consentimiento de las partes, sino por la decision unilateral y sin jt
por parte del empleador, acto juridico que produjo todos sus efectos legales que por disposicion de
orden publico no podia ser variado por el patrono; que como el patrono no demostro la existencia c
causal invocada para dar por terminado el contrato, y por tanto, resulto injusta, le da derecho al trat
cobro de la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CS del T, modificado por la L. 789/2C
incrementada en un 20% por antigliedad conforme a la politica de la empresa 09 CO de 1997, mas
bonificacion Unica de que habla la misma politica; como igualmente sus salarios fueron retenidos p
tiempo de mala fe, ilegalmente, sin justificacion alguna, pisoteando su dignidad humana y la posibi
velar por su sustento y el de su familia, ello es base suficiente para imponer al patrono la obligacior
cancelarle al trabajador la sancion por mora a que da lugar el articulo 65 del CS del T, modificado |
789/2002, art. 29, mora que aun hoy persiste; que todas estas condenas se deben imponer teniendo
salario real del trabajador reajustado a partir del primero (1.°) de enero de mil novecientos noventa
cuyo factor prestacional era el 64.21% y no el 30%, mas el 5% del fondo de pensiones y el alza cor
al afo de 1997; sobre este salario real se deben liquidar y pagar las diferencias de los beneficios ext
constituyen derechos ciertos e indiscutibles del trabajador; complementariamente que debia conder
al pago de la indemnizacion por no haber podido disfrutar el trabajador el seguro de desempleo oto



Empresa, que le cubria durante seis (6) meses las cuotas del crédito de vivienda # 450-007-003893
B.C.H oficina principal de Bucaramanga le habia otorgado para adquirir su casa de habitacion, dad
injusto; adicionalmente los 26 dias de vacaciones que le fueron reconocidos en la liquidacion, pero
fueron liquidados con base en el salario REAL demostrado ni le fue cancelado el auxilio vacaciona
consagrado en el pacto colectivo, extensivo a él de acuerdo a la politica mencionada; el auxilio nav
expectativa pensional o que se obligara a las empresas accionadas a mantener vigente la afiliacion (
al ISS o al fondo de pensiones del banco Popular,

incrementada anualmente conforme al IPC; la devolucion de los intereses que le cobro el patrono p
préstamos otorgados que le deben ser devueltos de acuerdo a lo prescrito por el art. 153 del CS del
indexacién de todos los anteriores valores desde el momento de su causacion hasta el momento de
definitivo; costas del proceso; extra y ultra petita.”.

Dejo asi sustentado el presente recurso extraordinario de Casacion.”
LA REPLICA

Expone defectos técnicos en que incurrio el censor, para que se desestime el cargo, que se tendran ¢
resolver. De otro lado, presenté argumentos para refutar el que el ad quem hubiera incurrido en errt
alguno.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tal como, acertadamente, lo advierte la réplica, la acusacion adolece de evidentes deficiencias en ¢
ejercicio del recurso extraordinario que implican la desestimacion del cargo:

Es de reiterar que a través del recurso extraordinario de casacion se busca preservar el imperio de I
sustancial de caracter nacional, dado que ésta puede ser infringida, directa o indirectamente, medial
sentencias proferidas, por regla general, por los tribunales superiores, y, se persigue ademas reparat
infligido a las partes con aquellas decisiones; lo anterior dentro del contexto unificador de la jurispi
los términos previstos por la Constitucién Nacional.

Por manera que la mision de la Corte, en casacion, no es determinar cual de los contendientes proct
la razdn, sino, ante la obligatoria peticién de parte, corroborar la legalidad de la sentencia acusada,
proceso de verificacion de lo actuado en aquélla, respecto de la activacion, acertada o desacertada, -
hecho de las normas que rigen el caso, y si hubo o no desvio del correcto alcance e inteligencia de |
ademas, con un examen del manejo del caudal probatorio allegado, y si su estimacion refleja o no
procesal admisible de compartir; todo lo anterior, dentro del marco de la acusacion concreta que, a
respectivo cargo, haga el recurrente, quien debe, entonces, adecuar su accionar judicial, a los cauce
jurisprudencialmente estan previstos y delineados para el correcto y admisible ejercicio del recurso
extraordinario.

Ha de reiterarse, ademas, que los minimos requerimientos de técnica exigidos, no constituyen un ¢
forma o un obstéaculo a lo sustancial sino que son ingredientes juridico légicos de la racionalidad dt
constituyen su debido proceso y son imprescindibles para que aquél no se desnaturalice y termine ¢
una tercera instancia no prevista en la ley.

Ac4, se observa, en cuanto al alcance de la impugnacién, que la representacion judicial del actor, d
pide casar totalmente la sentencia gravada, sin tener en cuenta que ésta, al confirmar totalmente la ¢
avalo los numerales primero y segundo de esta providencia, que consagran la prosperidad de preter
declarativas a favor de su prohijado, por lo que, entonces, en l6gica y derecho, no podia deprecar st



otro lado, omite hacer la mas minima alusion al fallo de primera instancia, respecto del cual debia
Corte queé hacer con él en sede de instancia, maxime, como se indic6, cuando el mismo contiene la:
resoluciones favorables al demandante.

Por otra parte, ademas de no indicarle a la Corte qué hacer con el fallo del a quo, el recurrente desb
pedimentos consignados en el respectivo acapite de la demanda inicial (que no fue reformada), y a
un catalogo de nuevas declaraciones y condenas que, obviamente, comportan la presencia irregular
nuevo en casacion, inadmisible legalmente, como es elementalmente conocido, por quebrantar carc
como los de debido proceso y derecho de defensa. La Corte, ante esto, de llegarse a un estadio proc
suficiente, solo tomaria en cuenta lo solicitado en la demanda inicial, como también lo debe hacer ¢
fallador de segunda instancia al detectar el artilugio de utilizar el recurso de apelacion para modific
de la litis en el sentido puesto de presente, obviamente, previa verificacion de inexistencia de enmit
del libelo.

Valga, entonces, recordar lo que respecto del alcance de la impugnacion la jurisprudencia de la Sal
expresado, entre otras, en sentencias como las de 1° de diciembre de 2004, rad.22541, y de 11 de o«
2005, rad. 24440, reiteradas en la de 20 de enero de 2008, radicacién 30658:

“Debe reiterar la Sala, ante la ostensible precariedad en el manejo del recurso dentro del presente ci
casacion -dado su carécter de recurso extraordinario- esta sujeta a requisitos de orden legal y de des
jurisprudencial, los cuales es menester que sean cumplidos por quien opta por ejercerlo”.

“Tales requerimientos de técnica, no constituyen un culto a la forma sino que son ingredientes juric
de la racionalidad del recurso; constituyen su debido proceso y son imprescindibles e insoslayables
aquél no se desnaturalice y termine convertido en una tercera instancia no prevista en la ley”.

“Uno de tales requisitos es el alcance de la impugnacion, previsto en el numeral 4 del articulo 90 di

“Ha indicado la Corte en multiples fallos que el alcance de la impugnacion debe contener la indicar
que se debe casar, es decir, la parte de la sentencia acusada que debe quebrarse, o la totalidad de la
conforme a las circunstancias del caso; la actividad de la Corte en sede de instancia, o sea, sefialar ¢
primera instancia debe confirmarse, revocarse o modificarse; y, en estos dos Ultimos casos, qué dek
como reemplazo”.

“Sabido es que el recurso de casacion se desenvuelve en las fases de estudio de la legalidad del fall
la de anulacion -en su caso- del mismo, procediendo la Corte como tribunal de instancia a proveer :
principal de la litis. Pero esta segunda parte no puede realizarse si el recurrente no ha suministrado
la impugnacion, o sea, no ha expuesto a la Corte si se persigue confirmacién, revocatoria o0 modific
sentencia de primera instancia, deviniendo entonces en incompleto o ineficaz tal alcance”.

“Dada la naturaleza dispositiva del recurso la Corte no puede suplir el silencio del recurrente al res
incurriendo en suposiciones o presunciones acomodaticias sobre la real voluntad de éste, distorsion
el obligatorio principio de imparcialidad que su calidad de juez le apareja”.

“Aca, como se indico, simplemente se solicitd a la Sala casar la sentencia acusada, y tal omision, d
torna inestimable el cargo. Al respecto ha dicho la Corte:

“...Aunque prosperara el recurso, no podria hacerse modificacion alguna sobre la sentencia d
instancia, porque no se pidio de ella confirmacion, ni revocatoria, ni modificacion. Lo anteric
el alcance de la impugnacion sea incompleto o ineficaz”.



“Por lo demas, el alcance de la impugnacion, también lo tiene explicado la jurisprudencia, es el pet
demanda de casacion, por lo cual sin él es inestimable el recurso...” (CSJ, Sent. Mayo 17/73)”.

De otro lado, de entre los errores de hecho endilgados, los numerados como 9, 10, 11, 19, 20, 21y
directamente supeditados a los medios nuevos en casacion atras aludidos, resultan también inestim:
Corte.

Los medios de prueba que menciona a continuacion del listado de errores de hecho, son reputados
apreciados en debida forma y como no valorados, mas sin especificar cual de los dos defectos se cc
respecto de cada uno o, como es lo l6gico, presentar sendas listas.

Lo que denomina el censor “desarrollo del cargo” lo divide en apartados numerados, por lo cual la
referira a cada uno:

En el 6.1 la censura transcribe apartes de motivaciones del a quo sobre la terminacion unilateral del
el empleador, lo cual es improcedente, ya que, si bien el ad quem confirmo este fallo, lo hizo con nr
expresas y propias; luego, cita apartes de la del Tribunal (fl. 35), y en el 6.3 sefiala o relieva las con
de ambos sobre la convencidn, que se considera legalmente vélida; en los apartes 6.4 y 6.5 analiza
de la decision del juzgador.

La consideracion del Tribunal de ser legal la convencion o acuerdo al que llegaron las partes finaln
de haberse producido, inicialmente, un despido al actor, es asunto de condicién juridica, no suscept
entonces, de confrontarse por via factica, tal como lo confirma el propio recurrente al desplegar
argumentaciones juridicas, con las que, ademas, agrega la pretension de ser aquel contrato nulo de
absoluta por contener causa y objeto ilicitos (fl. 36). Pero, ademas, su conceptualizacion en el susor
alude a las motivaciones de la sentencia de primer grado y del Tribunal sobre el dicho de testigos,
controversia al respecto con consideraciones particulares sobre los mismos, todo lo cual resulta imy
dentro de su deber de acreditar la acusacion enrostrada por via factica, y sobre pruebas calificadas.

6.6. En este acapite la acusacion, después de citar a la Corte Constitucional, asevera que la transacc
marras resulta nula de nulidad absoluta por objeto ilicito, ya que después de producida la causa de 1
del contrato, ésta no se podia negociar o transar porque el derecho publico de la Nacién no lo perm
es transable ni se puede contravenir, consideraciones todas ellas también de carécter juridico, incor
la via seleccionada.

6.7 Aqui, el censor sienta las premisas de no poder las partes acordar plazo ni prérroga para el pagc
salarios y prestaciones al momento de la terminacién del contrato por tratarse de derechos irrenunc
cualquier pacto resultar, entonces, ineficaz, por contravenir el derecho publico de la Nacion, por lo:
decisiones de las instancias sobre el lapso tomado por el empleador para pagar son violatorios de la
normas de orden publico, consideraciones éstas que, también, por su caracter juridico, mantienen a
un terreno diametralmente opuesto del que estaba obligado a transitar.

Alega, ademas, que el articulo 65 del CST, establece una presuncién de mala fe si no se paga al mo
terminacion del contrato, lo cual también es un fundamento de orden juridico, para cuyo desarrollo
testimonios, prueba no calificada, y documentos no admitidos como prueba en primera instancia, d
trata, paralelamente, de confrontar en sede casacion, so pretexto de via de hecho, lo que no es de re
tampoco lo es el intentar controvertir, en dicho ambito, la forma en que se contestd la demanda inic

En este acapite, ademas, confunde la censura lo que es una prueba con lo que son meras circunstan
alega que se dejé de valorar “que un trabajador, por mas buena remuneracién que haya tenido...”.



Considerar, ademas, que es violatorio del debido proceso el que el Tribunal haya estimado, con bas
consideraciones analiticas propias, la inexistencia de mala fe en la demandada al no pagar durante |
anteriores a la transaccién, también es un aspecto juridico, no controvertible, por lo tanto, en esta v

6.8: Trata de demostrar, con la carta de despido y testimonios, la inexistencia de la justa causa de
desvinculacion, labor inGtil ésta, dado que la previa validez consolidada y consecuencias del contra
transaccion hacen improcedente tal objetivo, amén de intentar lograrlo con prueba no calificada col
testimonial.

6.9: Alega la nulidad absoluta del acta de transaccién por adolecer de objeto y causa ilicitos, lo que
advirtid, implica un planteamiento incompatible con la via indirecta por la que se opto.

6.10: En este apartado se intenta persuadir de la calidad de derechos ciertos e indiscutibles de las pi
prerrogativas del demandante, que alli se mencionan, lo cual no es un aspecto probatorio sino jurid
también comporta tal caracter la consideracion de la posibilidad de decretar, de oficio, la nulidad at
acto o contrato con base en la Ley 50 de 1936 (fl. 75), al igual que la existencia o no de la obligacic
indemnizar por afectarse, mediante el despido, la expectativa pensional del actor, sobre lo que se al
numero 8 de este acapite, amén de ser esto ultimo un hecho nuevo en casacion, como se habia indic

En resumen, el censor aleg6 aplicacién indebida de las normas que cité en la proposicion juridica, |
endilgo presuntos errores de hecho al ad quem, derivados de apreciacion errénea o de ausencia de €
pruebas, pero extravid, en forma absoluta, su camino argumental, al devenir su intervencion en un
extenso y extenuante alegato de instancia, de raigambre esencialmente juridica, licito e importante,
pero absolutamente inconducente e improcedente en el &mbito y momento en que lo hizo valer.

Se diluyd, pues, el esfuerzo del recurrente, en oponer sus particulares puntos de vista sobre conclus
del ad quem, lo cual no es de recibo en el recurso extraordinario pues, no es de ello de lo que deper
prosperidad de éste, sino de la demostracion efectiva, real y dentro de los cauces l6gico-formales pi
y jurisprudencialmente, de la transgresion de la ley sustancial de alcance nacional. La dialéctica de
en sintesis, no reside en desplegar meras interpretaciones discordantes u opuestas de las del ad quel
acreditar sus yerros.

Cabe, por ultimo reiterar aca lo dicho por la Sala en casos en donde se ha presentado similar deficic
argumentativa de la censura, como en la sentencia de 10 de noviembre de 2004, radicacion 22193:

“Se enjuicia la sentencia del Tribunal Superior de.... proferida dentro del ordinario laboral referenc
planteandose un Unico cargo por la via indirecta, y su forzosa modalidad de aplicacion indebida, inr
ad quem errdnea apreciacion probatoria en algunos aspectos y ausencia de la misma en otros.

Sin embargo, es patente que el recurrente se limito a enlistar tanto las presuntas pruebas erroneame
apreciadas como las no estimadas, y a delinear los supuestos protuberantes errores de hecho en los
incurrido el ad quem derivados de tales desaciertos respecto de los medios de instruccion, (fls. 17 a
permaneciendo la Corte sin saber a ciencia cierta la incidencia de cada prueba respecto de cada pre:
la

estructuracion del yerro respectivo, la magnitud del mismo y su virtualidad para el quiebre eventua
Al respecto la Corte ha expresado:

“...Debe la Sala insistir nuevamente en que cuando se propone un cargo aduciendo falta de apreciac
pruebas, no basta con relacionarlas, sino que es necesario explicar, de manera precisa, frente a cade



qué es lo que en verdad acreditan, de qué manera incidio su falta de valoraciéon en la decision acus
consistio el error de hecho, pues este es el presupuesto de la aplicacion indebida que enrostra a la d
que permite a la Corte establecer la magnitud del desatino, que debe ser ostensible y trascendente, ¢
lograr el objetivo de desquiciar la presuncion de acierto y legalidad que ampara toda sentencia obje
recurso extraordinario” (rad.16406; ago. 2/2001 ).

Es obvio que dicha carga es predicable también respecto de cuando se alega aplicacion indebida de
sustancial por erronea estimacion de determinadas pruebas como acé acontecid.”

El cargo, en consecuencia, se desestima. Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo del

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando jt
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal
Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, el 7 de diciembre de 2006, dentro del proceso ordi
promovido por JAIME MANTILLA OROZCO, a través de apoderado judicial, en contra de INDU
EJES Y TRANSMISIONES S.A., “TRANSEJES S.A.” y TRANSEJES TRANSMISIONES
HOMOCINETICAS DE COLOMBIA S.A. “T.H. DE COLOMBIA”.

Costas en el recurso extraordinario, conforme a lo indicado en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAI
ORIGEN.
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