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Resuelve la Corte el recurso de casaciéon que interpuso el apoderado de ANDRES AVELINO ANEZ CA
contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Laboral, dictada el 1
diciembre de 2006 en el proceso ordinario laboral que le adelanta al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

I. ANTECEDENTES

Para lo que al recurso extraordinario incumbe, basta decir que el recurrente en casacion demanc
instituto mencionado para que fuera condenado, entre otras pretensiones, al pago de la indemniz:
convencional por despido injusto y la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de los sala
prestaciones e indemnizaciones.

En sustento de los anteriores pedimentos, adujo los hechos que a continuacion se resumen: 1) Cel
varios contratos denominados por el demandado como de prestacion de servicios, en el lapso comprer
entre el 22 de enero de 1998 y el 30 de junio de 2003; 2) Se desempefi6 como Médico General en le
Clinica Santa Marta, en horarios y turnos establecidos por la institucion, los cuales cur
ininterrumpidamente bajo la supervisiéon del Gerente y demas funcionarios del Seguro; 3) Las funci
desemperfiadas eran idénticas a las ejercidas por personal de planta vinculado como trabajador oficial ¢
categoria o nivel de Médico General, amén de que cumplia los turnos y horarios elaborados por el
indistintamente para médicos de planta o contratados; 4) Recibié 6érdenes de funcionarios del Segur
cuanto a la cantidad de trabajo, horario, asistencia a seminarios programados por el ISS, etc., lo cui
indicativo de que la prestacion de servicios se realizé con absoluta subordinacién; 5) Durante su vincule
nunca recibidé prestaciones legales o extralegales pactadas convencionalmente y 6) El dltimo sa
devengado fue de $2'097.740,00

Al contestar la demanda, el apoderado del Instituto de Seguros Sociales se opuso a la prosperidad d:
pretensiones, aceptd los hechos 1 y 5. En su defensa, propuso las excepciones de inepta dema
prescripcioén, falta de jurisdiccion y competencia, y la genérica.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, mediante sentencia del 16 de junio de 2006, con
a la parte demandada, entre otras, a pagar al actor la suma de $5'243.837,00 por conceptc
indemnizacion por despido sin justa causa y $69.918,00 diarios a partir del 5 de noviembre de 2003, a t
de indemnizacién moratoria.

I1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL



Por apelacion del Instituto de Seguros Sociales conocié de las presentes diligencias la Sala Labora
Tribunal Superior de Santa Marta y, con la sentencia objeto del recurso extraordinario, revocé las cond
impuestas por concepto de indemnizacién por despido injusto y moratoria.

De la estimacién que hizo de los 15 contratos de prestacién de servicios, coligié que la relacion lal
estuvo regida por tres contratos de trabajo durante los siguientes periodos: 1) Del 22 de enero de 19¢
22 de julio de 1998; 2) Del 1 de septiembre de 1998 al 28 de febrero de 1999 y 3) Del 15 de septier
de 1999 al 30 de junio de 2003, devengando como ultimo salario la suma mensual de $2'097.740,00

Cuanto a la indemnizacién por terminacion unilateral sin justa causa, discurri6 que en contraposicic
despido injusto alegado por el actor, hallé que el ultimo de los contratos suscritos por las partes fue pac
por el periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 30 de junio de 2003 y, en consecuencia, al termin
relacion contractual en esta ultima fecha “imperioso es inferir que ésta se extinguidé por terminacior
plazo pactado.”

Ademas, que todos los contratos que suscribieron las partes fueron consensuados a término fijo.

En relacion con la indemnizacion moratoria, estimd que si bien se concluy6 en la existencia de un con
de trabajo entre las partes, la conducta del ISS de no pagar las prestaciones adeudadas a la terminacioi
contrato de trabajo, obedeci6 a la creencia seria de que la vinculacidon se regulaba por los diversos conti
de prestacién de servicios, lo que sin hesitacién alguna constituye un elemento indicativo de buena fe
desvirtia la presuncion de cualquier intencion deliberada de atropellar los derechos o realizar ¢
fraudulentos en perjuicio del demandante.

111. RECURSO DE CASACION

La parte demandante aspira a que la Corte case parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto revoc
condenas por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa y por moratoria, para que en su It
y en sede de instancia, confirme la del juzgado en los puntos que fueron materia de revocatoria.

Con ese propodsito y con fundamento en la causal primera de casacion laboral formulé dos cargos, los ct
procede la Corte a su estudio junto con la réplica presentada por el apoderado del Instituto de Seg
Sociales.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal de ser violatoria por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion inde
del articulo 53 de la Constitucion Politica; 8, 11 y 49 de la Ley 6 de 1945; 19, 37, 38, 40, 43, 47, 48
del Decreto 2127 de 1945 y el articulo 1519 del Cdédigo Civil.

Atribuye al Tribunal la comisién de los siguientes errores evidentes de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la terminacion de la relaciéon laboral en junio 30 de 2003, oc
por vencimiento del plazo fijo pactado.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la terminacion del contrato de trabajo en junio 30 de 2003 oc
por voluntad unilateral e injusta del instituto demandado.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el contrato de prestacion de servicio, celebrado por el periodo 1
mayo a 30 de junio de 2003, se asimilé a un contrato de trabajo por periodo fijo.

4. No dar por demostrado, estandolo, que el contrato de prestacion de servicio sefialado, al igual qu
demas contratos, perdieron eficacia juridica por virtud de la prelacidon de la realidad sobre las formas
consecuencia, no podia validarse para determinar el término del contrato de trabajo.

Asevera que los yerros anteriores se cometieron por la mala apreciaciéon del contrato de prestacidl
servicios celebrado por el periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 30 de junio de 2003.



Luego de copiar el texto de la sentencia recurrida respecto de la conclusién sobre la existencia de
contratos de trabajo y sus fechas de iniciacion y culminacion, manifiesta que de la apreciacion
mencionado contrato de prestacion de servicios, no es posible concluir, como lo hizo el Tribunal, qt
contrato laboral terminé por vencimiento del plazo fijo pactado.

Por el contrario, dice la censura, “establecidos los extremos laborales de las tres contrataciones que dic
probadas el Tribunal, correspondia determinar el periodo de plazo presuntivo en la forma como lo hi:
juez a-quo y, conforme a éste, confirmar la condena por indemnizacidon por despido proferida por at
toda vez que para el treinta (30) de junio de 2003 se encontraba vigente el Ultimo periodo presuntivc
contrato que corria desde el quince (15) de Marzo de 2003 hasta el quince (15) de septiembre del m
afo, por lo que su terminacion en la fecha anotada constituyd una clara terminacion anticipada del m
que hacia necesario fulminar las condenas por los salarios del tiempo faltante para su vencimiento ¢
acertadamente lo dedujo el juez de primera instancia. Asi las cosas, a consecuencia del error de h
sefialado, el Tribunal aplicé indebidamente las normas sefialadas en el cargo, dado que asimilé el con
de prestacion de servicio, regulado por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, al contrato individual de tra
de término fijo, conforme a lo preceptuado por los articulos 8 de la Ley 6 de 1945, 37, 38 y 40 del Dec
Reglamentario 2127 de 1945 y, por contera, no dio por establecidos los supuestos facticos de los artic
53 de la C.P., que le obligaba a dar prelacién a la realidad sobre las formalidades establecidas po
sujetos de la relaciéon laboral, y de las normas sustantivas que debieron gobernar la situacion del proc
es decir, los articulos 11 de la Ley 6 de 9145 y 51 del Decreto Reglamentario 2127 de 1945, lo cual tarr
constituye una modalidad de aplicacion indebida de la Ley como lo ha sostenido tradicionalment
jurisprudencia.”

En apoyo de su argumentacion, reproduce apartes de la sentencia del 21 de septiembre de 2006, radic:
No. 28346 de esta Corte.

LA REPLICA

Sostiene que el Tribunal no incurrié en los errores de hecho que le endilga la censura, pues de la aprecic
probatoria que hizo no surge que lo haya hecho con evidente equivocacion, amén de la facultad que tier
poder apreciar en forma racional los elementos de conviccion de conformidad con las reglas de la
critica.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sea lo primero advertir que el cuarto error que se le atribuye al Tribunal, relacionado con la pérdid
eficacia juridica de los contratos de prestacion de servicios por virtud de la prelacion de la realidad sobr
formas, no es un yerro factico sino juridico, pues el mismo no surge de la equivocada estimacion proba
o de la falta de apreciacion de alguna prueba, sino de la exégesis errada de una norma sustantiva, d
aplicacion indebida o de su infraccion directa, con independencia de la valoraciéon de las pruebas.

En relacién con los otros tres, se tiene que el juez de la apelacién aprecié los 15 contratos de prestacio
servicios celebrados por las partes trabadas en el pleito, el ultimo de los cuales tuvo vigencia entre el 1
mayo de 2003 y el 30 de junio siguiente, estimacidon que le permitié colegir que, por razén de que
interrupcion en tres oportunidades, el vinculo laboral estuvo gobernado por tres contratos de trabajo y
el dltimo tuvo vigencia entre el 15 de septiembre de 1999 y el 30 de junio de 2003, cuya termine
obedeci6 al vencimiento del plazo pactado.

Asi las cosas, no le era dado al Tribunal argumentar que el tltimo de los contratos de trabajo termind p
vencimiento del plazo pactado, tomando para ello unos extremos correspondientes a un contrat
prestacion de servicios en el cual se acordé como término de duracion el comprendido entre el 16 de me
el 30 de junio de 2003, que no corresponde a los fijados precisamente para el ultimo contrato de tre
que dijo existid entre las partes.

Si ese fallador concluyd que el dltimo contrato se inicié el 15 de septiembre de 1999 y se prolongd h



junio de 2003, asi no lo dijera explicitamente, partio del supuesto de que se traté de un contrato someti
plazo presuntivo y no de uno pactado a término fijo, y por esa razén no podia concluir que ese tér
inicial y la naturaleza misma del contrato, podian verse afectados por la suscripcién de un contrato en f
posterior.

Asi lo ha concluido la Sala en casos analogos al presente, como el decidido en la sentencia del 2
septiembre de 2006, radicado 28346, citada por el censor al desarrollar el cargo.

Ese desacierto del Tribunal fue determinante de la decision que adopté, pues lo llevé a no tener en cu
las previsiones del articulo 40 del Decreto 2127 de 1945, segun el cual el contrato de trabajo que se cel
por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, se entiende pactado por seis meses, excepto cui
se trate de contratos de aprendizaje o a prueba, que desde luego no es el caso.

Por consiguiente, el periodo presuntivo del dltimo contrato de trabajo terminaba el 15 de septiembr
2003, porgue venia siendo prorrogado por seis meses desde el 15 de marzo de esa misma anualidad, ct
cual se demuestran los yerros 1 a 3 que la censura enrostra al juzgador de la alzada.

De lo que viene de decirse el cargo prospera y se casara la sentencia del Tribunal, pero sélo en cu
revoco la sentencia del juzgado que habia condenado a pagar la indemnizaciéon por despido sin justa cat

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal de ser violatoria de la ley sustancial por la via indirecta, en el concept
aplicacion indebida de los articulos 11 de la Ley 6 de 1945 y 1 del Decreto 797 de 1949, y falta de aplice
de los articulos 13 y 53 de la C.P. y los articulos 1 de la Ley 22 de 1967 y 1 del Decreto 1270 de 1
violacion a la cual se llegd por la mala apreciacion de unas pruebas y por la falta de apreciacion de otras

Atribuye al Tribunal la comision de los siguientes errores evidentes de hecho:

a. Dar por demostrado, sin estarlo, que la conducta del Instituto demandando estuvo revestida de
buena fe sin que hubiese de su parte intencidon deliberada de atropellar los derechos o realizar actos
fraudulentos en perjuicio del reclamante.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la conducta asumida por el ISS constituye un acto de mala 1
se pondera su actitud sistematica y persistente de seguir desconociendo la naturaleza laboral de la rela
en contra de lo ordenado por todo el aparato judicial del pais, inclusive de esta misma Corporacion,
ello asociado, ademas, al hecho de comportarse durante todo el desarrollo de la relacidon laboral c
verdadero empleador con potestad para dar 6rdenes, imponer turnos para todo el personal a su servicic
distinguir entre contratados y trabajadores de planta; disponer el lugar, sitio o dependencia donde d
prestarse los servicios, e inclusive a ciudades distintas para el traslado de pacientes, etc.

Luego de reproducir los apartes pertinentes de la sentencia acusada, manifiesta que la buena fe no
basarse en la sola apreciacién de los contratos de prestacion de servicios, dado que estos han sido y si
siendo el instrumento adecuado y perfecto para que el Instituto de los Seguros Sociales siga desconocit
derechos fundamentales.

En cambio, agrega el recurrente, el ad quem, para ponderar la buena o mala fe del ISS, no tuvo en cu
los documentos que corren a folios 6, 9, 10, 12 a 16 y 181 a 212 del cuaderno principal, que indican
durante el curso de la relacién laboral, actu6é como un verdadero empleador con plenas facultades pare
ordenes; exigir la asistencia a seminarios de capacitacion; exigir la justificacion por la no asistenc
determinados eventos; establecer el sitio y horario de prestacion de los servicios; ordenar el trasla
ciudad diferente para acompafiamiento de pacientes remitidos a otras ciudades; imponer un sistem
turnos sin distingo para personal de planta y contratados, etc., lo cual permite concluir la aplicaciéon inde
de las normas acusadas, a una situaciéon factica que éstas no regulan, toda vez que de haber apreciad
manera integral tanto los contratos citados como las documentales seguramente hubiese concluido qt
proceder no fue de buena fe, tal y como lo hizo el juez de primer grado.



Se duele de que el Tribunal no hubiera aplicado los articulos 1 de la Ley 22 de 1967 y del Decreto 127
1997, que ratificaron y promulgaron el Convenio 111 de 1958 que obligaba al Tribunal a restar °
probatorio a tales contratos para efecto de determinar la buena fe del demandado, en la medida en
ellos son el reflejo patético de una practica administrativa generalizada utilizada por el ISS para burla
derechos a la igualdad de los trabajadores.

Agrega que la exoneracion de la indemnizaciébn moratoria constituye un premio a la desatencion de
pronunciamientos judiciales, pues el ISS o cualquier otra entidad estatal, podra utilizar esta form.
contratacién para liberarse de los efectos laborales, resultando de mas provecho utilizarla violando l¢
que someterse a sus dictados, por lo que de nada vale la prelacién del contrato realidad si en la practic
derechos terminan siendo burlados.

LA REPLICA

Manifiesta que la decision del Tribunal concuerda con la postura uniforme y unanime que tiene esta Sal
la Corte respecto del tema de la buena fe.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para absolver de la indemnizacién moratoria, el Tribunal estimé que no obstante encontrar demostras
existencia de un contrato de trabajo, de todas maneras el Instituto de Seguros Sociales actud cc
convencimiento de que la relacion contractual no era de naturaleza laboral sino de prestacion de servicic
cual, en sentir del juzgador, ubicé a la instituciéon demandada en el terreno de la buena fe que desvirti
presuncion de cualquier intencion deliberada de atropellar los derechos o realizar actos fraudulento
perjuicio de la demandante.

Por su parte, el promotor del proceso insiste en que si el Tribunal hubiera apreciado la prueba docums
que denuncia por su falta de valoracién, habria concluido la mala fe del demandado, pues de esta pruek
desprende que actué como verdadero empleador.

De la prueba documental que corre a folios 9, 10, 12 a 16 y 181 a 212, objetivamente se desprende q!
Instituto demandado impartia directrices al actor en relacion con el lugar y la manera como debia llev
cabo el servicio contratado, el horario y los turnos en los que debia atender a los pacientes asignados
ese organismo.

Sin embargo, lo que de alli surge es que, sin duda, la relacién que existié entre las partes fue de nature
laboral, mas no existe ningun elemento de juicio sobre las razones que pudo tener el demandado
adoptar su conducta respecto de esa relacion, que es lo que debe ser estudiado para establecer si
conducta estuvo o no revestida de buena fe.

Importa anotar por ello que la prueba de que existid una relacion de trabajo no es suficiente para demo
que no existieron razones serias en la parte empleadora para considerar que el vinculo que existia con g
a la postre se demostré que fue su trabajador, no era de naturaleza laboral. Y aun cuando el andlisis
hizo el Tribunal de la conducta desplegada por el demandado fue breve, no logra la impugnacion demo
que ese andlisis estuviere acompafado de un desacierto evidente de hecho en la valoraciéon de las pruekt

En efecto, es razonable entender que, en este caso especifico, de las pruebas que cita la parte recurr
demandante no aflora el convencimiento de que el actuar del Instituto de Seguros Sociales estuy
revestido de mala fe, pues las directrices impartidas, si bien permiten concluir la existencia de una rele
de indole laboral, nada ofrecen sobre la mala fe pregonada por el impugnante.

Afirma el censor que no puede considerarse de buena fe la conducta sistematica del Seguro Social “qu
tenido el alcance de lesionar derechos fundamentales protegidos, ademas, por convenios internacional
los que esta obligado el Estado y los 6rganos que lo conforman”.

No desconoce la Corte que practicas laborales sistematicas de empresas estatales que, desconoci



claros mandatos legales, disfrazan verdaderas relaciones de trabajo con el ropaje de contrato:
prestacion de servicios o de otra indole no laboral, constituye un claro fraude a la ley y, en modo alg
pueden ser constitutivas de buena fe laboral y que, por otro lado, ameritan la investigacién de
organismos de control competentes, en cuanto constituyen una falta disciplinaria e imp
desconocimiento de obligaciones legales y un detrimento del patrimonio publico.

Esta Sala de la Corte ha explicado con reiteracion que el contrato de prestacidon de servicios no puede
utilizado cuando se trate de relaciones laborales, tal como lo dijo en la sentencia del 11 de diciembr
1997, radicacion 10153, a la que pertenecen los siguientes apartes:

“En efecto. No es materia de discusién que entre los contratos que la ley califica como administrativos
pueden celebrar las entidades oficiales se encuentra el de prestacion de servicios; pero del hech
hallarse consagrado legalmente este contrato, no se deriva la facultad de utilizarlo cuando se trat
relaciones laborales, puesto que en todos los casos en que los servicios personales al Estado o a una ent
descentralizada, o en los que la participacion directa o indirecta de aquél sobrepasa los porcent
indicados en la misma ley, son prestados por un ser humano de manera subordinada, se esta, sin disct
posible, ante una relaciéon de trabajo gobernada por una relacién legal y reglamentaria o mediant
contrato de trabajo, de acuerdo con lo que determine la Constitucion Politica, o la ley cuando
directamente no lo establece.

“Como es sabido, en Colombia siempre ha sido la regla general de vinculacion con la administracion put
central o descentralizada, la relacion legal y reglamentaria, que da lugar a que surja la figura del funciol
o empleado publico. Relacién laboral no regulada por un contrato de trabajo, en la que legalmente se
las condiciones generales que regiran los servicios personales que la nacion, los departamentos,
municipios y las entidades descentralizadas por servicios reciben y remuneran. Empero, desde la exped
del Decreto Legislativo 2350 de 1944, se contempldé la posibilidad de que excepcionalmente se dieran
tales personas juridicas relaciones laborales regidas por contrato de trabajo, por lo que surgioé la figur:
trabajador oficial. Esta institucion se conservo en la Ley 62 de 1945 e igualmente en los dect
legislativos que sirvieron para expedir el denominado Cédigo Sustantivo del Trabajo.

“En la actualidad la distincion entre empleados publicos y trabajadores oficiales aparece expresam
prevista en la Constitucién Politica en los articulos 123 y 125, en los cuales a los trabajadores del Estac
de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, se les clasifica como servidores publ
pero se les diferencia de los empleados y de los miembros de las corporaciones publicas; sin que re
razonable entender que al deferirse a la ley la determinaciéon del régimen "aplicable a los particulares
temporalmente desemperfien funciones publicas"”, se estuviera facultando a la administracién publica
utilizar el contrato administrativo de prestacion de servicios como una modalidad de vinculacion laboral.

“Tal despropdsito no resulta de la Constitucion, conforme lo explicd la Corte Constitucional en la sente
C-154 de 19 de marzo de 1997, en la que, siguiendo la doctrina y jurisprudencia laboral al respecto, se
como una caracteristica diferencial del contrato de prestacion de servicios la autonomia e independenci
quien los presta; autonomia que contrasta con la subordinacién que es propia del contrato de trabajo

los servicios personales realizados por los funcionarios y empleados publicos en virtud de una relacion

y reglamentaria.

“No puede olvidarse que antes de la expedicion de la Constituciéon Politica vigente desde 1991, las noi
legales diferenciaban los servicios personales subordinados que se prestaban por los empleadc
funcionarios de manera permanente y que integraban el servicio civil de la Republica, de aquellos ¢
servicios prestados al Estado ocasionalmente, como los cumplidos por peritos; obligatoriamente, com
realizados por los jurados de votacién; o temporalmente, como los ejecutados por técnicos y obi
"contratados por el tiempo de ejecucidon de un trabajo o una obra", quienes, por no hacer parte de
cuadros permanentes, fueron calificados en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1968 como "m
auxiliares de la administracion”. También el Decreto Ley 1042 de 1978 contempla en su articulo 83 la fi
de los supernumerarios, que se vinculan para suplir las vacantes temporales de los empleados publicc
caso de licencias o vacaciones, y quienes, por consiguiente, no son otra cosa diferente a empleados qu



pertenecen a los cuadros permanentes de la administracion.

“Quiere lo anterior decir que cuando por razones del servicio sea necesario vincular a alguien pal
ejecucion de una actividad de caracter permanente del Estado y de sus entidades descentraliz
territorialmente y por servicios, vale decir, una de las funciones que deben ser cumplidas siempre y n
manera puramente transitoria, debera el nominador, de acuerdo con lo que disponga la ley, nombr.
previo concurso, o de manera libre, para quienes no son de carrera administrativa, o debera celebr
patrono con ellos un contrato de trabajo; mas lo que si resulta notoriamente improcedente e ilega
acudir al contrato administrativo de prestacion de servicios para encubrir una relaciéon de trabajo.

“Tratandose de relaciones de trabajo, la prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas
los sujetos de la relacién laboral no es una novedad de la actual Constitucidon Politica, sino un prin
protector del trabajo humano subordinado, que desde antes de 1991 tenia expresa consagracion le¢
pleno reconocimiento por parte de la jurisprudencia y doctrina nacionales”.

Mas, para que esa ilegal conducta sistematica asumida por algunas entidades publicas, que la Sal
rechazado reiteradamente por ser violatoria de derechos que, como los laborales, gozan de esp
proteccion, pueda servir de elemento de conviccion en un proceso laboral, de cara a la prueba c
ausencia de buena fe, debe ser demostrada a través de cualquier medio de prueba idéneo. Y en este ¢
esa conducta no se probd.

Afirma también la acusacion que el demandado ha desatendido varias decisiones judiciales producidas ¢
contra y que la circunstancia de no condenarlo a la sancidén por mora es un premio a esa actitud.

Sobre el particular, reitera la Corte que la existencia de varias sentencias judiciales, dictadas en simi
términos y en las que se considere que los contratos de prestacion de servicios celebrados por una per
juridica en realidad son laborales y, pese a esas decisiones, persista ella en su conducta laboral, es mue
indiscutible, no sélo de que su actitud no es de buena fe, sino de irrespeto a la importante funcion social
cumple la rama judicial en un Estado de Derecho y, al mismo tiempo, generadora de innecesarios confl
juridicos, que afectan sin razén la eficacia de la administracion de justicia.

Pero no es dable al juez, tener esas providencias en cuenta en un proceso judicial en particular si
efectos en el asunto debatido no han sido alegados por alguna de las partes y si no obra su prueba a tr
de un medio de conviccion idéneo para ello, pues se trata de actos cuya existencia debe ser debidam
acreditada.

Y en este asunto especifico tampoco existe la prueba de las decisiones judiciales a que alud
impugnacion.

En cuanto a la falta de aplicacién del articulo 1 de la Ley 22 de 1967, mediante la cual se aprok
Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo a la discriminacién en materii
empleo y ocupacion, y del articulo 1 del Decreto 1270 de 1997, por el cual se promulgd el menciol
convenio, importa anotar que el impugnante hace reposar esa violacién en la equivocada valoracion di
pruebas que denuncia. Pero, tal como quedé visto, si no se demostré esa errada apreciacion factica, no
dable a la Corte adentrarse en el estudio que propone la acusacion.

Por lo dicho, el cargo no prospera.
V1. DECISION DE INSTANCIA

De conformidad con la prueba que corre a folio 213, el motivo que tuvo el Instituto de Seguros Soc
para desvincular al demandante obedecié a que no requeria mas de sus oficios, por cuanto en virtuc
Decreto 1750 de 2003, los servicios de salud a cargo de dicho Instituto pasaron a ser prestados por
empresas sociales del Estado, creadas por disposicion de ese mismo decreto.

Lo anterior significa que la terminacion del contrato se dio de manera unilateral a iniciativa de la f



demandada, debido a la escision de los servicios de salud ordenada por el articulo 1 del Decreto 175
2003, es decir, por la liquidacion de las dependencias del Instituto de Seguros Sociales que prestaban ¢
servicios, y como quiera que no existe prueba de que el actor hubiera sido vinculado a una de las entid
creadas con aquella finalidad por disposicion del articulo 2 ibidem, en concordancia con el 17 de la m
norma, ello constituye un despido sin justa causa e ilegal, como con acierto lo concluy6 el juez de pr
grado.

Conforme a lo dicho, surge a favor del demandante el derecho a la indemnizacién por despido equivaler
los salarios faltantes para completar el dltimo término presuntivo laboral, esto es, los comprendidos ent
1 de julio de 2003 vy el 15 de septiembre de 2003, razdn por la que se confirmara la sentencia del Juz
que habia condenado por dicha indemnizacién.

Sin costas en casacion.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, administrando justici
nombre de la Republica, y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal Sup:t
del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Laboral, de fecha 14 de diciembre de 2006, proferida en el pro
ordinario laboral promovido por ANDRES AVELINO ANEZ CAMPO contra el INSTITUTO DE SEGL
SOCIALES, en cuanto revocé la condena impuesta por concepto de indemnizacién por terminacion
contrato de trabajo sin justa causa. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, se confirma la sentencia del Juzgado Cuarto Laboral de Santa Marta, que condei
Instituto de Seguros Sociales a pagar a Andrés Avelino Afiez Campo la suma de $5'243.837,00 a titul
indemnizacion por despido.

Sin costas en casacion. Las de ambas instancias estaran a cargo de la parta demandada.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLE
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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