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Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacion interpuesto por ALFONSO VALD
recurre la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Judicial de Bogota, S
laboral que promovi6 en contra de BAVARIA S.A.

ANTECEDENTES

El actor mencionado demando a la citada sociedad para que se declare la nulidad de la conciliacion
termino el contrato de trabajo en forma unilateral y sin justa causa; que, con ello, se realiz6 una red
y, por lo tanto, se incumplio la convencion colectiva de trabajo vigente para el lapso del 1° de enerc
clausulas 2, 3, 13, 52 y 59. En consecuencia de lo anterior, se le condene a pagar 95 dias de salario
con el articulo 14 de la convencion colectiva de trabajo, y al pago de la indemnizacién por terminac
el articulo 64 del CST. Se le condene ademas al pago de la pension establecida en el articulo 52 de
articulo 48 convencional, la indemnizacion moratoria por la liquidacién incompleta de las prestacic
indemnizaciones en la forma consagrada en la convencidn colectiva de trabajo antecitada, y a la inc
adeuden.

Como pretensiones subsidiarias pidié declarar la ineficacia de la terminacion del contrato de trabaj
en consecuencia, se le condene a reinstalarlo al cargo que venia desempefiando 0 a uno de igual 0 s
salarios y prestaciones sociales adeudados compatibles con la reinstalacion, desde el momento en ¢
efectivamente la reinstalacion; ademas, que se le condene a efectuar las cotizaciones para la seguric

Depreco, ademas, en forma comun a las solicitudes anteriores, el pago de los perjuicios derivados ¢



terminacion unilateral del contrato de trabajo, demas derechos ultra y extrapetita y costas.

Como fundamento de sus pretensiones manifestd que laboré para la demandada mediante contrato
hasta el 24 de septiembre de 2001. Su ultimo cargo fue el de cocinero primero de la cerveceria de M
posterioridad a una huelga se le impuso firmar un acta de conciliacion ante un funcionario de la Ca
Se le liquidaron prestaciones sociales, sin tener en cuenta los ajustes porcentuales correspondientes
dijo, genera la reliquidacion de sus prestaciones.

Aleg0 la existencia de error y dolo en la conciliacion:

Adujo que se hizo le caer en error, en el entendido de que la cosa juzgada podia conllevar a la renul
como conciliador, al no auscultar a la empresa ni al demandante sobre la realidad laboral, salarial y

Expreso que el dolo se concretd en la intencion clara de la enjuiciada para afectarlo con su desvinci
fuente de derecho y no susceptible de conciliacion por contemplar derechos adquiridos; y que tamk
mediante el desconocimiento de Sinaltrabavaria respecto de la clausula 14 convencional.

En cuanto a la indemnizacion de 95 dias de salario por cada afio de servicio, la hace derivar de la re
trabajo, en relacion con la clausula 142 de la convencion colectiva de trabajo.

La pension convencional deprecada la hace derivar del articulo 52 convencional, que la contempla
de servicios y 50 afios de edad.

Respecto de la reinstalacion en el empleo, arguye que la terminacion unilateral del contrato de trab:
mandato convencional previsto en la clausula 132

El dafio moral lo relacion6 con su tranquilidad, como consecuencia de la pérdida del empleo despu

La demandada solicitd desestimar las pretensiones de la demanda, aceptd unos hechos y neg6 otros
trabajo, que el contrato de trabajo termind por renuncia del trabajador quien se acogio a un plan de
y recibe la correspondiente mesada, ademés de haber cumplido la conciliacion con todos los requis
pago total, cosa juzgada, inexistencia de las obligaciones reclamadas, buena fe patronal y compens:

Mediante sentencia de 4 de abril de 2006, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota abso
incoadas en su contra por el demandante, declar6 probada la tacha propuesta en contra de los testig
cosa juzgada, en relacion con las pretensiones de pago de los 95 dias, pension convencional, indem
salarial y prestacional.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
Al conocer del proceso por apelacion del accionante, el ad quem confirmd la decision del a quo.

Del texto del acta de conciliacion celebrada entre las partes (fls. 31 a 35, 114 a 118 y 197 a 184), el
se habia producido por mutuo acuerdo, con ocasion del retiro voluntario de éste y que la empresa e
septiembre de 2001.

Estimé que, frente al error y el dolo alegados por el accionante, no aparecia ninguna prueba que col
Paredes, Alirio Zapata, Javier Bahamon, Santos Claros Ortiz, Carlos Cadavid y Carlos Gémez, al i
legal de la demandada.

Advirtio que el reconocimiento de una bonificacion ofrecida (por el empleador) no constituye en fc
pronunciamiento de esta Sala, de 3 de diciembre de 1997, rad. 10169; que, de lo expuesto, la absol
que se deberia confirmar la decisién; que, ademas, el arreglo conciliatorio habia sido debidamente



sobre el caracter de cosa juzgada de aquél; reprodujo apartes de la que refiri6 como sentencia de es
radicacion, y afirmo que, al no acreditar el accionante en el proceso vicio alguno del consentimient
juridicos de cosa juzgada. Seguidamente expresé que “Por ser la Sala Laboral de la Honorable Cor
esta sala de decision del Tribunal Superior que confirmar la decision del a quo...”.

Como aparte final de su decision dijo que no le merecia reparo alguno la conclusién esgrimida por
de la convencion colectiva de trabajo para determinar si existia 0 no algun tipo de violacion y para
convencional, carga que correspondia a la parte actora. Reiter6 que la terminacion del contrato hab
condena alguna.

EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal, admitido por la Corte y replicado.
Formula dos cargos, por la causal primera de casacién, los que, ante su comun argumentacion, se e
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case totalmente la sentencia recurrida en cuanto confirmd el fallo absolutoric
providencia y acceda a las suplicas de la demanda.

PRIMER CARGO
Lo presenta asi:

“La sentencia impugnada viol0 la ley sustancial por la via indirecta, en la modalidad de aplic
Procedimiento Laboral, como violacion de medio a través de la cual se viol6 la ley sustancial,
1746 del Cddigo Civil, en concordancia con el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
relacion con los articulos 23, 55, 140, 467, 468, 469 y 476 del Cédigo Sustantivo del Trabajoy
dentro de la preceptiva del articulo 51 del Decreto 2651 de 1991”.

“Pruebas apreciadas erroneamente:

“1. Acta de Conciliacion No. 998 de fecha 21 de Septiembre de 2001 (fls. 31/35), en relacion ct
Javier Paredes Rojas (fls. 194/196), Alirio Zapata Diaz (fls. 197/199), Javier Bahamon Mora (

“2. La carta de citacion a reunion obligatoria de trabajo de fecha 17 de Septiembre de 2001 e
Ricardo Chaparro Duque (fl. 37), en relacién con la prueba calificada, interrogatorio de part
Respuesta 1y 2) y Pruebas no calificadas testimonios de de los sefiores Luis Javier Paredes R
Bahamon Mora (fls. 201/203) y Santos Claros Ortiz (fls. 204/206)”.

“3. La carta de Renuncia Voluntaria elaborada por la demandada de fecha 18 de Septiembre
testimonios de los sefiores Luis Javier Paredes Rojas (fls. 194/196), Alirio Zapata Diaz (fls. 19
Ortiz (fls. 204/206)”.

“4. Documento titulado Bavaria se reorganiza (fls. 120/125), en relacion con la prueba no cali
(fls. 194/196), Alirio Zapata Diaz (fls. 197/199), Javier Bahamon Mora (fls. 201/203) y Santos

“5. Interrogatorio de parte al Representante Legal de la demandada (fls.175/178), en relaciér
Javier Paredes Rojas (fls. 194/196), Alirio Zapata Diaz (fls. 197/199), Javier Bahamon Mora (

“6. Convencion Colectiva de Trabajo vigente entre el 1° de enero de 2001 al 31 de diciembre
sentenciador fueron:




“7. No dar por demostrado estandolo, que la demandada cit6 al trabajador demandante a una reunic
Matamundo de la ciudad de Neiva a partir del 18 de Septiembre de 2001 (fl. 37)”.

“8. No dar por demostrado estandolo, que la demandada abuso de su poder de subordinacion y engi
Neiva con destino a la Hosteria Matamundo de la misma ciudad era para tratar asuntos de trabajo ("
31/35) donde dio por terminada la relacion laboral a consecuencia del traslado de la produccién e

“9.No dar por demostrado estandolo, que la demandada oculté informacion al trabajador sobre los
reunion de trabajo (fl. 37) a realizarse a partir del 18 de Septiembre de 2001 en la Hosteria Matamu
funcionarios de la Cdmara de Comercio para la suscripcion de conciliacion que daba por terminadc
lectura del primer parrafo de la conciliacion en el que se indica que su asistencia obedece a **...l1a ci
personas que van a participar en el desarrollo de las audiencias...”, lo cual estaba planeado cor
conocimiento, como se extracta del mismo parrafo cuando se indica que: "...la apoderada de BAV/
Septiembre de 2001, por el Doctor Héctor Hernan Alzate Castro (fl. 31). Y como se demuestra con
representante legal (fl. 176)- que dice:

“Respuesta N° 2 " si es cierto tal y como lo consagra la carta que obra a folio 37 del expediente”.

“10. No dar por demostrado estandolo, que la carta de Renuncia de fecha 18 de Septiembre de 200:
demandada en el sitio Hosteria Matamundo de la ciudad de Neiva, en concordancia con la carta de
citacion a reunion de trabajo con carécter obligatorio (fl. 37), donde la demandada comunico por e¢
demandante sobre el traslado de la produccion a centros mas eficientes y de menores costos (fl. 12(
que habian unos plazos definidos para acogerse al PROGRAMA DE RETIRO VOLUNTARIO so

bonificacion adicional en la suma de 5 millones de pesos (fl. 125- Comparativo titulado UNICO)”.

“11. No dar por demostrado estandolo, que el Acta de Conciliacién No. 998 de fecha 21 de Septien
bajo presion ejercida por la demanda”.

“12. No dar por demostrado estandolo, que el Acta de Conciliacién N0.998 de fecha 21 de Septiem
mediante acto sugerido, inducido y provocado por la demandada”.

“13. No dar por demostrado estandolo, que la demandada tomd la decision unilateral de reducir la |
las cervecerias de Marino, Neiva (donde laboraba el demandante), Villavicencio, Clcuta, Armenia,
costos (fl. 120/125)”.

“14. No dar por demostrado estandolo, que la demandada cité a todos los trabajadores (1200 trabaj.
(donde laboraba el demandante), Villavicencio, Cucuta, Armenia, Pereira y Girardot a partir del dit
donde laboraban y alli los presioné y termind la relacion de trabajo bajo la modalidad de mutuo cor
120/125)".

“15. No dar por demostrado estandolo que el plan de retiro voluntario que la demandada le ofrecid
incluido el demandante, tenia implicita una presion en la medida que establecia plazos para que se i

“a) Entre 1 a 3 dias para acogerse (18 a 20 de septiembre de 2001) 95 dias de salario basico por afic
“b) Entre 4 a 7 dias para acogerse (21 a 24 de septiembre de 2001) 95 dias de salario basico por afic
“c) A partir de la segunda semana (25 de septiembre de 2001) 95 dias de salario basico por afio de ¢

“16. No dar por demostrado estandolo que la demandada en la reunién de trabajo con caracter obli¢
Hosteria Matamundo de la ciudad de Neiva, le comunico a todos los trabajadores (incluido el deme
por traslado de la produccién a centros de mayor eficiencia y menores costos y que tenia plazo dete



que estaba elaborada donde le reconocia una pensién temporal hasta los 60 afios de edad, o0 en su dt

“17. No dar por demostrado estandolo, que la gran mayoria de los trabajadores del &rea de producc
termind el vinculo laboral con la demandada, tal como estaba previsto en el documento "Bavaria se

“18. No dar por demostrado estandolo que los trabajadores de la Cerveceria de Neiva (incluido el d
Organizacién Sindical ni del abogado que los asesoraba (fl. 198-Respuesta al Ser”.

Preguntado y Fl. 202 Respuesta al 2do. preguntado parte actora).

“19. No dar por demostrado estandolo que los trabajadores (incluido el demandante) estando en la
orden expresa de la demanda para la reunion de trabajo con caracter obligatoria, fueron intimidado:
perros rabiosos y por personal que no era de la fuerza publica portando armas de fuego y no le pern
Garcia) (fl. 198-Respuesta al 3er.

Preguntado y Fl. 202 Respuesta al 2do. preguntado parte actora).

“20. No dar por demostrado estandolo, que no se celebrd "... audiencia de conciliacion..." (fl. 474-F
objeto de declaratoria de nulidad, realizada en un lapso de tiempo de minimo (10 minutos) compre!
lo extenso del documento, y dados los aspectos que rodeaban la decision y su magnitud alli consigr
Comercio auscultara a las partes, como se demuestra con las respuestas en los testimonios de los se
apoderado parte Actora) y Alirio Zapata Diaz, (fl. 198 - Respuesta 79)”.

“21. No dar por demostrado estandolo, que la demandada actu6 premeditadamente para presionar &
tenia la conciliacion elaborada para cada uno, donde relacionan las sumas a cancelar y los cheques
de la sola observacién de la misma acta, en la cual la enumeracién es a mano al igual que la hora d¢
de Comercio esta ya previamente elaborado, esto en concordancia con el documento

titulado Bavaria se reorganiza (fls. 120/125), de las siete (7) Cervecerias donde se cerr0 el area de |

"...Hoy dia la realidad mundial y por supuesto la nuestra han obligado a Bavaria S.A. a ajustar su p
asegurar el paso al futuro™

"Por tanto, las Cervecerias de Narifio, NEIVA, Villavicencio, Cucuta, Armenia, Pereira y Girardot
costos..." (Mayusculas, Resaltado y Subrayado fuera de texto)”.

“22. No dar por demostrado estandolo, que e! trabajador demandante al igual que los demas trabaje
situacion econdémica porque no recibieron salario durante 72 dias comprendidos entre el 20 de Dici
Huelga legal realizada por los trabajadores en todo el pais (fl. 6 demanda hecho 8) y que durante 5
marzo de 2001, no recibieron salario (fl. 195 testimonio de Luis Javier Paredes Rojas, Respuesta al

“23. Dar por demostrado, sin estarlo, que "...resta destacar que no acredito el accionante en el proce
final), cuando las pruebas indican todo lo contrario asi:

FI. 37- Carta Citacion reunion obligatoria de trabajo a la Hosteria Matamundo de la ciudad de Nei
>, Fl. 120 -Texto Bavaria se reorganiza donde informa que la produccion se trasladara a otros centr
>, FI. 125 -Texto Bavaria se reorganiza cuadro comparativo titulado UNICO donde se indica el pla

>, FI. 31- Parrafo 1° conciliacion: Indica que la apoderada de BAVARIA S.A. actlia segin poder e
Héctor Hernan Alzate Castro), informacion que !e oculté al demandante toda vez, que sus fines no

>. Pruebas no calificadas. Testimonios de los sefiores LUIS JAVIER PAREDES ROJAS (fls. 194 ¢
BAHAMON MORA (fls. 201 a 203), SANTOS CLAROS ORTIZ (fls. 204 a 206) y la declaracion



VALDERRAMA (fls. 238 a 285).

“24. No dar por demostrado estandolo, que la ruptura del vinculo laboral entre la demandada y el tr
autonoma de la demandada por el traslado de la produccion a centros de mayor eficiencia y menore
PAREDES ROJAS, ALIRIO ZAPATA DIAZ, JAVIER BAHAMON MORA, SANTOS CLAROS
ALFONSO VALDERRAMA. (fls. 194 a 196, 197/199, 201 a 203, 204 a 206 y 238 a 285).

“25. No dar por demostrado estandolo que los sefiores LUIS JAVIER PAREDES ROJAS, JAVIER
presenciales y su declaracion coincide con la declaracion del testigo de la parte demandada CARLC
GOMEZ NOVA (fls. 235 y SS) y con el documento titulado "Bavaria se reorganiza" (fl. 120 a 125
(fl. 175y 176)".

“26. No dar por demostrado, estandolo, que las fechas 18 y 21 de Septiembre de 2001 indicadas en
expidio la demandada a nombre del Actor y el texto Bavaria se reorganiza (120 a 125) que le entreg
reunion de trabajo con carécter obligatoria para terminar su vinculo laboral, guardando total corresj
obligatorio (fl. 37) realizada a partir del 18 de Septiembre de 2001 (fl. 31), en consonancia con la ¢
preguntados "diga como es cierto si 0 0 (sic) y yo afirmo que es cierto que la conciliacion que suscl
CERVERA el dia 21 de Septiembre de 2001 se realizo en las instalaciones de la hosteria MATAM
cierto tal como lo consagra la mencionada acta de conciliacion” (fl. 175-Respuesta No. 1), y sobre

trabajador mediante carta del 17 de Septiembre de 2001 cuando igualmente afirmo: "si es cierto tal
175 y176-Respuesta No. 2)”.

“27. No dar por demostrado estandolo, que los trabajadores de la Cerveceria de Neiva (incluido el «
Trabajo vigente entre el 1° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2002 (fls. 241/297), en relacion
representante legal de la demanda (fl. 176)”.

Sustentacién del cargo

“Los errores de hecho anteriormente relacionados, y los cuales se califican de manifiestos y eviden
referidas y se produjeron porque no dedujo de ellos, la fuerza ejercida sobre el demandante por par
suscribir la conciliacion objeto de nulidad”.

“En efecto, afirma el Tribunal que " resta destacar que no acredito el accionante en el proceso hech
Y a continuacion sefiala se concluye que, en el expediente permanece inc6lume el acuerdo concilia
juzgada”.

“Teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron los hechos, el Tril
120 a 125) que da cuenta de la decision de la demandada en relacion con "Las cervecerias de Narifi

trasladan su produccion a centros mas eficientes y de menores costos.” (Recuadro fl. 125), docume
contestacion de la demanda, que contiene en la pagina final (fl. 125) el Plan de Retiro Voluntario d

incluido el demandante - el dia 18 de septiembre de 2001, en las instalaciones de la Hosteria Matar
“a) Entre 1 a 3 dias para acogerse (18 a 20 de septiembre de 2001) 95 dias de salario basico por afic
“b) Entre 4 a 7 dias para acogerse (21 a 24 de septiembre de 2001) 95 dias de salario basico por afic
“c) A partir de la segunda semana (25 de septiembre de 2001) 95 dias de salario basico por afio de

“La oferta contentiva del PLAN DE RETIRO VOLUNTARIO de la Empresa, no califica por si sol
la demandada ejercid presidn psicoldgica cuando en la reunién de trabajo con caracter obligatoria ¢
mandante que trasladan su produccién a centros mas eficientes y de menores costos.”, al mismo tie
millones si su negativa superaba los plazos para acogerse al mismo (fl. 125)”.



“No existe prohibicion legal que impida a los empleadores ofrecer planes de retiro voluntario, ni of
solo que en el caso de la Cerveceria de Neiva, para cumplir con el objetivo de trasladar la producci
Voluntario en Obligatorio cuando le fijo un plazo (fl.125), figura que no encaja juridicamente dent

“Obsérvese que las fechas del formato de la carta de Renuncia, (fl. 128) elaborada directamente pol
como la fecha de la Conciliacidn y liquidacién, coinciden con la citacién del trabajador a reunion (i
128) y el sitio de realizacion en la Hosteria Matamundo de la ciudad de Neiva”.

“La condicion de subordinado del trabajador demandante, le impedia negarse a asistir a la reunion
a realizarse a partir del dia 18 de septiembre de 2001, tal como lo reconoce en el interrogatorio de |

“FI. 175: Respuesta a la pregunta N° 1: "diga como es cierto si 0 0 (sic) y yo afirmo que es cierto g
ALFONSO VALDERRAMA CERVERA el dia 21 de Septiembre de 2001 se realiz6 en las instalar
Huila" afirma: "Es cierto tal como lo consagra la mencionada acta de conciliacion™

“F1.176: Respuesta preguntado No. 2 sobre la citacion mediante carta del 17 de Septiembre de 200:
cierto tal y como lo consagra la carta que obra a folio 37 del expediente™

“En dicha reunién los trabajadores dentro de los que se encuentra el demandante fue enterado de la
eficientes y de menores costos (fl. 120) y como consecuencia de ello la Gnica posibilidad de retiro ¢
produccion en la Cerveceria de Neiva entre otras "Las cervecerias de Narifio, (...) Villavicencio, C(
renuncia que tenia preelaborada dentro de lo que Ilamé plan de retiro voluntario, pero que adolecia
informacion suministrada al trabajador se establecia un plazo UNICO para su acogimiento, so pena
cinco (5) millones, como lo indica el documento que obra a folios 120 a 125 Cuadro comparativo).
expresa del trabajador, tampoco se dio el mutuo consentimiento que alli se indico en la conciliacior
salario basico por cada afio de servicio y proporcional en caso de fraccion de afio mas 10 millones (
cuando decidid que de la Cerveceria de Neiva trasladan su produccion a centros mas eficientes y de
el funcionario de la Camara de Comercio de Neiva tuvieron participacion diferente que la de estam
demandada para finiquitar o mejor darle supuesta aprobacion a lo que BAVARIA S.A. con mucha
cartas elaboradas por la demandada sobre citacion del trabajador a reunion de trabajo con caracter ¢
documento Bavaria se reorganiza (FL 120) y plazo UNICO (fl.125) para dar por terminado el vinct

“No observé el Tribunal que la decision de Bavaria era inequivoca, en el sentido dar por terminado
calculado, pues en la Hosteria Matamundo de la ciudad de Neiva, y sin que el demandante fuera in'
Conciliacion de la Camara de S»mercio de Neiva”.

“El Tribunal se equivocé en la apreciacion que hizo de la conciliacion, al analizarla de manera parc
parte solicitante..." lo que debe entenderse que Bavaria S.A., habia programado por lo menos desde
poder otorgado a la doctora Lucia del Rosario Vargas Trujillo por parte de la demandada, dichas di
personas que van a participar en el desarrollo de las audiencias...” refiriéndose a la suscripcion de li
Conciliacién No. 998 que en la que se precisa que la diligencia se inici6 a las 10:00 a.m. (fl. 31) y t

“Esta demostrado, que la demandada para retirar a todos los trabajadores incluido mi mandante de
estratégico que incluye una carta de citacion a una supuesta reunién de trabajo con caracter obligat
Neiva, otra carta manifestando en nombre del trabajador una presunta renuncia voluntaria (fl. 128)
mutuo consentimiento (fl. 31/35). Esto indica que el acto no fue bilateral, como deberia serlo, en el
laboral de la parte actora en correspondencia a la Convencion Colectiva de Trabajo 2001- 2002 (FI:
fue llevado mediante orden expresa de la demandada dentro su horario de trabajo (Fl. 37) y por la
plazo UNICO) por lo que es preciso reconocer que no se dio la terminacion del contrato por mutuo



“Las anteriores circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se programo y desarroll6 el retiro di
conllevan a determinar con toda claridad que ello obedeci6 a una decision de la demandada, que pc
suplantacion del trabajador y de manera particular a elaborar la carta de renuncia indicando que era
mayor eficiencia y menores costos (fl. 120) y presionarlo con amenaza de reducir en 5 millones de
retiro, excediéndose en su poder de subordinacion toda vez que el trabajador se encontraba dentro ¢
obligatoria- Hosteria Matamundo) y en la practica obligarlo a suscribir la conciliacion como condic
no representa la totalidad de los derechos convencionales, lo cual debi6 hacer en la misma fecha de
establecid un plazo UNICO (fl. 125) para acogimiento al Plan de Retiro VVoluntario, que dejo de se
traslado de la produccion a centros de mayor eficiencia y mentores costos (fl. 120), lo cual no podi:
presente en el acto como son los sefiores Luis Javier Paredes Rojas, Alirio Zapata Diaz, Javier Bah
203 y 204 a 206, quienes son testigos presenciales y sufrieron las mismas consecuencias, del trabaj
las pruebas calificadas antes mencionadas y de los testimonios de LUIS JAVIER PAREDES ROJA
SANTOS CLAROS ORTIZ, al considerar que la conciliacién era resultado de la manifestacion libt
acuerdo para ponerle fin a la relacion laboral, se le dio un alcance diferente al demostrado en el pro

“A modo de conclusion, la renuncia de un trabajador a su empleo debe ser un acto surgido de su ex
natural y voluntaria, ajena a toda injerencia o intromision indebida por parte del empleador. Por ell

"Renuncia es la dejacién espontanea y libre de algun bien o derecho por parte de su titular. No puet
compelido por persona distinta de su autor. Entonces, quien dimite de un empleo tiene pleno derecl
correspondiente, sin que su patrono pueda interferir la manifestacion pristina del renunciante, porq
dimensidn sino una especie de orden que el empleador le imparte al subalterno suyo para que se ret

"La renuncia pedida o insinuada en los términos de su presentacion por aquél debe resolver sobre e

que, por consiguiente no es equiparada juridicamente a un retiro voluntario de! servicio por parte d
termind un contrato de trabajo™ (Sentencia del 9 de abril de 1986. Radicacion 69)”.

“Fue determinante el desacierto factico del Tribunal en su resolucion final del proceso, lo que por €
de instancia, revocar el fallo de primera instancia y en su lugar, acceder a las stplicas de la demand
trabajo en forma unilateral y sin justa causa se llevd a cabo una reduccion de personal (Clausula 14
mayor eficiencia y menores costos, lo que conlleva a que se emita condena por pago de la suma de
caso de fraccion de afio e indemnizacion legal por despido injusto, ademas del reconocimiento y pa

SEGUNDO CARGO
Su tenor literal es el siguiente:

“La sentencia impugnada viol0 la ley sustancial por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
subrogado por el articulo 5° literal b) de la ley 50 de 1990, articulos 467, 468, 469 y 476 del Codigc
del Codigo de Procedimiento Laboral y articulos 1501, 1502, 1508, 1513, 1514, 1515, 1603, 1625-
del Codigo Sustantivo del Trabajo y articulos 51, 58 y 61 del Codigo de Procedimiento Laboral, de

Los errores de hecho imputados, las pruebas erroneamente valoradas y la sustentacion son los misn

LA REPLICA

Sefiala, en sintesis, que el Tribunal cumplié con su funcién en debida forma, que su estudio y decis
la libre formacion del convencimiento.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



El Tribunal, para confirmar el fallo absolutorio del juzgado, se fundamento en el acta de conciliacit
probatorio ningn medio de conviccidn que evidencie vicio en el consentimiento del demandante.

Agreg0, que el ofrecimiento de una bonificacidn no se puede considerar como un acto de coaccion,
efectos de la cosa juzgada y sefiald que, ante la ausencia de prueba sobre vicio del consentimiento,

En los testimonios de Luis Paredes, Alirio Zapata, Javier Bahamdn, Santos Claros, Carlos Cadavid
del consentimiento. Al reproducir los planteamientos facticos de esta Sala en proceso similar, tacite
texto es razonable concluir que la terminacion del contrato fue por mutuo acuerdo y no por decisior
el acta por la demandada no deja sin valor ni efectos juridicos lo vertido alli, ni es tampoco circuns
estado el consentimiento viciado por error, fuerza o dolo; que el ofrecimiento de planes de retiro o
de coaccién vy, por el contrario, son un medio idoneo, legal y, muchas veces, conveniente para resci
el actor admitio el plan de retiro compensado y que ningun medio probatorio allegado al proceso ac
del actor para aceptar el acuerdo.

Por lo tanto, eran estos los puntos objeto de ataque por parte del recurrente, con miras a obtener la |

En cuanto a las pruebas supuestamente apreciadas de manera errénea por el juez ad quem, basta sel
Tribunal no se ajuste a la realidad procesal.

1-. El acta de conciliacion. Contra su contenido, no se argumenta de manera concreta, sino que se |
obligado a suscribirla. En similar forma y defecto se refiere a la carta de renuncia, ya que, ala luz ¢
trabajo solo cabe formularse respecto de las pruebas calificadas y, solo si se abre paso con ellas, se
accionante no cumple con la carga de concretar cuél fue el error de hecho especifico respecto de ca
a las no calificadas. De otro lado, En ningn momento, el Tribunal desconocid que la empresa tom
acuerdo mediante el pago de unas bonificaciones, sino que no estimo que de esa circunstancia pudi
obligados a suscribir dicho acuerdo y efectivamente no hay prueba que asi lo demuestre.

2-. Interrogatorio de parte del representante legal de la demandada. Para que esta prueba sea estudi:
aca se carece. Ademas, el reconocer la citacion a la reunion en la Hosteria Matamundo y la reducci
de por si prueba en contra de la empresa o una conclusion distinta a la que llegé el Tribunal.

3-. Documento titulado “Bavaria se reorganiza”, que contiene un programa de retiro voluntario, en
propuesta, estipul6 las condiciones y requisitos que debian cumplir los trabajadores que se acogier:
obligatoria aceptacion para los trabajadores. Nuevamente se incurre en la impropiedad de recurrir ¢
reforzar esta acusacion.

4-. Convencion colectiva de trabajo. No se demuestra como de su contenido se puedan acreditar lo
En consecuencia, no es cierto que el Tribunal haya incurrido en los errores de hecho que se le atribi

Pero, ademas, el juez plural, sustenté su fallo en las declaraciones de Luis Paredes, Javier Bahamor
calificadas en casacion.

En ultimas, cabe anotar, que la valoracion probatoria que el ad quem, directa o indirectamente, hac
retiro ofrecido por la empresa, del acta de conciliaciéon y de la carta de renuncia, no constituye ning
trascendente, como es el que se requiere para formular un cargo en el recurso extraordinario de casi
presenta el censor no constituye sino su particular y respetable punto de vista o vision respecto de |

En consecuencia, los cargos se desestiman. Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando j
CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Justicia de Bogota, Sala Laboral, el 22 de
ALFONSO VALDERRAMA CERVERA en contra de BAVARIA S. A.

Costas en el recurso extraordinario, conforme a lo indicado en la parte motiva.
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