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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por BLANCA FLOR
BOHORQUEZ CELY, a través de apoderado judicial, frente a la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo el 30 de noviembre de 2005,
dentro del ordinario laboral que le promovi6 a la sociedad CEMENTOS PAZ DEL RiO S.A.

ANTECEDENTES

La accionante laboré para la parte demandada desde el 10 de noviembre de 1972 al 20 de octubre
de 1999. Fue despedida unilateralmente por la empresa mediante la carta visible del folio 5 al 6
del cuaderno principal, en la que expone que esta enfrentada a una grave crisis nacional en la
Industria del Cemento que la obligan a tomar determinaciones como la de tener que hacer una
reorganizacion interna de su personal, y que lamenta que la trabajadora no hubiera atendido la
invitacion para convenir los términos legales y econdémicos de su retiro y hubiera, por el
contrario, decido asesorarse de otras personas que seguian sin entender la necesidad urgente de
reorganizar la empresa. Finalmente le expres6 que, con lo que recibia a titulo indemnizatorio,
quedaba en condiciones econdmicas que le permitian subsistir con dignidad porque la suma a
recibir le garantizaba un rendimiento mensual ajustado y proporcional a sus ingresos laborales.

La accionante demandd, en lo que concierne al recurso extraordinario, su reintegro y expresé que
tal despido tenia como intencion el no reconocerle una pension convencional a la que dijo tener
derecho, derivada de un laudo arbitral de octubre de 1994 que decia, en su parte pertinente: “A
los trabajadores que a la fecha de expedicion del presente Laudo Arbitral tengan mas de 10 afios



de servicios, cuando cumplan 55 afios si son hombres o 50 si son mujeres, seran
pensionados....con una suma igual al 75% del salario promedio....”, y que ella habia cumplido
mas de 27 afos al servicio de Acerias Paz del Rio (sustituida) y Cementos Paz del Rio
(sustituta); que contaba con 57 afios 10 meses a la presentacion de la demanda y, en
consecuencia, la pension convencional estaria proxima a causarse.

Agrego que, al entrar en vigencia la Ley 50 de 1990, tenia mas de 10 afios de servicios continuos
y, ademas, que estaba cobijada por lo dispuesto en el ordinal 5°, articulo 8° del Decreto 2351 de
de 1965 sobre pension sancion.

La empresa alego que se habia tratado de convenir su retiro con un mes de anticipacion debido a
la reestructuracion que debia hacerse en la seccion donde laboraba pues era a la que menos
afectaria la desvinculacion (en relacion con sus comparieros) por la cantidad a recibir conforme a
su antigliedad. Negd que el despido tuviera como propdsito desconocer pension convencional
alguna. Se opuso a las pretensiones y presento las excepciones de pago, falta de causa en la
accion, cobro de lo no debido, no tener derecho al reintegro por grave e irreconciliable
incompatibilidad que hace inconveniente el reintegro y prescripcion.

En la penultima manifestd que, “Por efectos de la reorganizacion de la seccion donde la
demandante prestaba sus servicios, se requeria terminar algunos contratos de trabajo y por ello la
Empresa, en forma amigable, invit6 a la demandante a acordar los términos de la negociacién
para su desvinculacion, por ser ella la menos perjudicada debido a la importancia de la suma a
recibir, considera la empresa que la demandante sobre el particular actu6é de manera egoista con
sus comparieros y en lugar de atender las invitaciones a negociar, opt6 por enfrentarse a la contra
la Compaiiia, acogiéndose al Sindicato para impedir su retiro. La empresa considera esta
actuacion como un hecho desafiante frente a una actitud amigable que no tuvo respuesta alguna y
por ello se ha creado la incompatibilidad que hace inconveniente el reintegro”

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion de la demandada reviso el asunto el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, el
que revoco la sentencia de primera instancia que, en esencia, habia condenado al reintegro de la
actora con el pago de los salarios dejados de percibir, declarado no probada la excepcion de no
tener la demandante derecho al reintegro por existir una grave e irreconciliable incompatibilidad,
y condenado en costas a la demandada, para, en su lugar, absolverla de todas las pretensiones,
tanto principales como subsidiarias, sin imponer costas.

En lo concerniente al recurso extraordinario, el ad quem encontrd que la trabajadora estaba
cobijada por el paragrafo transitorio del articulo 6° de la Ley 50 de 1990, relativo al derecho a
reintegro previsto en el articulo 8° del Decreto 2351 de 1965; recordd que dicha norma le otorga
al juez la facultad de reintegrar, siempre que las circunstancias demostradas en el proceso no lo
hagan desaconsejable; copio, entonces, apartes de sentencia de esta Sala relativa a la obligacion
del juez de examinar, con la mayor amplitud, todas las circunstancias que aparezcan en el juicio,
coincidentes o no con los motivos del despido, y con base en ellas formar su convencimiento
acerca de la conveniencia o inconveniencia del reintegro, manifesto que era indudable que el
despido de la actora habia ocurrido por decisién unilateral de la demandada y, procedio a
determinar si, conforme a las circunstancias que aparecian en el juicio, anteriores, coetaneas o
posteriores al despido, resultaba a 0 no aconsejable el reintegro demandado.

Para tales efectos, transcribié la carta de desahucio y, para denegar el reintegro, expreso:



“Ahora, consta en autos la demandante ha cotizado al Instituto de los Seguros Sociales para el
régimen de pensiones, como trabajadora de la empresa Acerias Paz del Rio S.A., desde el 10 de
julio de 1972 y con Cementos Paz del Rio S.A. en forma continua hasta el mes de octubre de
1999, mas de 1.000 semanas, y segun la afirmacion de la misma demandante en el hecho
décimo del libelo, a la presentacion de la demanda, "'respecto a la edad cuenta con 57 afios
y 10 meses™ (fl. 13). (Resalta la Sala).

“Lo anterior esta indicando que al momento del despido contaba con los requisitos exigidos para
el otorgamiento de la pension de vejez a cargo del Instituto de los Seguros Sociales”.

“Para la Sala no cabe duda la anterior circunstancia (sic) es suficiente para deducir que no resulta
aconsejable el reintegro de la demandante pese al despido ilegal y sin justa causa, tomando en
cuenta que como se anotd en la jurisprudencia transcrita las incompatibilidades no
necesariamente surgen de las causas invocadas para la terminacion del contrato como lo entendio
el a quo y que la demandante ya habia adquirido el status de pensionado, la jurisprudencia en
relacion con este ultimo aspecto asi lo ha expuesto cuando dice:

"....no debe perderse de vista que una vez adquirido el status de pensionado, resulta
improcedente pretender la reinstalacion y continuidad en el mismo cargo cuyo desempefio le
permitid al trabajador el disfrute de dicha pension. Ello es asi que la decision jurisdiccional que
optaré por el reintegro impetrado, no implica ipso jure la nulidad del acto juridico mediante el
cual se concedio la pension de jubilacion y por lo tanto generaria una incompatibilidad o
dualidad de condiciones en cabeza del actor, cuales son, la de beneficiario de una pensiéon oficial
y a su vez la de trabajador activo al servicio de una entidad oficial.." (CSJ. Cas. Lab. Sent. Enero
31/89)”.

“Por tanto, no obstante no constar en autos que a la demandante se le reconocié la pension de
jubilacién, como quiera que es indudable que adquirié el status de pensionado al cumplir la edad
requerida, 55 afios y las semanas de cotizacion, no menos de 1000, como se dijo anteriormente
no es aconsejable el reintegro correspondiendo denegar la pretension, correspondiendo por tanto
a la Sala ocuparse de las pretensiones subsidiarias.”

Es decir, no se concedid el reintegro por estimar que la accionante, al momento de presentar la
demanda, tenia 57 afios de edad, segun la afirmacion de ella misma en el hecho décimo del
libelo, y constar en autos mas de 1000 semanas cotizadas al ISS en el régimen de pensiones.

EL RECURSO DE CASACION
Fue interpuesto por la demandante, concedido por el Tribunal, admitido por la Corte y replicado.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue que se case totalmente la sentencia impugnada y, en sede de instancia, se confirme la de
primer grado

Para tal fin, presenta dos cargos por la causal primera de casacion, los cuales, dados su comun
objetivo e intima conexidad, se estudiaran en conjunto.

PRIMER CARGO

Lo expone en los siguientes términos:



“Acuso la sentencia...por aplicacién indebida de los articulos 1°, 5°, 101, 106 y 107 del Decreto
1260 de 1970, en relacion con el articulo adjetivo 61 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y los articulos 61 en el literal g), 62 en el numeral 14 del literal a), 64 en su
paragrafo transitorio (modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002 y 6° de la Ley 50 de
1990 en su parégrafo transitorio) del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social; el
articulo 8° numeral 5° del Decreto Ley 2351de 1965; los articulos 33 y 36 de la Ley 100 de 1993
(modificados por los articulos 9° y 18 respectivamente de la Ley 797 de 2003) y 197 del Cédigo
de Procedimiento Civil (por autorizacién del articulo 145 del CPT), como consecuencia del
ERROR DE DERECHO en que incurri6 el Tribunal AL TENER POR ESTABLECIDO POR
UN MEDIO PROBATORIO NO CONSAGRADO EN LA LEY EL SIGUIENTE HECHO:

“Tener por acreditada la edad de la demandante con base en el documento libelo de la demanda 'y
el contenido de ese documento, visible a folio 13 del cuaderno 1 del expediente de primera
instancia, y la documental expedida por el ISS para certificar las semanas cotizadas al sistema de
seguridad social integral en pensiones que obra a folios 56 65 del cuaderno 1, primera instancia,
asumidas por la sentencia como medio de prueba de la edad de la demandante, cuando la ley
reviste esa demostracion de una determinada solemnidad para la validez de la sustancia del
acto...”

El desarrollo del cargo, con argumentos innecesariamente extensos y repetitivos, en sintesis, lo
que intenta acreditar es que la edad no es susceptible de acreditarse con la manifestacion de la
actora hecha en el hecho noveno del libelo (57 afios) ni con la documental proveniente del ISS,
ubicada del folio 56 al 65 del cuaderno principal, por no avenirse a lo contemplado por los
articulos 101, 105 y 106 del Decreto 1269 de 1970, pues, dice que, para acreditar los hechos y
actos relacionados con el estado civil de las personas ocurridos después de la vigencia de la Ley
92 de 1938, el unico medio de prueba es la solemnidad establecida en los articulos 1°. 5°. 105,
106 y 107 del Decreto 1260 de 1970 por el cual se expidié el ESTATUTO DEL REGISTRO
DEL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS, de donde se desprende que los hechos y actos
sujetos al registro civil se prueban Unicamente con copia de la correspondiente partida o folio;
que el nacimiento es un hecho sujeto a registro, constitutivo del estado civil de una persona, y
que el nacimiento es el medio con el cual se determina y acredita legalmente la edad de las
personas para efectos de conferirles derechos y obligaciones.

SEGUNDO CARGO
Lo presenta asi:

“Acuso la Sentencia del dia 30 de noviembre de 2005 dictada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Sala Unica de Decisién, por la primera causal de
casacion sefialada en el articulo 60 del Decreto Extraordinario 528 de 1964, modificado por el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, numeral 3 del articulo 22 y los numerales 1 al 4 del articulo 51
del Decreto 2651 de 1991 por ser violatoria de la ley sustancial a través de la VIA INDIRECTA,
en el concepto de aplicacion indebida de las siguientes normas: El articulo 8°. numeral 5° del D.
L. 2351 de 1965, paragrafo transitorio del articulo 6° de la Ley 50 de 1990 y paragrafo transitorio
del articulo 28 de la Ley 789 de 2002 que modificaron el articulo 54 del CST y los articulos 3, 5,
9,10, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 60, 104 a 125, 127,130 306, 193, 457, 468, 469 y 476 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; numerales 4 y 6 del literal a) del articulo 7, numeral 5 del articulo 8, 17,
numeral 3 del 22, 25, 37 y 38 del Decreto Ley 2351 de 1965, adoptado como legislacion
permanente por el articulo 3° de la Ley 48 de 1968 y el mismo articulo 3° de la Ley 48 de 1968
en su numeral 3°; los articulos 33 y 64 de la Ley 100/93; los articulos 1, 2, 5, 44, 101, 103, 105,



106, y 123 del Decreto 1260 de 1970, que derogn los articulos 346 a 395 del C. C.; los articulos
2, 25, 28, 50, 51 54, 55, 56 60, 61, 145, 151 del Codigo Procesal del Trabajo; numeral 6 del arlo
77, numeral 5 del articulo 92, 174, 177, 183, 184,187,194, 195, 197, 251 a 261, 268 a 293 del
Cadigo de Procedimiento Civil, como consecuencia de manifiestos errores de hecho, por yerros
en la apreciacion y falta de apreciacion de unas pruebas, que lo condujeron a conclusiones
contrarias a la realidad probatoria, con perjuicio de los intereses de la trabajadora demandante”.

“6.1 LOS ERRORES DE HECHO EN QUE INCURRIO EL H TRIBUNAL FUERON:

“a- Dar por demostrado, sin estarlo, que a la presentacién de la demanda, el 15 de diciembre de
1999, “... segun la afirmacion de la misma demandante en el hecho décimo del libelo, a la
presentacion de la demanda, “respecto a la edad cuenta con 57 afios y 10 meses” (Fol. 20 C. 2 del
Tribunal).”

“b- Dar por demostrado, sin estarlo, que la expresion “a la presentacion de la demanda respecto a
la edad cuenta con 57 afios y 10 meses”, es una manifestacion de la demandante”.

“c- Dar por demostrado, sin estarlo, que el contenido de la demanda inicial del juicio es
demostrativa de los hechos que expresa quien la elabora”.

“d.- Dar por demostrado, sin estarlo, que al momento del despido la demandante contaba con los
requisitos exigidos para el otorgamiento de la pensién de vejez a cargo del Instituto de Seguros
Sociales”.

“e.- Dar por probado, sin estarlo, que la afirmacion de la demanda, en el hecho décimo del libelo,
“a la presentacion de la demanda, “respecto a la edad cuenta con 57 afios y 10 meses”, constituye
medio de prueba por confesion”.

“f. Dar por probado, sin estarlo, que el apoderado de la demandante contaba con autorizacion y
facultades de la demandante para confesar”.

“g.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el hecho que contiene la manifestacion del HECHO
DECIMO de la demanda, segin la cual la actora a la presentacion de la demanda, 'respecto a la
edad cuenta con 57 afios y 10 meses” fue comprobado en el proceso”.

“h.- Dar por probado, sin estarlo, que a la fecha de presentacion de demanda, la demandante
habia adquirido el status de pensionada”.

“i.- Dar por probado, sin estarlo, que a la fecha de expedicién del fallo de segunda instancia la
demandante tiene el status de pensionada”.

“].- Dar por establecido, sin estarlo, que el eventual cumplimiento de los requisitos exigidos para
el otorgamiento de la pension de vejez crea entre esta demandante y la demandada una grave
incompatibilidad anterior, concomitante o posterior al despido que haga desaconsejable el
reintegro”.

“k- Dar por probado, sin estarlo, que la demandante esta obligada a elevar ante el Instituto de
Seguros Sociales la solicitud de su pension de vejez”.

“I- Dar por demostrado, sin estarlo que la eventual omision de la trabajadora de tramitar la
pensién de vejez constituye un hecho que genere entre las partes incompatibilidad para el
reintegro”.



“Il.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el eventual acceso a las condiciones de tiempo y edad
minimas establecidas por la legislacion de seguridad en pensiones crea entre las partes de este
proceso una causal valida que haga desaconsejable su reintegro”.

“m.- No dar por demostrado, estandolo, que la demandada sabe y conoce que la actora no ha
cumplido los requisitos de edad para acceder a la pension de vejez”.

“Afirmo que el fallo incurrio en estos yerros, a consecuencia de las actuaciones, omisiones y
examenes equivocos que adoptd en relacion con las pruebas:

6.2- PRUEBAS MAL APRECIADAS:

“a.- La demanda que introduce el proceso, que obra a folios 12 a 17 del cuaderno 1 (C. 1) del
expediente”.

“h.- la contestacion de la demanda, folios 30 al 37 anverso, C. 1

“c.- El acta de PRESENTACION PERSONAL y CONSTANCIA DE REPARTO por la
OFICINA JUDICIAL de Sogamoso (fol. 18 C. 1)”.

“d.- Certificacion expedida por el SEGURO SOCIAL BOYACA, suscrita por el ing. GONZALO
PEREZ SANGUINO en respuesta al Oficio No. 0782 de julio 24 de 2001 del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso, dentro de este proceso 0130 de 1999, que obra a folios 59 a
60 (C. 1)".

“e..- Contrato de trabajo, folios 2 al 4 (C. 1).
“f.- Carta de despido de la trabajadora (Folios 5y 6 C. 1)

Esas pruebas fueron tenidas en cuenta por la sentencia acusada como medio para considerar
Unicamente estos hechos:

- la existencia y modalidad del contrato,

- sus extremos y la modalidad de la terminacion del contrato unilateral y sin justa causa
(“CONSIDERACIONES, folio 16 C. 2)

- para sustentar la existencia de los presupuestos necesarios para demandar el reintegro, y

- para sustentar las razones por las que estimo la inaconsejabilidad del reintegro (folios 18,19 y
20 C. 2),a pesar de que también ellas acreditaban otros que hubieran conducido a un fallo
diferente.

6.3.- PRUEBAS NO APRECIADAS
a.- auto de decreto de pruebas en el Juzgado de Primera Instancia, folios 44 a 46 C. 1.

b.- Laudo arbitral proferido para dirimir el conflicto colectivo de trabajo entre el empleador
ACERIAS PAZ DEL RiO y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
ACERIAS PAZ DEL RIO, (laudo y sentencia de homologacion) folios 63 al 263.

c.- Convencion Colectiva de trabajo suscrita entre CEMENTOS PAZ DEL RiOy EL
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE CEMENTOS PAZ DEL RIiO S. A.



vigente entre 1995 a 1997, folio 294 al 3309.

d.- Convencidn Colectiva de trabajo suscrita entre CEMENTOS PAZ DEL RiOy EL
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE CEMENTOS PAZ DEL RIO S. A.
vigente entre 1997 a 1999, folio 340 al 355.

e.- Convencion Colectiva de trabajo suscrita entre CEMENTOS PAZ DEL RiOy EL
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE CEMENTOS PAZ DEL RiO S. A.
vigente entre 1999 a 2001, folio 356 al 373.

f- Interrogatorio de parte a la demandante BLANCA FLOR BOHORQUEZ CELY, folios 374 al
377.

g.- Inspeccidn Judicial, folios 379 a 382 anverso que versan sobre los puntos propuestos como
materia de la inspeccion por la demandada CEMENTOS PAZ DEL RIO: que la demandante se
afilié al sindicato, la empresa tomo en cuenta razones diferentes a la cercania a la pension para
despedirla, que salia blen Indemnizada Y QUE TENIA BUENA SITUACION ECONOMICA.
MEDIANTE EL ANEXO DE CERTIFICACION - ROMPIENDO LA RESERVA BANCARIA-
(FOLIO 388), LA INSCRIPCIONDE LA TRABAJADORA AL ISS, folio 400, en la cual se
expresa: fecha de nacimiento: 52/02/07, REGISTRO DE TIEMPO EFECTIVO DE SERVICIO,
folio 404, reza: fecha de nacimiento 07/02/52)

h.- Memorial poder conferido por la demandante al doctor CARLOS ALBERTO HERRERA
PENA (FOLIO No. 1 del expediente).

6.4.- Enlisto para la acusacion estas pruebas en relacion con los demas medios, para explicar de
qué manera incidio su falta de estimacion en la decisién acusada y en qué sentido debieron
estimarse:

El articulo 51 del CPT y de la S. S. regla que son admisibles los medios probatorios establecidos
en la ley. De sobra expresar que para efectos de acreditar la edad de la demandante, este hecho ha
de establecerse a partir de contabilizar el tiempo transcurrido desde la fecha de nacimiento, para
cuya prueba la ley ordena un medio: el registro civil de nacimiento. Pero esa deficiencia la alego
aparte, porque aqui comprobaré los yerros por la via de los hechos:

DEMOSTRACION DEL CARGO:

“1.- La actora, BLANCA FLOR BOHORQUEZ CELY, por contrato de trabajo presto sus
servicios de manera personal y directa a la demandada CEMENTOS PAZ DEL RiO S. A., desde
el 10 de noviembre de 1972 hasta el 20 de octubre de 1999 (folios 6 y 7), por espacio de 26 afios,
11 meses y 10 dias, (folio 16 del Cuaderno 2, fallo acusado “CONSIDERACIONES”). No
obstante que el contrato se suscribi6 el 10 de julio de 1972 con la empresa ACERIAS PAZ DEL
RIO, por efectos de las suspensiones del contrato y sustitucion patronal con la demandada
CEMENTOS PAZ DEL RIO S.A, se determind el 10 de noviembre de 1972 como extremos de
inicio y esta Ultima empresa como empleador. El ultimo cargo desempefiado por la actora fue el
de “operador béscula” con un salario mensual de $ 684.821.00 (folio 416 C1, fallo de primera
instancia y folio 8 C. 1); el 20 de octubre de 1999 la demandada decidio dar por terminado en
forma unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo a partir de esa fecha, consideraciones
todas las cuales no son motivo de queja”.

“2.- En lo que interesa al cargo que voy a demostrar, tenemos que decir primero los puntos de



acierto del fallo: la demandada CEMENTOS PAZ DEL RiO, mediante escrito del dia 20 de
octubre de 1999, que obra a folio 5 de cuaderno 1, decidio dar por terminado en forma unilateral
y sin justa causa el contrato de trabajo vigente a partir de esa fecha y sin alegar norma legal,
contractual o reglamentaria que le diera soporte, como lo comprobo el fallo. Pero no estamos de
acuerdo en que, comprobado que el despido fue ilegitimo, no estimd el reintegro por que erro al
considerar que la trabajadora tenia la edad suficiente al momento del despido para adquirir la
pensién legal de vejez, lo cual es contrario a lo indicado por las pruebas que examind el fallo”.

Veamos:

“Los errores manifiestos de hecho en que incurrié la Sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Sala Unica, en su sentencia del dia 30 de noviembre de 2.005,
fueron los siguientes:

“10 La demandada CEMENTOS PAZ DEL RIO S. A. expone en la carta de despido que
transcribe el Tribunal a folio 19 del fallo, que al momento del despido sabe y conoce que la
trabajadora no retine la edad para la pension legal, ni la extralegal a que aspira:

“B. Conciente de nuestra responsabilidad social hemos analizado detenidamente todo el equipo
humano que a nivel directivo y operativo tenemos a nuestro servicio, buscando que aquellas
personas cuyo contrato de trabajo forzosamente tenemos que cancelar, sean precisamente
aquellas cuyas condiciones de retiro afecten en menor grado su estabilidad social y familiar”.

“C. En su caso particular, y desde mucho antes de Ud., afiliarse a la organizacion sindical, la
invitamos en una forma clara y directa para que conviniéramos los términos legales y
econdémicos de su retiro, mediante un mutuo acuerdo, pero infortunadamente usted no tomo en
cuenta los alcances de nuestra propuesta y mas bien decidi6 asesorarse de otras personas que
siguen sin entender la necesidad urgente de reorganizar la Empresa, para lo cual es necesario
entre otras medidas, la de terminar algunos contratos, o estamos Illamados a desaparecer como
Empresa por ende el empleo no ya de unos pocos sino de toda una comunidad laboral.
Infortunadamente tenemos ejemplos reales muy cercanos”.

“D. Usted es de las personas en la Empresa que por lo que recibe indemnizatoriamente por su
despido, queda en condiciones econdmicas que le permiten subsistir con dignidad y con la
atencion necesaria de todas sus necesidades vitales, ya que la suma a recibir le garantiza a usted
un rendimiento mensual ajustado y proporcional a lo que son sus ingresos mensuales actuales.
Por ello al cancelarse su contrato de trabajo no esta perdiendo su fuente de subsistencia, pues sus
muchos afios de servicio le permitieron acumular una cifra indemnizatoria que es equivalente
casi a lo que seria su pension de vejez. Esas mismas condiciones no las tienen muchas otras
personas en la Empresa”.

“A la luz de las anteriores consideraciones, queda clarisima y suficientemente sustentada la
actitud recta y justa de la Empresa pues no estamos escatimando esfuerzo con al (sic) de causar
la menor lesidén econdmica posible dentro de nuestros trabajadores, y sin perder nuestro norte en
cuanto a la urgencia de hacer la reorganizacion que la subsistencia de la Empresa reclama”.

“Su retiro en las condiciones planteadas y frente al panorama nacional, se convierte en una
situacion de privilegio en relacién con el elevado nimero de trabajadores que han perdido su
empleo y que no gozan del apoyo econdémico con que se retira usted” (fls. 5-6 C. 1), citado del
folio 19 del fallo que impugno, donde he subrayado y resaltado”.



“Hago notar que en el contenido de la carta de despido que cita el fallo a propésito de fundar la
incompatibilidad del despido, se aprecia que el empleador sabia y es confeso del hecho de que la
demandante no reunia los requisitos para adquirir la pension de vejez ante el ISS, por lo cual en
la carta de despido le pone de relieve que en ausencia de esa prestacion, es decir la pension que
aun no alcanza, y ahora que con el despido carece de sus ingresos laborales, le iria mejor con los
réditos que le dejaria lo que aprecia como la millonaria indemnizacion con que la dota:

“1). -Usted es de las personas en la Empresa que por lo que recibe indemnizatoriamente por su
despido, queda en condiciones econdmicas que le permiten subsistir con dignidad y con la
atencion necesaria de todas sus necesidades vitales, ya que la suma a recibir la garantiza a usted
un rendimiento mensual ajustado y proporcional a lo que son sus ingresos mensuales actuales.
Por ello al cancelarse su contrato de trabajo no esta perdiendo su fuente de subsistencia, pues sus
muchos afos de servicio le permitieron acumular una cifra indemnizatoria que es equivalente
casi a lo que seria su pension de vejez. Esas mismas condiciones no las tienen muchas otras
personas en la Empresa. (Folio 19 del fallo acusado, que remite a carta de despido)”.

“2°. La demandada controvirti6 la edad de la demandante: La referencia a la edad de la
demandante consignada en el HECHO DECIMO de la demanda fue replicada por la demandada
en la contestacion de la demanda y fue motivo de oposicién por la demandada. Con dicha
referencia a la edad, el procurador demandante pretendia demostrar las motivaciones que
realmente tenia el empleador para despedirla, como eran las de privarla de la pension de
jubilacion convencional que esperaba adquirir: una pensién mas benéfica que la que la ley le
deferia, por cuanto la tenia mas préxima, ya que, aungue tenia el tiempo suficiente de servicios
(mas de 27 afios), solo necesitaba estar | servicio de la empresa para la fecha en que llegara a
cumplir la edad de 50 afios, lo cual la empresa impidid con el despido”.

“El fallo err¢ al abstenerse de examinar el valor probatorio de todo el contenido de la demanda y
de su contestacion, lo cual se observa si se toma el conjunto de hechos expuestos en la demanda:
(Aqui el recurrente transcribe los hechos noveno y décimo del libelo) y continda:

“Entonces es claro que la mencion de la cifra de edad en el HECHO DECIMO de la
demanda...es un desafortunado lapsus calami introducido cuando se quiso hacer mencion del
HECHO O FACTOR oculto que motivé el despido, y que se habia relatado en el HECHO
NOVENO de la demanda, para ponerlo de manifiesto. Por ello cuando se relatd seguidamente en
el HECHO DECIMO el por qué la trabajadora solo tenia la expectativa de la adquisicion del
derecho a la jubilacion extralegal de caracter convencional a cargo de la empresa, claramente se
expone en la relacion factica que la actora, a pesar de que tiene el tiempo suficiente de servicios
a ordenes de la demandada, sin embargo a la fecha de presentacion de la demanda no tiene aun
los requisitos de edad que la harian merecedora de esa pension extralegal”.

“El factor eficiente al que se refiere el libelista demandante como motivacion patronal para el
despido, es el concerniente a la cercania temporal de la demandante a la edad minima exigida en
las clausulas contractuales colectivas que refiere el acapite de HECHOS en los folios 12 y 13 del
cuaderno de la Primera Instancia, en los que se alega que la empresa por medio del despido le
impidié cumplir el requisito de edad en vigencia del contrato y reunir asi las condiciones de las
clausulas colectivas que alli cita: una edad de 50 afios de edad y 20 de servicio a la empresa, pero
de ninguna manera indica el libelista que la trabajadora demandante ya las retne para el
momento de presentacién de la demanda, por cuanto arguy6 que “... En consecuencia, la pension
convencional estaria proxima a ocasionarse a favor de mi mandante” (Hecho Décimo, folio 13 C.
1)”.



“De esta manera, ademas del examen errado de la demanda y de la contestacion, el fallo tambien
se abstuvo de comprobar la argumentacion de la queja de la trabajadora sobre las motivaciones
del despido, que guardaba relacion con su edad en tal momento, motivacién que la demandada
nego en su contestacion, correlacion que hubiera encontrado mediante el examen de las clausulas
de la convencién colectiva a las que la demanda y su contestacion hacen referencia. Claro que no
se pide que este examen probatorio se haga con el fin de discernir el derecho convencional de la
trabajadora, sino con el propdsito de aclarar las condiciones del despido que no harian
aconsejable el reintegro por la de edad de la trabajadora”.

“La queja que la demandante sometio a debate, fue el uso ilegitimo que el empleador hizo del
despido con el mero propdsito de privarla de la opcion de reclamarle la pension de jubilacion que
le deferia la convencion colectiva una vez cumpliera los 50 afios de edad. La demandada
CEMENTOS PAZ DEL RiO neg6 los hechos NOVENO y DECIMO en los que se le acuso de
impedir mediante el despido la jubilacion a la que la trabajadora en demanda dijo aspirar (folio
31 del cuaderno de Primera Instancia) y en su defensa también adujo:

“C..)
A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:
PRIMERA.'(...)

“SEGUNDA: ME opongo porque la Pensidn Sancion desaparecio definitivamente desde la Ley
50 de 1990 y ademés por cuanto a la demandante, durante todo el tiempo que tuvo vigencia la
relacion laboral con ACERIAS PAZ DEL RiO y CEMENTOS PAZ DEL RIO, estas empresas la
afiliaron al Seguro Social y a la fecha de su desvinculacion habia cotizado mas de 1.000 semanas
lo que le da derecho a la Pension de Vejez con esta Entidad cuando cumpla los requisitos.”
(Folio 32. He subrayado)”.

“3°. No se aportaron ni decretaron en instancia pruebas idéneas que acreditaran la edad de la
demandante (PRUEBAS... DEMANDA FOLIO 15 C. 1, CONTESTACION...PRUEBAS,
FOLIOS 34y 35...C. 1, AUTO DE DECRETO DE PRUEBAS... FOLIO 44 al 46 C. 1)".

“Sin embargo, parte de la actitud procesal de las partes en relacion con la edad de la trabajadora,
estuvo centrada en la demostracion de la inexistencia o no del beneficio de la pension
convencional que provenia de convencion colectiva de la sustituida empresa ACERIAS PAZ
DEL RIiO, derecho cuya continuidad se pactd en el ACTA ESPECIAL No. 01 incorporada a la
convencion colectiva de 1995 (folio 307 C. 1), en relacidn con el interrogatorio de parte a la
demandante (folios 373 al 378 C. 1), pruebas que no fueron examinadas de conjunto por el fallo
acusado como motivacion patronal del despido™.

“En el juicio se acredito que la demandante, al momento del despido se beneficiaba de las
convenciones colectivas de trabajo suscritas y pagaba las cuotas estatutarias como consta en la
certificacion que obra folio 8 y 386, lo cual no fue objeto de contradiccién”.

“En el interrogatorio de parte formulado a la trabajadora demandante el 8 de septiembre de 2003
que obra de folios 374 al 377 del cuaderno uno, obviado por el fallo, el cuestionario final gira
alrededor del interés del apoderado de la demandada CEMENTOS PAZ DEL RIO en obtener por
la confesién de la demandante la prueba de que ésta no podia ser beneficiaria de la contratacion
colectiva de trabajo, por cuanto no estaba afiliada al sindicato incluso al momento en que se



negociaba la convencion colectiva de 1999”.

“4°, Si el Tribunal hubiera incorporado al fallo el estudio del INTERROGATORIO DE PARTE
rendido por la trabajadora demandante, habria encontrado que alli contesto:

“.. el Doctor CESAR TORRES apoderado de CEMENTOS PAZ DEL RIO S.A. solicita la
palabra para Interrogar a la demandante.... PREGUNTADO: por sus anotaciones personales:
CONTESTO: Mi nombre es como quedd anteriormente, de 51 afios de edad, nacida en
Sogamoso, de profesion desempleada.. etc (folio 374 C. 1).

“Mas adelante el apoderado de la demandada interrog6 a LA DEMANDANTE asi: (se transcribe
a folio 376):

“ PREGUNTADO: Digale al Juzgado, como se desarrollo el procedimiento para su
desvinculacion de CEMENTOS PAZ DEL RIO SA.. Todo el proceso, quién le hablo, en donde,
cuando. CONTESTO:... A mediados de septiembre de 1.999, me llamé SANDRA LILIANA,
para plantearme una negociacion, en repetidas ocasiones me llamaba para insistir sobre esta
peticion, me acerqué hablar con ella, y el Doctor GALLO, para haber (sic) si llegadbamos a un
acuerdo, pero no se pudo, puesto lo que me ofrecian era muy irrisorio, eran $55. 000.000 lo que
me ofrecia. Oferta ésta que no cubria a mis necesidades y costos que en el momento tenia, como
cabeza de hogar que me correspondia; y mis hijos empezaban a estudiar en la universidad. Le
plantee la situacion a ellos, que si querian prescindir de mis servicios me pensionaran, ya gue no
me faltaba sino dos afios, para la pension a la cual tengo derecho, al cumplir los cincuenta (50)
afios. Sin embargo, no fue posible esta peticion y a poco tiempo mas o menos para el 20 de
Octubre del mismo afio, me llamé SANDRA LILIANA al finalizar mi turno ordinario, a las tres
y media, y me entregd le carta de despido sin causa justificada”.

(He subrayado en lo pertinente)

“Escuetamente la trabajadora expone que su opcidn frente a la propuesta de la empresa era la de
que ésta la pensionara,.... ya que no me faltaba (sic) sino dos afios para la pension a la cual tengo
derecho al cumplir cincuenta (50) afios. Y el despacho trascribe el acta de interrogatorio de parte,
en numeros Yy letras el dicho de la demandante: no ha cumplido los 50 afios”.

“Se podré aducir que no es confesion la manifestacion de hechos que beneficien al deponente.
Pero en tal momento procesal este aspecto estaba lejos de avizorarse como generador de la
discrepancia que ahora se tiene con el fallo acusado”.

“5°, El desatino del fallo de no integrar el interrogatorio de parte al examen de las circunstancias
de procedencia o inaconsejabilidad del reintegro, incidié de manera determinante en perjuicio de
la demandante, al punto que dio mas peso probatorio a la manifestacién de segunda mano del
apoderado en la demanda en el HECHO DECIMO, asumiéndolo a titulo de confesion como
dicho de la propia demandante, por encima del dicho directo de la misma demandante en su
interrogatorio de parte”.

“6° El dislate probatorio se acentta cuando confiere caracter de confesion a lo expuesto en el
HECHO DECIMO de la demanda, visto que el apoderado no tenia facultad expresa para
confesar, puesto que el fallo también errd al no apreciar para tal efecto el poder conferido por la
demandante, que de contera es la prueba que abre el expediente a folio nimero 1. El fallo no
aprecio que el apoderado de la demandante carecia de la facultad para confesar, que de ninguna
manera la confirio la trabajadora ni en la introduccion del proceso ni en el transcurso del mismo,



con lo cual el fallo asalté las condiciones de validez de la confesion que imponen los articulos
195, numeral 10, y 197 del CPC, aplicables por la autorizacion del articulo del 145 CPT y de la
S. S., en cuanto se ordena que el confesante ha de tener capacidad y poder dispositivo del
derecho que resulte de lo confesado, méas cuando para este efecto, el apoderado debe estar
EXPRESAMENTE facultado para hacerlo. Yerro protuberante que despojo a la demandante de
sus facultades y capacidad legales para disponer por si misma de su derecho, en cuanto se le hace
aparecer confesando por interpuesta persona”.

“6°. Con todo, el yerro mas protuberante del fallo es el de haber acreditado que la trabajadora por
su edad era acreedora de la pension de vejez del Instituto de Seguros Sociales, en razon de la
manifestacion errada del HECHO DECIMO de la demanda, condicion que no aparece acreditada
por los medios que dispone el decreto 1260 de 1970. Sin embargo, prescindiendo de ese error del
fallo, tampoco puede decirse que en el debate existieran afirmaciones unénimes y coincidentes
sobre la edad de la demandante que ratificaran lo expresado en hecho DECIMO de la demanda.
Por el contrario, en todo el desarrollo procesal son constantes las informaciones sobre la edad de
la demandante, unanimes y contrarias a la que alli equivocadamente se consigno en el HECHO
DECIMO de la demanda”.

“Ademaés de las ya dichas, veamos las siguientes informaciones sobre la edad de la demandante:

- El contrato de trabajo, que obra a folios 2 al 4 del expediente, suscrito el 6 de agosto de 1974,
se indica que la edad de la trabajadora a la firma del contrato es de veintidos (22) afios, esto es,
que es nacida en 1952.

“En la RELACION DE NOVEDADES REGISTRADAS de la trabajadora BLANCA FLOR
BOHORQUEZ CELY, reportadas por el ISS y que obra a folios 63 y 64 del expediente, donde se
anota:

“FECHA DE NACIMIENTO: 1952/02/07”.
En la documental aportada en la diligencia de Inspeccion Judicial por la demandada, se observa:

- el formato de afiliacion de la trabajadora demandante al sindicato SUTIMAC en septiembre de
1999, folio 384: “EDAD 47 afios”

- El formato “REGISTRO DE TIEMPO DE SERVICIO EFECTIVO: “FECHA DE
NACIMIENTO: 07-02-1952” folio 404;

- Formato INSCRIPCION DE TRABAJADORES del 1SS, FOLIO 400, CUADRO “fecha de
nacimiento afio 52 - mes 02 - dia 07.”

Documentos que de ninguna manera exhorto a que se tengan como medio idoneo de prueba de la
edad de la demandante, pero que si al menos han debido conducir al fallador a la conclusion de
que de ninguna manera estaba probada la edad que en la sentencia acusada le atribuyd
erradamente a la demandante, sin estar probado.

“Corregido este dislate y derrumbado el factor tenido por el Tribunal como inconveniente para el
reintegro, debe declararse la prosperidad de esa pretensién de la demanda”.

“7°. Por otra parte, comprobado como he que no es cierta la imputacion que hace el fallo
respecto a la edad de la trabajadora, erradamente pretende obligarla a pensionarse, ain sin los
requisitos de edad. Para los fines del recurso y solo, en via de discusion, examinaré esta



consecuencia del fallo generada por su concepto sobre la incompatibilidad del reintegro con la
proximidad de la pension de la trabajadora, que considera es incompatible con el contrato de
trabajo aun cuando no se le haya reconocido que se halle en tramite de reconocimiento:

“El fallo aduce, y es cierto, que no obra en el expediente comprobacion del reconocimiento de la
pensién de vejez a la trabajadora (folio 22 C. 2), pero sin embargo razona que tal posibilidad del
reconocimiento de esa prestacion es incompatible con el reintegro, lo que también carece de
soporte probatorio”.

“Con base en la nueva normativa contenida en la Ley 100 de 1993 es alin mas claro que no es
obligacion de los trabajadores del sector privado solicitar al ente asegurador el reconocimiento
de su pension de vejez inmediatamente retnen los requisitos legales para acceder a esta
prestacion, dado que ello no comporta un retiro forzoso, y si optan por seguir cotizando lo
pueden hacer mientras subsista el contrato laboral, s6lo que la obligacion del empleador puede
consistir en efectuar por si mismo el tramite de la reclamacion. Asi se desprende del paragrafo
segundo del articulo 64 de dicha ley que es del siguiente tenor:

“art. 64 L. 100 de 1993. (...) Cuando a pesar de cumplir los requisitos para acceder a la pension
en los téerminos del inciso anterior, el trabajador opte por continuar cotizando, el empleador
estaré obligado a efectuar las cotizaciones a su cargo, mientras dure la relacion laboral, legal o
reglamentaria, y hasta la fecha en la cual el trabajador cumpla sesenta afios si es mujer y sesenta
y dos (62) afios de edad si es hombre”

“Por tanto, si el fallo de una parte comprob6 que no obra acreditacion de que la trabajadora tenga
status de pensionada, mal puede por otro lado conceptuar la improcedencia del reintegro donde
no existe incompatibilidad legal de esa naturaleza, ya que la motivacion expuesta por el Tribunal
para conceptuar que es desaconsejable el reintegro es ajena a las exigencias del numeral 5 del
articulo 8° del decreto 2351 de 1965, y de otra parte, el fallo permite al empleador demandado
salir avante con su acto de ilicitud laboral en el despido. En el proceso que nos ocupa no
encontramos que se presente inconveniente que haga desaconsejable el reintegro de la
demandante”.

“Ninguna incompatibilidad se ha creado que impida el restablecimiento del vinculo juridico,
pues la relacion de trabajo termino cuando el empleador considerd por encima de sus facultades
subordinantes que la trabajadora no aceptaba sus recomendaciones de retiro, pero no es un hecho
que hubiera alcanzado a romper la obediencia que debe la trabajadora al empleador o la fidelidad
que se deben entre si los contratantes, sino que fue un acto unilateral del empleador en lo que a la
demandante no le cabe culpa, y la ejecucion del contrato no rifie con el paulatino acercamiento a
la pension legal, a la cual accedera la trabajadora una vez tenga los requisitos, como lo aleg6 la
demandada CEMENTOS PAZ DEL RIO S. A en su alegato exceptivo:

“... ademas por cuanto a la demandante, durante todo el tiempo que tuvo vigencia la relacion
laboral con ACERIAS PAZ DEL RiO y CEMENTOS PAZ DEL RIO, estas empresas la afiliaron
al Seguro Social y a la fecha de su desvinculacion habia cotizado méas de 1.000 semanas lo que le
da derecho a la Pension de Vejez con esta Entidad cuando cumpla los requisitos.” ( donde he
subrayado del Fol. 32 C. 1)”.

“Lo que acredita ademas que la demandada CEMENTOS PAZ DEL RIiO S. A. sabe y conoce
que la demandante BLANCA FLOR BOHOQUEZ CELY carece del requisito de edad para
acceder a la pension legal, probanza que el fallo acusado se abstuvo de considerar”.



“Con lo cual he demostrado todos los errores de hecho en que incurri6 el sentenciador de
segunda instancia y se establece asi la aplicacion indebida de las normas legales relacionadas en
la formulacion del cargo. Por tal razén solicito comedidamente a los H. Magistrados, se case
totalmente la sentencia acusada, y en su lugar, en sede de instancia, se confirme la sentencia de
primera instancia, como se solicita en el alcance de la impugnacion...”

LA REPLICA

Dice, en sintesis, respecto del primer cargo, que la postura del censor, en lo atinente a la
demostracién de la fecha de nacimiento por medio de una prueba solemne, como lo es el registro
civil de nacimiento, desconoce que en materia laboral lo que se persigue probar es la verdad real
y no la verdad procesal, pues, por lo general, muchos datos surgen de la hoja de vida del
trabajador, de la confesion a la fecha de su ingreso de la data de nacimiento o de la edad, del
registro en documentos como inscripciones o afiliaciones a cajas de compensacion,
administradoras de seguridad social o de la demanda, etc, o, como en este caso, de la declaracion
o confesion hecha por la demandante en el escrito de demanda, que no fue tachado previamente.
En cuanto al segundo, expresa, que debatir el tema de la edad y pretender justificar la confesion
de la edad como un yerro menor, sin presentar prueba alguna que lo “contrahiciera” (sic), ni
alegarlo en instancia, no puede ser objeto ahora, en casacion, de pretension de prueba de la edad.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En lo concerniente a que la demostracion de la edad, dentro de un juicio laboral, esté sometida a
prueba solemne, es de recordar lo que, al respecto, ha sostenido esta Sala:

“Sobre el particular, cumple advertir que el discernimiento del Tribunal no se corresponde con el
que actualmente rige en la Sala en torno a la prueba de la edad de una persona”.

“En efecto, en la sentencia del 31 de octubre de 1957, citada en la del 19 de febrero de 1988,
radicado 1153, se expreso:

“El establecimiento en juicio de la edad de una persona para los efectos de su jubilacion, esto es,
el hecho de haber alcanzado la edad pensionable, no atafie a su individualizacion en la sociedad y
en la familia, nada tiene que ver con la nacionalidad, el matrimonio, o el parentesco, no se
identifica con su estado civil y no es necesario por ello, para acreditarla, acudir a medios
probatorios operantes respecto de dicho estado, pudiéndose establecer por otros que, analizados
conforme a los principios cientificos, no dejen lugar a duda acerca de la verdad de su

ocurrencia”.

“Planteamiento que con posterioridad a la sentencia traida en su apoyo por el Tribunal, se ha
reiterado. Asi, en la sentencia del 28 de octubre de 2002, radicado 18665, explico:

“En multiples oportunidades la Corte como en sus sentencias del 16 de septiembre de 1981, 17
de julio de 1987 radicacion 1104, 9 de marzo de 1995 radicacion 7181 ha puntualizado que la
edad de las personas se puede acreditar por cualquier medio probatorio. En efecto, en la primera
de ellas dijo:

“La edad de una persona se demuestra en forma mas adecuada y con certeza, en cualquier
tiempo, por medio del acta de registro de nacimiento, de origen civil o eclesiastico, que de
acuerdo con la regulacion de la ley civil o de la canonica, debe contener, entre otras, la
enunciacion del dia y la hora en que tuvo lugar el nacimiento. Sin embargo, a falta de esa prueba



principal sobre el estado civil de las personas, son admisibles para establecer especificamente la
edad, otros medios de prueba, tal como lo prevé el articulo 400 del Codigo Civil” (Rad. 6431).”.

“De conformidad con el anterior reiterado criterio jurisprudencial, para probar la edad de una
persona con determinado medio de prueba no es necesario que se acredite la inexistencia de los
documentos que segun la ley en principio prueban el estado civil. A ello cabe agregar que esa
exigencia no surge del explicito texto del articulo 400 del Codigo Civil, que nada dice en
relacion con ese asunto, ademas que tal requisito se constituiria en una pesada carga probatoria
para quien pretenda valerse de cualquier medio de prueba idoneo para establecer su edad, dada la
reconocida dificultad que existe para probar en un juicio la inexistencia de hechos....(Sent. De
18 de mayo/05, rad. 23793, ratificada por la 25835 de octubre del mismo afio)”.

Por manera que, en cuanto el error de derecho endilgado al ad quem, es de sefialar que, conforme
a lo indicado, no lo pudo cometer, puesto que, para determinar la edad de la accionante, no
estaba restringido a fundarse en prueba solemne alguna.

Mas, aun cuando el ad quem no cometié error de derecho endilgado, tiene razon el censor en
cuanto que el error de hecho por errénea estimacion de la demanda si se dio. En efecto, una
simple lectura de los hechos noveno y décimo del libelo inicial evidencia que, cuando la
demandante, a través de su apoderado judicial, manifesto en el hecho décimo del libelo que, en
cuanto a su edad, contaba con 57 afios y 10 meses a la presentacion de la demanda, se trato de un
palmario lapsus calami, puesto que, previamente, habia manifestado que la intencion de la
empresa con el despido era el no reconocimiento de una pension extralegal cuyos requisitos eran
tener méas de 10 afios de servicios y 50 afios de edad las mujeres, y que, en consecuencia, la
pensién convencional estaria proxima a ocasionarse, expresion que no tendria sentido si ya
hubiera alcanzado y sobrepasado en 7 afios dicha edad, puesto que, entonces, el requisito
convencional ya lo tendria cumplido; es decir, la edad que se quiso manifestar en tal hecho no
fue —obviamente- la de 57 afios sino una menor, para que pudiera existir congruencia con la
afirmacion precedente respecto del propdsito recondito de la empresa para frustrar el derecho a la
pensién convencional.

A esa simple l6gica se atna el contenido de otras piezas procesales que la censura sefiala, como
el contrato de trabajo a folio 2, suscrito el 6 de agosto de 1974, en el que aparece la trabajadora
con 22 afios de edad, lo que implica el haber nacido en 1952 y que, entonces, para la fecha de
presentacion de demanda -15 de diciembre de 1999- contaria con 47 afios y no 57. Deduccion
que se corrobora con el documento a folio 63, proveniente del ISS, en el cual, como fecha de
nacimiento de aquélla se sefiala 1952/02/07, dato que también quedd registrado en el documento
a folio 404 (registro de tiempo de servicio en Acerias Paz del Rio), no apreciado por el ad quem,
y en el de folio 400 (formato de inscripcién de trabajadores al ISS), tampoco estimado; a su vez,
en el formato de inscripcion al sindicato, el 10 de septiembre de 1999, se registré como edad de
la trabajadora 47 afios. Por manera que resulta suficiente lo anterior para consolidar la
percepcion que arroja, como se dijo, la simple lectura de los hechos noveno y décimo de la
demanda inicial, por lo que, es obvio, que el ad quem tuvo por acreditada una edad que no
correspondia a la actora, con lo que incurrid en error de hecho, es decir, dar por demostrado en el
proceso lo que en realidad no lo estaba.

Con la base emanada de que la demandante tenia, para la fecha de despido, méas de 1000 semanas
cotizadas al ISS, y la errada edad de 57 afios a la fecha de presentacion de la demanda, concluyo,
entonces,el Tribunal, que el reintegro no era procedente porque ya habia alcanzado el estatus de
pensionada.



Sin embargo, al quedar en evidencia lo relativo a la real edad de la demandante, la conclusion
juridica del ad quem quedé sin el sustento factico que le servia de estribo, por lo que el cargo
prospera y habré de casarse la sentencia.

En sede de instancia es de anotar que la empresa se opuso al reintegro de la trabajadora bajo los
argumentos de haber existido un proceso de reestructuracion y reorganizacion del area de
despacho y empacadora, donde ella laboraba y, por ende, de haberse visto en la necesidad de
reducir personal y no se contaba en ese momento con un cargo para reubicarla debido a sus
conocimientos y experiencia, por lo que se le invité en muchas ocasiones para negociar y acordar
los términos de su retiro y, al no haberse llegado a acuerdo, se produjo su retiro. Manifiesta
también que la empresa no la necesita y por ello era inminente su salida, pero que, la actora, para
obstaculizar su salida, se afili6 al sindicato, situacién que ha creado problemas e inconvenientes
que dan como resultado la incompatibilidad de que la demandante sea reintegrada nuevamente,
al haber creado por ella, graves inconvenientes para permanecer en la compafiia. Alega, ademas,
que el reintegro es inconveniente porque la actora, segun su hoja de vida, carece de estudios en
sistemas y el cargo de operador de bascula se realiza mediante procesos informaticos; que los
cargos de igual o superior categoria exigen un nivel alto de calificacion de sistemas dada la
automatizacion de la empresa.

La Sala estima que, en el presente caso, el despido no ha producido incompatibilidades reales
que impidan el reintegro de la actora a la empresa. La resistencia de la trabajadora a no quedar
desprovista de empleo es una reaccion humana razonable y previsible que debe ser entendida por
el empleador, ademas de ser un derecho inalienable de la misma el afiliarse o no a una asociacion
sindical, como también lo es el aceptar o no las ofertas que aquél hiciera para negociar su retiro
por mutuo acuerdo, por lo que no podia pretender que la Unica opcién de la laborante fuera la de
admitir la negociacion y aceptar la propuesta. De otro lado, la reorganizacion o reestructuracion
que implicaran un mayor nivel de conocimientos técnicos en informatica podia y debia ser
llevada a cabo mediante la respectiva capacitacion del personal que tanto tiempo de su vida habia
dedicado a ejecutar los procesos propios de la misma y cuya invaluable experiencia debia
aprovecharse.

La empresa conocia perfectamente la prerrogativa de reintegro que la Ley 50 de 1990 habia
conferido a trabajadores de apreciable tiempo de servicios como la actora y, aln asi, sin razones
realmente validas, la despidid, por lo que ha de avalarse, entonces, la decision de primer grado,
en su integridad.

Sin costas en el recurso extraordinario, por haber prosperado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo el 30 de noviembre de 2005,
dentro del ordinario laboral promovido por BLANCA FLOR BOHORQUEZ CELY en contra de
CEMENTOS PAZ DEL RIO S.A. En sede de instancia CONFIRMA la sentencia proferida
dentro de dicho proceso por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso el 28 de mayo de
2004.

Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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