Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion No. 29045

Acta No. 67

Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Bogota, D. C., catorce (14) de agosto de dos mil siete (2007).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de CLAUDIA YANETH
RESTREPO RIOS contra la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2005, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario laboral
que le promovié la recurrente al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

Claudia Yaneth Restrepo Rios demando al Instituto de Seguros Sociales, para que fuera
condenado a reintegrarla al mismo cargo que tenia al momento del despido y
consecuencialmente, al pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir entre la
fecha de la desvinculacion y la del reintegro.

Subsidiariamente reclamo el pago de los intereses sobre las cesantias y la sancion por su no pago
oportuno; el reajuste de salarios por convencion e incremento adicional sobre los salarios basicos
por servicios prestados al ISS; recargos en el salario por lo laborado en jornadas extraordinarias
de trabajo y pago de compensatorios; vacaciones y primas de vacaciones; primas de servicios;
bonificacion por firma de la convencion; auxilios de alimentacion y de transporte; devolucion de
aportes realizados al sistema de seguridad social; devolucion de los dineros no pagados por
retencion en la fuente; pago de las pdlizas de cumplimiento adquiridas; indexacion y costas,
indemnizacion por despido injusto, cesantias e indemnizacion moratoria.

Fundamentd sus pretensiones en que labord al servicio del ISS, mediante sucesivos contratos de



prestacion de servicios, desde el 01 de diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2000; desempefi6 el
cargo de Secretaria en el CAA de la América de la ciudad de Medellin, con una asignacion
mensual de $723.000.00; que en la Gltima fecha citada, la entidad demandada dio por terminado
su vinculo laboral sin que mediara justa causa para ello; que en la convocada al proceso existe
personal que desemperia las mismas funciones que ella, pero se encuentra vinculado por contrato
de trabajo; que durante su desempefio laboral con el ISS, siempre estuvo presente la
subordinacion y dependencia en el cumplimiento de horarios, la existencia de un jefe que le
impartia ordenes e instrucciones de trabajo y el cumplimiento obligatorio de reglamentos e
instructivos internos; que nunca le fueron pagadas las prestaciones legales y extralegales; que es
beneficiaria de los derechos convencionales en razdn del vinculo que tuvo con el ISS 'y por tener
el Sindicato Nacional de Trabajadores del ISS el caracter mayoritario; que en la convencion
colectiva de trabajo que rige al interior de la convocada al proceso, se encuentra establecido el
reintegro para los trabajadores oficiales despedidos sin justa causa y que su vinculacion
corresponde a tal calidad, ante la inexequibilidad del articulo 235 de la Ley 100 de 1993; que el
ISS ha disfrazado su verdadera relacion laboral mediante la figura del contrato de prestacion de
servicios y que agoto la via gubernativa.

Al dar respuesta a la demanda, la entidad accionada se opuso a las pretensiones, negé la mayoria
de los hechos y propuso las excepciones de falta de competencia, inexistencia de la obligacion,
pago, prescripcion, buena fe y peticion de lo no debido.

Como razones de defensa adujo que las partes celebraron un contrato de prestacion de servicios y
de conformidad con la Ley 80 de 1993, que los rige, no genera relacion laboral alguna ni
prestaciones sociales.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, desatd la litis mediante fallo del 18 de
febrero de 2003, en el que declard que entre las partes existio un contrato de trabajo y condend a
la demandada al pago de $2°576.483.00 por concepto de cesantia; $171.880.00 por concepto de
intereses a la cesantia; $1°782.794.00 por concepto de primas de servicios; $1.362.614.00 por
concepto de vacaciones; $2°892.000.00 por indemnizacion por despido injusto; $24.100.00
diarios, a partir del 1° de septiembre de 2000 y hasta cuando se le cancelen las prestaciones a la
actora. Absolvio al ISS de las peticiones restantes. Acogio parcialmente la excepcion de
prescripcion, las demas las desestimo. Impuso costas a cargo de la demandada en un 70%.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer de la apelacion interpuesta por ambas partes, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante la sentencia que ahora se impugna, modifico el fallo del a-quo, en
cuanto al valor a pagar por concepto de vacaciones, para quedar en $1°084.500.00, la revoco en
cuanto condena al pago de primas de servicio, intereses a la cesantia e indemnizacion moratoria,
para en su lugar absolver de dichas pretensiones. Se adiciond, condenando al ente accionado a
pagar a la actora, por concepto de indexacion la suma de $2°402.978.86. La confirm6 en lo
demas. No impuso costas de la instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, que tiene que ver con el reintegro no concedido y
demas beneficios extralegales, el juzgador de alzada empieza por anotar, que se allegé respuesta
del Ministerio de Proteccién Social al oficio enviado por el Juzgado en el tramite del proceso,
donde se advierte que se anexan las convenciones colectivas vigentes para los afios 1994-1996 y
1996-1998, no obstante dice, que solamente se aportd una cuya vigencia es de 1996-1999, la que
estima, no puede ser apreciada como prueba y menos aun es posible sustentar en ella las



condenas que se solicitan, toda vez que no cumple las exigencias legales para aplicarla, teniendo
en cuenta para ello que no aparece la fecha de su firma, por lo cual asevera, que siguiendo lo que
al respecto ensefia la jurisprudencia, debe mantenerse la decision absolutoria frente a los
conceptos que tienen en ella sustento.

Cita el Tribunal pronunciamientos de esta Corporacion, de 18 de noviembre de 2004, radicacion
23097, sobre idéntica prueba, para expresar, que el texto convencional arrimado al proceso no
cumple con lo dispuesto en el articulo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al no contar con la
fecha de la firma, y dice, que el espacio donde debia aparecer la anotacion sobre el dia de la
suscripcion aparece en blanco y por ello no se sabe si fue depositada en tiempo oportuno.

Asi las cosas, agrega, que al no probarse validamente la existencia de la convencion colectiva
vigente en el momento de la desvinculacion, la que obviamente, para seguir lo expresado por la
parte demandante, no era la de 1994. Afiade, que la Unica conclusion posible es que no resulta
procedente el reintegro que se solicita, pues el ordenamiento legal no lo consagra para el caso de
los trabajadores oficiales del ISS envueltos en situaciones como la presente.

Afirma que, como las demas pretensiones extralegales que se sefialan en la apelacion, tenian
sustento igualmente en la supuesta convencidn colectiva que no puede ser valorada, es claro que
frente a tales conceptos la decision absolutoria debe mantenerse, sin que tenga incidencia lo
dispuesto en la convencidn colectiva de 1994-1996, pues explica, que ademas de estar afectados
por el fendmeno de la prescripcion, lo cierto es que, aunque se dijo en la clausula tercera que
seria aplicable a los trabajadores oficiales, también alli mismo se condiciono tal aplicacion a la
demostracidn de tratarse del sindicato mayoritario, lo que, insiste, no se probd en éste caso, dado
que la resolucion que se allego con la respuesta del Ministerio de la Proteccion Social, para
acreditar tal situacion, es de un periodo posterior a la vigencia de aquella convencion.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende la recurrente,

“...que se CASE PARCIALMENTE la sentencia atacada en cuanto a la absolucion del reintegro
y al reconocimiento del salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar desde el despido
hasta el momento en que se haga efectivo el reintegro; asi como la absolucion de los derechos
convencionales solicitados. En sede de instancia solicito que se revoque parcialmente la
sentencia de primera instancia y en su lugar se ordene el reintegro solicitado con el
reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales dejadas de cancelar desde que se
desvinculé la demandante hasta que el reintegro se haga efectivo; asi como el pago de los
siguientes derechos convencionales: intereses sobre la cesantia y sancién por el no pago
oportuno, prima de vacaciones, vacaciones prima de servicios, reajuste de salario por convencion
e incremento adicional sobre los salarios basicos por servicios prestados, bonificacion por firma
de la convencion.”

CARGO UNICO

Dice asi:



“Acuso la sentencia impugnada de VIOLAR INDIRECTAMENTE por aplicacién indebida los
articulos 11, 12, 17 de la Ley 6° de 1945; 47, 50 y 51 del decreto 2127 de 1945; 1° del Decreto
1160 de 1947; 1° del Decreto 1045 de 1978; 3, 467, 468, 468 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
y el articulo 28 del Decreto 2351 de 1965.”

Sefiala, que a la violacién normativa denunciada Ilegé el Tribunal como consecuencia de los
siguientes errores evidentes de hecho:

“1.- No dar por demostrado, estandolo, que la actora era beneficiaria de la convencion colectiva
de trabajo que regia en la entidad demandada”.

“2.- No dar por demostrado estandolo que SINTRAISS es un sindicato de caracter mayoritario”.

“3.- No dar por demostrado estandolo que la convencion colectiva de trabajo cuya vigencia fue
entre los afios 1994 y 1996 se prorrog0 de seis meses en seis meses”.

“4.- No dar por demostrado estandolo que la actora era beneficiaria de la convencidn colectiva de
trabajo al momento de producirse el despido de la entidad”.

Indica, que los ostensibles errores facticos fueron cometidos por el Tribunal como consecuencia
de la erronea apreciacion de la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita por el ISS con
SINTRAISS para el periodo 1994-1996; de la Resolucion 000506 de 3 de marzo de 1997
expedida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del escrito de la demanda y su
respuesta.

La recurrente en su demostracion, trae a colacion un aparte de la sentencia del Tribunal, para
expresar que ese organismo aprecio en forma errénea la convencion colectiva de trabajo suscrita
para una vigencia de los afios 1994-1996, la cual en virtud del mandato legal continta vigente, ya
sea por el fendmeno de la prorroga legal automatica o por haberse denunciado la convencion
colectiva de trabajo sin haber tenido un acuerdo valido, pues al no producir efecto alguno la
convencion celebrada por los afios 1996-1998 es claro que la anterior se mantiene incolume, que
es la que no tuvo en cuenta el tribunal.

Agrega que el ad-quem también considerd, que en la sentencia atacada, no se habia demostrado
el caracter mayoritario del sindicato firmante de la convencion colectiva de trabajo, apreciando
erroneamente la Resolucion del Ministerio de la Proteccidn Social citada, en la que sefiala que el
sindicato firmante de la convencién colectiva de trabajo es el sindicato mayoritario.

LA REPLICA

Arguye el opositor, que de la lectura detenida de la demanda originaria del proceso, se extrae,
que los beneficios que cobijan a la demandante son los contenidos en el acuerdo colectivo de
1996-1999 y no los que obran en la convencion del afio 1994-1996, y estima, que resulta
novedoso, que se plantee por la recurrente, que tiene derecho al reintegro con base en este altimo
convenio colectivo, con el argumento de que el mismo continua vigente hasta la fecha de su
retiro, cuando se afirmo por la censura que habia otra convencion de 1996-1999 y, adiciona, que
el hecho de no reunir ésta los requisitos del articulo 469 del C.S.T., por carecer de la fecha en
que se firmd, tiene efectos procesales, mas no sustanciales, lo que no puede servir de sustento
para estructurar otras pretensiones, con base en otras pruebas y en otros soportes juridicos, como
los que ahora plantea la recurrente.



Precisa, que en el expediente tampoco hay prueba, siquiera sumaria, de que la convencion de
1994-1996 se hubiese prorrogado hasta la fecha del retiro de la actora, pues solo obra lo dicho
por la impugnante, y aclara, que por el contrario, la documental que obra a folios 47, muestra que
tal acuerdo colectivo estuvo vigente entre el 1° de noviembre de 1994 y el 31 de octubre de 1996,
pero no hasta la fecha en que se retir6 la actora.

Por Gltimo, en cuanto a la supuesta demostracién del caracter mayoritario del sindicato, lo que
segun la censura se acredita con la Resolucion No. 000506 del 3 de marzo de 1997, sefiala que la
actora no individualiza en qué folio obra la misma, lo que no podia de todas manera hacer, por
cuanto dentro del informativo, la misma brilla por su ausencia, lo que igualmente ocurre con la
convencion de los afios 1996-1999, por lo que el cargo no puede salir avante.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La acusacion esta orientada a que se quiebre el fallo gravado, en cuanto confirmd la decision de
primera instancia, que nego el reintegro convencional pretendido.

De las consideraciones que expone el Tribunal sobre el aludido punto, se infiere que la
determinacion al respecto, la funda en los siguientes razonamientos:

“1.-...se allega respuesta del Ministerio de Proteccion Social al oficio enviado por el Juzgado en
el tramite del proceso, donde se advierte que se anexan las convenciones colectivas vigentes para
los afios 1994-1996 y 1996-1998, pero aportando solamente una cuya vigencia es de 1996 a
1999, que de todas maneras no puede ser valorada como prueba y menos adn es posible sustentar
en ella las condenas que se solicitan, toda vez que no cumple las exigencias legales para
aplicarla, teniendo en cuenta para ello que no aparece fecha de su firma, de tal manera que,
siguiendo lo que al respecto ensefia la jurisprudencia, debe mantenerse la decisién absolutoria
frente a los conceptos que tienen en ella sustento...”.

“2.-...al no probarse validamente la existencia de la convencion colectiva vigente en el momento
de la desvinculacion, que obviamente, ateniendo a lo expresado por la parte demandante, no era
la de 1994, la Gnica conclusion posible es que no resulta procedente el reintegro que se
solicita...”.

“3.-...como las demas pretensiones extralegales que se sefialan en la apelacion tenian sustento
igualmente en la supuesta convencidn colectiva que no puede ser valorada, es claro que frente a
tales conceptos la decision absolutoria debe mantenerse, sin que tenga incidencia lo dispuesto en
la convencion colectiva de 1994-1996, pues, ademas de estar afectado por el fendmeno de la
prescripcion, lo cierto es que, aungue se dijo en la clausula tercera que seria aplicable a los
trabajadores oficiales, también alli mismo se condicion0 tal aplicacién a la demostracion de
tratarse del sindicato mayoritario, lo que no se probo en este caso, dado que la resolucion que se
allego con la respuesta del Ministerio de Proteccion Social, para acreditar tal situacion, es de un
periodo posterior a la vigencia de aquella convencion...”. (f.174-192 cuad. Inst.).

Acude la Sala a las relacionadas trascripciones porque, con referencia a ellas, hay que hacer dos
precisiones fundamentales para desatar el recurso, como son:

o Inexplicablemente, salvo la convencion colectiva de trabajo que se identifica 1994-1996,
ninguno de los otros elementos probatorios citados en el fallo del ad quem, aparecen
incorporados al expediente, es decir, el oficio del Ministerio de Proteccion Social que
hace relacion a que se anexan dos convenciones colectivas de trabajo; la convencion



colectiva 1996-1999,y la Resolucién del Ministerio de Proteccién Social.

o De acuerdo con ellas, el Tribunal, para negar el reintegro convencional, aduce dos
razones: una expresa, cual es que no estd probada validamente la existencia de la
convencion colectiva vigente en el momento de la desvinculacion, que no era la de 1994.
La otra tacita, porque debe entenderse que al reintegro, también es aplicable lo que aduce
para concluir que la decision absolutoria sobre las demas pretensiones extralegales debia
mantenerse, que consiste en que aun aplicando la convencion de 1994-1996, tampoco
estaria demostrado que el sindicato que la suscribi6 era mayoritario.

Lo anterior es esencial tenerse en cuenta para definir el cargo, porque, al estar este encauzado por
la via indirecta, por errores de hecho, esa senda le impone al censor que todo su planteamiento
debia enderezarse a criticar la valoracion probatoria y factica del juzgador, lo que no hace.

Y no procede asi, porque basta con leer el desarrollo de la acusacion, para que se infiera que la
misma, en lo basico, no descansa, en lo que dice o0 no dice la convencion colectiva de trabajo de
1994-1996, que es lo que configuraria la errGnea apreciacion que con respecto a ella se alega,
sino en un argumento juridico, con el cual, en sintesis, se sostiene que cuando en un proceso a un
acuerdo convencional no se le hace producir efectos, debe acudirse, como lo reclama, a uno
anterior, cuya existencia si se demuestra legalmente.

Por lo tanto, como el mencionado razonamiento no puede ser dilucidado por la via indirecta que
se propone, el cargo debe ser desestimado, ya que, la Corte, por lo rogado del recurso de
casacion, no le es dable examinarlo desde otra perspectiva.

Ademas, a igual conclusién habria de llegarse, porque, por lo ya dicho, el Tribunal si admiti6 la
posibilidad de dar aplicacion a la convencion colectiva de 1994-1996, y si no lo hizo, fue, segin
el fallo, porque no encontr6 debidamente probado el caracter mayoritario del sindicato que la
suscribio; sustento que no podia atacarse, como se hace, denunciando la apreciacion errénea de
una prueba que no existe en el expediente, cual es la resolucién 000506 del 3 de marzo de 1997
del Ministerio de Proteccion Social.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Como el recurso se pierde y fue replicado, las costas por el mismo se le impondran a la
impugnante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Medellin, el 28 de noviembre de 2005, en
el proceso ordinario laboral promovido por CLAUDIA YANETH RESTREPO RIOS contrael
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas por el recurso extraordinario, a cargo de la parte demandante y recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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