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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por LUISA FERNANDA LEON MORALES conti
sentencia del 21 de octubre de 2005 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
del proceso ordinario seguido por el recurrente a la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S
CORABASTOS.

ANTECEDENTES

La actora pidi6 la declaracion de existencia de contrato de trabajo y, como consecuencia, se ordene el
de las diferencias salariales, las cesantias, las vacaciones, las primas legales de servicios, los interese
cesantias, las primas extralegales de alimentacion, navidad, vacaciones y antigiedad, el auxilic
maternidad, la bonificacién por firma de la convencidon y los aportes para pension, causados durant
existencia de la relacién; asi como la indemnizacion por despido y la sancién moratoria.

Expuso que, empez06 a prestar sus servicios a la accionada el 2 de septiembre de 1996, mediante con
de prestacion de servicios de 6 meses, con una remuneracion de $7.700.000.00 pagaderos mensualme
desempefiando el cargo de sustanciadora judicial; el contrato fue prorrogado el dia 2 de mayo de 1997
un periodo de 3 meses y se fij6 una asignacion de $4.500.000.00 pagaderos quincenalmente; vencic
anterior, fue vinculada a la planta de personal hasta el 24 de octubre de 1998; el 25 de octubre de 1
firmé nuevo contrato de prestacion de servicios por un afio y con asignacion de $23.000.000.00 pagac
quincenalmente, el cual fue prorrogado a partir del 26 de octubre de 1999 por un término de 5 meses )
valor de $10.000.000.00, pagaderos de la misma forma; finalmente el 27 de marzo de 2000 firmé un n
contrato por el término de 6 meses, con una remuneracion de $13.107.600.00, con la misma forma de
y cargo; durante todo el tiempo de la vinculacion presté personalmente los servicios, cumplié horari
trabajo y desarrollé sus funciones bajo las érdenes y directrices fijadas por la empresa y por sus superi
jerarquicos.

Al contestar la demanda, la sociedad aceptd en términos generales los hechos relatados, aunque aclar¢
la actora no cumplia horario de trabajo y que la Unica vinculacién laboral que tuvo con la empresa fue |
de agosto de 1997 al 24 de octubre de 1998. Se opuso a las pretensiones del libelo y propusc
excepciones de falta de jurisdiccion, falta de causa para demandar, inexistencia de la obligacién y cobr
lo no debido.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 5 de julio de 2005, condend
empresa a pagar cesantias y sus intereses, vacaciones, primas de servicios e indemnizaciéon moratoria.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL



Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, la Sala Laboral del Tribunal Superic
Bogota mediante la sentencia ahora impugnada, revocé la de primera instancia y en su lugar absolvié d
pretensiones del libelo.

El Tribunal consideré que con los contratos de prestacion de servicios allegados al expediente, la relacié
pagos efectuados por la empresa, la certificacion que sefiala que la actora no marcaba tarjeta de contr
horario, la liquidacién del contrato de trabajo desarrollado entre el 4 de agosto de 1997 y el 24 de oct
de 1998 y las declaraciones de los testigos “se acredita que la demandante...celebré con la ent
demandada diversos contratos de prestacion de servicios...relacionados con los servicios profesionale
asesora del area general y juridica de la Corporacion, desempefiandose como sustanciadora juridica ¢
emision de conceptos, apoyo juridico en la elaboracién y contestacion de demandas, contestacioi
derechos de peticidn, transcripcion de actas de junta directiva, diligencias ante notarias o ante cualc
autoridad entre otras”.

Recalcé que todas las pruebas del expediente, en especial las declaraciones de los testigos Torres Jimé
Ovalle Rodriguez, Barbosa Cortés y Mejia Gonzalez:

“coincidieron en indicar que la demandante suscribié varios contratos de prestacion de servicios, ade
que presentaba cuentas de cobro, que no cumplia horario y no timbraba tarjetas de control y por serv
se le pagaban honorarios previa presentacion de las cuentas de cobro. Al igual que las documen
incorporadas y relacionadas anteriormente, permiten concluir que el (sic) demandante estuvo ligado
demandada por varios contratos de prestacion de servicios bajo la modalidad de la Ley 80 de 199:
siquiera en forma continua, pues al (sic) demandante se le vinculd, prorrogé y terminé la rele
contractual, a mas de que se le exigi6 estar afiliado (sic) a la seguridad social, y se estipularon

clausulas excepcionales, antes de la prestacion del servicio y para los fines establecidos y permitidos p
demanda todo ello en los pardmetros de contratacidon que dispone la citada ley 80 de 1993.

“Ahora bien, el hecho que el demandante tuviera que cumplir las obligaciones acordadas, destina
horario determinado y rendir un informe, con el fin de lograr su eficaz ejecucién, resulta obvio y nat
pues la entidad demandada debia, a través del funcionario asignado para tal efecto, pedir informacion s
el cumplimiento de los contratos a la accionante; empero estos requerimientos no pueden ser interpret
como si se tratara de ordenes laborales impartidas al contratista. Mucho menos los informes s
evaluacioén de la ejecucion de dichos contratos incorporados. Por otro lado, las documentales portadas (
solo constituyen informes de la accionante a la accionada, pero de los cuales no se puede deducir
subordinaciéon, sino por el contrario una prueba del cumplimiento del objeto de varios contr
administrativos”.

RECURSO DE CASACION

Inconforme con la decision del Tribunal, la demandante interpuso el recurso extraordinario a través del
persigue la casacion de la sentencia del Tribunal, para que en sede de instancia confirme la de primer gt
pero adicionandola en los términos sefialados en la sustentaciéon del recurso de apelacion.

Con dicho objetivo formula un cargo, que fue replicado oportunamente, en el que denuncia la aplice
indebida de los articulos 3, 4 y 31 del Decreto Ley 3130 de 1968; 5 del Decreto 3135 de 1968; 2y 32
Ley 80 de 1993; 38 y 97 de la Ley 489 de 1998; 23, 24,65, 186, 189, 249 y 306 del Cédigo Sustantiv
Trabajo; 1 de la Ley 52 de 1975y 98 y 99 de la Ley 50 de 1990.

Le atribuye al fallo los siguientes errores evidentes de hecho:

“a.- haber dado por probado, sin estarlo, que el Estado posee al menos el noventa por ciento del ce
social de la Corporacion de Abastos de Bogota y que, por ello, dicha sociedad andénima esta sometic
régimen de las empresas comerciales e industriales estatales.



“b.- no haber dado por probado, estandolo, que el capital estatal en la sociedad anénima Corporacio
Abastos de Bogota es inferior al noventa por ciento;

“c.- haber dado por probado, sin estarlo, que la Corporacién de Abastos de Bogota es una socieda
economia mixta en la que el Estado tiene participacidon superior al cincuenta por ciento;

“d.- haber dado por probado, sin estarlo, que los contratos celebrados entre Luisa Fernanda Ledn Mora
la sociedad anénima Corporacion de Abastos de Bogota corresponden a ‘contratos de prestacion de serv
bajo la modalidad de la Ley 80 de 1993 '(folio 267)".

“e.- no haber dado por probado, estandolo, que la actividad personal realizada por Luisa Fernanda
Morales al servicio de la Corporacion de Abastos de Bogota estuvo regida por un contrato de trabajc
todo el tiempo que duré la relaciéon de trabajo”.

Afirma que tales yerros se derivaron de la apreciacion errénea de la demanda inicial del proceso
certificado de la Camara de Comercio sobre existencia y representacion legal de la accionada; los conti
de prestacion de servicios de folios 40 a 44 y 49 a 54; el contrato de trabajo visible a folios 45 a 4
certificacion sobre pagos realizados a la actora; el oficio de octubre 4 de 2001 que informa qu
demandante no marca tarjeta de control de horario (folio 59), la liquidacion del contrato de traba
término fijo y los testimonios de Ligia Torres Martinez, Luis Eduardo Ovalle Rodriguez, Yolanda Bar
Cortés y Maria Jacqueline Mejia Gonzalez.

Agrega que el Tribunal también aprecié equivocadamente los documentos denominados “informes s
evaluacion de la ejecucion de dichos contratos incorporados” (folio 268) y los “informes de la accionante
accionada”, pues de conformidad con el articulo 24 del C. S. del T., quien prueba la actividad person
servicio de otro no tiene la carga de probar igualmente que tal actividad o relacién de trabajo person
ejecutd bajo la continuada subordinacién o dependencia del patrono, ya que dicha norma lo releva de e
establecer la presunciéon que la relacion esta regida por un contrato de trabajo.

Para la demostracion, el recurrente aduce que desde la demanda inicial y su contestacion quedo claro q
demandada es una sociedad de economia mixta del orden nacional con capital inferior al 90%, de donc
infiere que su régimen juridico no es el previsto para las empresas industriales y comerciales del Est
sino el comun de derecho individual del trabajo, vale decir, que la controversia ha debido resolverse a |
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y no dando aplicacidon a la Ley 80 de 1993, que resulté indebidam
aplicada, porque si los actos y hechos que las sociedades de economia mixta realizan para el desarroll
sus actividades comerciales e industriales estan sujetos a las reglas de derecho privado y a la jurisdic
ordinaria, conforme lo establecia el articulo 31 del Decreto 3130 de 1968 y hoy el articulo 92 de la Ley
de 1998, las relaciones laborales de las personas que le prestan sus servicios quedan sometidas al C¢
Sustantivo del Trabajo.

Sostiene que el Tribunal se equivoco de forma grave al decir que era a la demandante a la que le incul
la carga probatoria de demostrar la relaciéon laboral que alega en el libelo y solamente acredité v
relaciones laborales mediante contrataciéon administrativa, por cuanto este disparatado razonami
contraviene el articulo 24 del C. S. del T. que establece la presunciéon de que toda relacion de tre
personal esta regida por un contrato de trabajo. En cuanto a los medios demostrativos propiamente dic
aduce que el juzgador estimdé erradamente el certificado de Camara de Comercio sobre existencia c
accionada, porque de tal documento no se desprende que su régimen sea el de las empresas industria
comerciales del Estado y debido a ello estuvo acorde con la Ley 80 de 1993 la celebracién de los conti
de prestacion de servicios celebrados entre las partes, sino que se trata de una sociedad de econc
mixta con capital estatal inferior al 90% y que por ende correspondia aplicar el Codigo Sustantivc
Trabajo.

También apreci6 mal los contratos de prestacion de servicios de folios 40 a 44 y 49 a 54, porque ¢
documentos so6lo prueban que la actora prestd sus servicios a la accionada en las actividades y ol
indicados en la clausula segunda de los mismos, mas no son suficientes para acreditar que fue “medi



contratacion administrativa” que ella realizé las “varias relaciones laborales”, como lo asent6 el ad qu
La circunstancia de que en los contratos diga que debe aplicarse la Ley 80 de 1993, no excusak
juzgador del deber de hacer prevalecer el principio fundamental de primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, de acuerdo con la férmula contemg
en el articulo 53 de la C. P.

Explica que asi mismo el Tribunal estimd erradamente el contrato de trabajo de folios 45 y 47, por cu
no existe ningln elemento de juicio que permita concluir que la actividad personal desplegada por la ac
fue diferente cuando la ejecuté en desarrollo del contrato de trabajo a término fijo y cuando la cumplic
razén de los contratos de prestacion de servicios profesionales “como sustanciadora juridica”, pues ni (
declarado por los testigos ni de las otras pruebas resulta que las labores que realizé hubieran sido dist
o hubieran variado en alguna época. Estas mismas razones se extienden a la prueba que contier
liquidacion del citado contrato a término fijo.

En cuanto a la certificacidon relacionada con los pagos efectuados por contrato de prestacion de servi
explica que fue mal apreciada por el Tribunal, pues lo Unico que esa prueba acredita es la retribucior
servicio, sin que para nada interese la forma o denominacién que se adopte, porque por ministerio de [
esa remuneracion siempre constituye salario.

En lo que se refiere al oficio del 4 de octubre de 2001 donde se sefiala que la actora no marcaba tarjet
control de horario, el error del Tribunal radica en que ese documento lo Unico que acredita es que
“profesionales ejecutivos no marcaban (las tarjetas de control de horario) ni a la entrada ni a la salida «
corporacion”, circunstancia que no es suficiente para desvirtuar la subordinacion de la actividad lal
realizada por la actora.

Seguidamente pasa a referirse a la prueba de testigos, para lo cual sefiala que las declaraciones de
Torres Martinez, Luis Eduardo Ovalle Rodriguez, Yolanda Barbosa Cortés y Maria Mejia Gonzéalez son cl
en manifestar que la actora siempre cumplié horario como directivo de 8:30 a.m. a 5:15 p.m., ¢
cualquier empleado de la empresa, de modo que el Tribunal distorsioné por completo dichas probanzi
extraer de las mismas la informacién contraria, es decir, que la sefiora Ledn Morales no cumplia hor
Explica que si bien la testigo Yolanda Barbosa Cortés dijo que la demandante no cumplia horario estrict
trabajo, aclar6 sin embargo que “trabajaba en el horario me imagino que le quedaba mas cémodo pars
y el objeto del contrato”, y esta declarante y Maria Mejia Gonzéalez manifestaron que la demand
cumplid sus labores en la oficina que le habia sido asignada dentro de las instalaciones de la empresa
manera personal, lo cual es corroborado por los otros declarantes. En todo caso, asevera la censur
exoneracion de cumplir un horario no demuestra per se que la actividad personal hubiera sido prestad
forma autébnoma o independiente, maxime si se tiene en cuenta la prueba atras mencionada que infc
que los profesionales ejecutivos no marcaban las tarjetas de control de horario, por lo que aquel dat
sirve para desvirtuar la presuncion legal de haber sido subordinada la relacion de trabajo.

En lo que respecta a los informes sobre evaluacion de la ejecucién de los contratos y los informes ¢
accionante a la empresa, considera que el Tribunal los aprecié incorrectamente porque de ellos dedujo
no surgia la subordinacidon, pasando por alto que la dependencia del trabajador frente al emplead:
presume la ley, razén por la que aquel que recibe el servicio y lo remunera esta obligado a demostrar q
relacion fue independiente y autbnoma.

Reitera que el fallo acusado no preciso cual es el porcentaje del capital estatal en la entidad demand
pero como varias veces se refirié a la Ley 80 de 1993, hay que entender forzosamente que de ma
implicita dio por demostrado que esta asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado
hallarse comprendida dentro de las entidades estatales que relaciona el articulo 2° de dicha ley, por s
participacion estatal superior al 50%.

Destaca que en la sentencia impugnada se concluyd que entre una y otra relacion administrativa lal
existioé soluciéon de continuidad y que por tal razén no puede verse como relacién Unica, por lo que care:
juez laboral para pronunciarse en forma individual sobre cada uno de los contratos ya que no p



corregir, enmendar o aclarar los hechos de la demanda, pero esas aserciones carecen de fundame
porque quien aduce, en un contrato de ejecucion sucesiva, una relacion Unica solamente tiene
demostrar los extremos inicial y final del vinculo, sin que resulte racional imponerle la carga de demo
que no existié relacion de continuidad, aunque de todas formas las pruebas de folios 42 en adelante pt
de presente que hubo continuidad en los contratos.

La réplica arguye que “aun cuando no tiene relevancia para decidir la cuestion de fondo del proceso,
demostré6 que CORABASTOS es una sociedad de economia mixta, que la participacion en el capital ¢
empresa es superior al 50% de acciones — en forma precisa 52.04% y que por mandato legal sus contr
de prestacion de servicios profesionales tienen el caracter de estatales(...) suponiendo que la particip:
estatal en esa sociedad fuera inferior al 50%, también era factible realizar CONTRATOS DE PRESTACIOI
SERVICIOS PROFESIONALES, y en nada cambiaria la discusion de fondo del asunto” (folios 40 )
cuaderno 3).

Sostiene que el Tribunal no aprecié indebidamente los contratos obrantes a folios 40 a 44 y 49 a 54,
vez que “se ha demostrado y hay prueba dentro del proceso, del caracter de la relacion y la modalida
los contratos realizados, que concuerdan con la primacia de la realidad sobre las cuestiones meram
formales, pues la denominacion de los contratos de prestacion de servicios son congruentes y acorde cc
ejecuciéon. Tampoco se ha presentado una incorrecta apreciaciéon del Unico contrato laboral realizado ¢
las partes obrante a folios 45 a 47, si se tiene en cuenta que en efecto, el tribunal le dio el alcance qu
realidad de verdad correspondia pues solamente en esa oportunidad estuvieron presentes los presupue
formales para que se diera la relacion laboral” (folio 43 cuaderno 3); afiade que “la apreciacion que
parte del tribunal se le dio a la certificacion relacionada con pagos derivados por contratos de prestacid
servicios obrante a folio 56 y 57, no han sido errGneamente apreciada sino que tan solo constituye otro
de los elementos de juicio y de las pruebas, que adicionales a las ya analizadas, ratifican la clase ¢
relacion contractual establecida y vinculante entre las partes” (ibidem).

Asevera que la prueba testimonial tampoco fue mal apreciada porque “contrario por lo dicho por el actor
podria llegarse a una conclusién diferente a la que se llegd, pues es abundante la cantidad de informas
en relacion con que la demandante no cumplia horario y no registraba tarjetas de control; y que “n
cierto que el tribunal violé la ley por mala apreciacion de las pruebas y que tal circunstancia lo lle
concluir que no se demostro la relacion laboral, porque la acertada conclusion a la se llegd después d
concienzudo analisis, obedeci6 a que no aparecia la pretendida subordinacion o dependencia por la
actora y, por el contrario, por la parte demandada se probé que, se repite, con base en las pru
recaudadas, los servicios profesionales que remuneré a la demandante los habia ejecutado ella en fc
dependiente y auténoma” (folio 48 cuaderno 3).

SE CONSIDERA

El asunto de fondo que plantea el cargo tiene que ver con caracter del nexo que unié a la demandante c
entidad accionada, para establecer si se trata de una relacidon de naturaleza laboral y subordinada, con
indica el recurrente, en contra de la conclusién del ad quem.

En esa perspectiva, el primer asunto que debe abordarse es el relativo al régimen juridico de Corabastt
A. pues es indudable que el juzgador de segundo grado dedujo implicitamente que era una socieda
economia mixta con capital estatal superior al 50%, como quiera que le dio plena validez a los conti
estatales de prestacion de servicios celebrados, y es sabido que s6lo ese tipo entidades estan autoriz
para celebrar esta clase de contratos, como se desprende con toda nitidez del articulo 2 de la Ley 8i
1993; de manera que si la participacion publica es inferior al citado porcentaje los contratos de preste
de servicios que se celebren no admiten la denominacién de “estatales” regidos por la citada ley.

Valga aclarar, de paso, que el ad quem en ningdn momento dio por asimilada, a la accionada al régime
las empresas industriales y comerciales del Estado, como sin ningin fundamento lo asevera la recurre



pues el haber admitido que podia firmar contratos de las caracteristicas sefialadas en el parrafo anterio
implica tal aseveracion.

Ahora bien, para hacer la susodicha calificacion, el Tribunal no incurrié en ningdn desvio probatorio, o p
menos no en uno protuberante, porque eso es lo que razonablemente se desprende del certificado visil
folio 112 consistente en una certificacion expedida por el Secretario General y Juridico de Corabastos, d:
hace constar que los accionistas clase A poseen el 52.04% de las acciones de dicho organismo )
accionistas clase B “particulares” tienen el 47.96%, o sea que de dicha documental bien puede dedu
que los primeros son accionistas estatales, maxime si se tiene en cuenta que casi todos los alli relacion
son entidades de indiscutible naturaleza puUblica y se presentan agrupados bajo un mismo acapite,
otros se catalogan bajo la denominacion explicita de particulares, nocién que en ese contexto equivale &
oficial”.

En todo caso, conviene aclarar que si se aceptara que la participacion de capital publico en Corabastos
era inferior al 50%, ello no significa que los contratos realizados con la demandante carecen de val
como lo insinda la recurrente, ni la conclusién necesaria seria que el vinculo fue de naturaleza contra
laboral, porque tal tipo de entidades estan habilitadas para celebrar contratos de prestacion de servicic
subordinados con personas naturales, con esta denominacién o con cualquier otra, aunque obviament
se les puede afadir el agregado de “estatales”, conforme ya se vio.

En segundo lugar, aunque es un tema juridico, ajeno a la via indirecta, es necesario apuntar que el Trik
en ninguna parte de la providencia recurrida afirmd que la actora tenia la carga de demostrar los
requisitos que identifican y caracterizan una relacidon de trabajo y la distinguen de otro tipo de vinc
como lo alega el recurrente invocando para ello un segmento aislado del fallo contenido en el folio 269,
lo que hizo fue examinar diversas pruebas del proceso y, a partir de ellas, definir la naturaleza del vir
que unid a las partes, de suerte que este ejercicio, que se observa a lo largo de su sentencia, desvirtia
la decisién haya estado marcada por la orientacidon contenida en el aparte a que antes se hizo referenci
decir, bajo la premisa que correspondia al trabajador demostrar la subordinacion.

Hechas esas precisiones, se pasa al estudio las pruebas denunciadas, no sin antes anotar que el Tribt
para descartar la existencia de contrato laboral, destacé que la demandante durante la ejecucion d¢
contratos de prestacion de servicios no estuvo sujeta al cumplimiento de horario de trabajo ni ¢
impartieron érdenes de caracter laboral.

A) Los contratos de prestacion de servicios dan cuenta de que las partes celebraron varios de ellos
cuyas cladsulas se observa que se dio a la contratista la facultad de ceder el contrato o subcontratar cc
autorizacion de la contratante; se definid que se pagarian honorarios por mensualidades vencidas, pi
certificacion del interventor del contrato; que la contratista tendria que otorgar garantias y eéstas
aprobadas; la necesidad de que el contrato fuera publicado en el Diario Oficial; o sea, que ningun ¢
cometio el ad quem al apreciarlos, pues lo que se infiere de los mismos es que se trata de contrato
prestacion de servicios en los que ademas se pactd expresamente la exclusion laboral.

Es cierto que esos documentos no son suficientes por si solos para determinar la naturaleza del vinculc
unié a los contratantes, pero tampoco pueden desdefiarse ni negarles todo valor demostrativo, ¢
pretende el recurrente, toda vez que si existiera una presuncién general de simulacién con respect
todos ellos, ya que es innegable que trazan unas pautas formales dentro de las cuales debe desenvolv
la relacion, especialmente cuando definen su objeto y se observa que las actividades contratadas pu
desarrollarse a través de una relacidon independiente y carente de subordinacién, como aqui sucede,
suma a ello que de su contenido no se deduce informacién contraria a la concluida por el Tribunal, sob
ausencia de obligaciéon de cumplir horario de trabajo, ni revelan tampoco que la entidad accionada es
autorizada para impartirle 6érdenes de estirpe laboral.

B) El contrato de trabajo visible a folios 45 y 46 no fue mal apreciado por el Tribunal, por cuanto se atL
su contenido literal y al sentido de lo contratado. Se observa que en dicho documento la demandante
contratada para desempefiarse como “Profesional Ejecutivo”, sin que aparezca la identidad de objeto co



contratos de prestacion de servicios anteriores y posteriores planteada por el recurrente. Lo que ¢
advierte es que sus clausulas distan radicalmente de la de los contratos de prestacion de servicios, en 1
en aquel aparece estipulado que se trata de un contrato laboral; que la trabajadora presta sus serv
subordinados, se le asigha una jornada de trabajo de 9 horas diarias de lunes a viernes y tiene que cur
con un periodo de prueba, diferencias que no pueden pasar desapercibidas, en tanto sirven de sustento
apoyar la conclusion de dos tipos de contrataciones entre la accionada y la demandante, maxime cui
esta acreditado que el cambio de una forma de contratacibn por otra no se trat6 de una sil
trasmutacion formal, sino que se manifesté en cambios sustanciales en cuanto al modo en que se desar
cada una de las relaciones. Por las mismas razones, no pudo el Tribunal estimar erradamente el docum
de liquidacion del contrato de trabajo existente entre el 4 de agosto de 1997 y el 24 de octubre de :
(folio 64).

D) Los certificados de las sumas pagadas por concepto de contratos de prestacion de servicios durant
afios 1996 a 2000 tampoco destruyen las afirmaciones del Tribunal relativas a la falta de obligacio
cumplir jornada de trabajo y a la inexistencia de 6rdenes laborales durante la ejecuciéon de los contratos

E) El certificado de folio 59 antes que desmentir la aseveracion del Tribunal, mas bien la reafirma, po
de la informacion alli consignada bien puede deducirse que efectivamente la sefiora Luisa Fernanda
Morales no estaba obligada a cumplir horario pues no marcaba las tarjetas de entrada y salida c
Corporaciéon. Conviene destacar que para que el error de hecho sea suficiente para casar una sentenci
instancia es menester, entre otras cosas, que sea manifiesto y protuberante, es decir, que el juzg
extraiga un dato visiblemente contrario o diferente al contenido en la prueba, circunstancia que no se d
esta oportunidad, dado que la conclusién resulta razonable y plausible.

Esta Sala concuerda con la recurrente en que la falta de obligacion de cumplir horario de trabajo n
suficiente para sostener la existencia de una relacién independiente y descartar el contrato de trabajo, ¢
formulacién general, pero en el concreto examen de las circunstancias que rodean el sub lite, es evid
que ese hecho refuerza lo concluido por el Tribunal, maxime si se tiene en cuenta que sigue incolun
relativo a que el accionado no dio ordenes de caracter laboral a la demandante.

F) Finalmente, el Tribunal se refirid, sin individualizarlos, a los informes sobre ejecucion de los contrato:
los informes de la accionante a la accionada, para negar que los mismos puedan tenerse como sefi:
subordinacién o de mandatos laborales de la contratante a la contratista. Si se entendiera que

documentos son los que aparecen a folios 69 a 73 y 126 a 127, no aflora que el juzgador se

equivocado al estimarlos, porque los mismos no refieren un tratamiento de empleador a trabajador,
simples instrucciones concordantes con un contrato de prestacion de servicios de caracter independie
Ademas, no puede pasarse por alto que segun el articulo 5° numeral 2° de la Ley 80 de 1993
contratistas: “Colaborardn con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el ot
contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las ordenes que durante el desarroll
contrato ellas le impartan...”. De modo que, como lo ha sostenido esta Sala inveteradamente, la escoge
del contrato de prestacion de servicios como modalidad de contratacion de una entidad estatal no impli
supone la veda total de instrucciones, incluso de 6rdenes, pues si estas resultan Utiles para cumplir el ot
del contrato deben tenerse como tales y no como sefial de subordinacidon o dependencia laboral.

Por todo lo visto, del examen de las pruebas calificadas, no surgen los errores de hecho atribuidc
Tribunal. Por lo tanto, no puede estudiarse la prueba no calificada, en particular de los testimc
seflalados por la acusacion.

Por lo tanto, el cargo no prospera.

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la demandante.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, administrando Justici
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Sup
del Distrito Judicial de Bogota el 21 de octubre de 2005, en el proceso ordinario laboral seguido por Ll
FERNANDA LEON MORALES contra la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA, CORABASTOS S.A.

Costas, a cargo del recurrente.
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