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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia
del Tribunal de Barranquilla, dictada el 27 de enero de 2005 en el proceso ordinario laboral que
promoviéo ROBERT PENA GUERRERO contra GASEOSAS POSADA TOBON S.A. y contra
Servicios y Representaciones del Norte Ltda., Servinorte, Servicios Temporales del Atlantico
Ltda., Servitlan, y Servicios Ocasionales Barranquilla Ltda.

ANTECEDENTES

Robert Pefia Guerrero demando a Gaseosas Posada Tobon S.A. y a las empresas de servicios
mencionadas para que se declare la ineficacia de los contratos que celebraron y para que
igualmente se declare la ineficacia de los contratos que vincularon al demandante con esas
empresas de servicios temporales. Como consecuencia de lo anterior pidi6 que se declare que
entre Gaseosas Posada Tobdn S.A. y el sefior Robert Pefia Guerrero existié un solo contrato de
trabajo a término indefinido que se inicid el 18 de septiembre de 1993 y que termind el 31 de
marzo de 1999 por decisién unilateral y sin justa causa por parte de Postobdn.

Pidi6 como condenas en contra de Postobdn las siguientes: salarios, horas extras, recargos y
auxilio de transporte desde el 18 de septiembre de 1993 hasta el 31 de marzo de 1999; las
prestaciones sociales que esa empresa reconocia a sus trabajadores a través de convencion
colectiva (cesantias, intereses sobre las cesantias, primas legales, primas de navidad, prima
adicional de junio, prima de antigliedad, prima de vacaciones, vacaciones, auxilio de transporte,
vestido de labor, aportes al régimen de pensiones), la indemnizacién convencional por despido
unilateral y sin justa causa, dos horas de cada semana por actividades ludicas, indemnizacién
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la indexacion.

Demandd, en subsidio, en contra de Postobon y solidariamente en contra de las empresas de
servicios temporales (durante el tiempo laborado en cada una de ellas), las siguientes condenas:
la reliquidacion y pago de todos los salarios, horas extras, recargos y todas las prestaciones
sociales con base en el salario minimo legal, la indemnizacion por terminacion unilateral y sin
justa causa, dos horas semanales de conformidad con el articulo 21 de la Ley 50 de 1990, calzado
y vestido de labor no satisfechos durante la relacion laboral e indemnizacion moratoria.



Para fundamentar las pretensiones afirmo que Postobdn contrat6 los servicios de las empresas
temporales Serviocasional, Servinorte y Servitlan para el suministro de trabajadores en mision;
que, en virtud de esos convenios, el sefior Robert Pefia Guerrero trabajé para Postobon en sus
establecimientos de comercio en la ciudad de Barranquilla como empleado en mision desde el
dia 18 de septiembre de 1993 hasta el 31 de marzo de 1999 y que, para eludir las limitaciones
sefialadas en el articulo 76 de la Ley 50 de 1990 las empresas temporales, cada afio, suscribian un
nuevo contrato de trabajo pero en beneficio de la misma usuaria, Postobdn, de manera que cada
contrato estuvo seguido del otro, es decir, fueron continuos durante 5 afios, 6 meses y 14 dias,
produciéndose la violacion del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, pues la ley s6lo autoriza, con
prorroga incluida, el maximo de un afio, al cabo del cual, si es necesario continuar con el
servicio, la empresa usuaria debe contratar directamente; que el trabajador devengaba un salario
minimo, lo que represento violacion del articulo 79 de la Ley 50 de 1990; que nunca le
cancelaron las horas extras a pesar que trabajaba 10 horas diarias; que durante el tiempo durante
el cual laboré para Postobon nunca recibio el descanso remunerado por vacaciones debido a que
la empresa, para eludir las limitaciones del numeral 3 del articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
liguidaba anualmente al trabajador, pero los contratos se sucedian sin solucién de continuidad;
que no le cancelaron en debida forma todas las prestaciones sociales y los aportes para pension,
ya que no se le incluyo el valor de las horas extras y el salario minimo vigente en la empresa
usuaria; que no se le entrego el calzado y vestido de labor y que no recibi6 las dos horas
semanales de dedicacion establecidas por el articulo 21 de la Ley 50 de 1990.

Postobon se opuso a las pretensiones e invoco las excepciones de prescripcion, compensacion
(con cualquier pago que hubieren hecho los empleadores del demandante) e inexistencia de la
obligacion (folios 125 a 127).

Servinorte Ltda. admitio que Pefia Guerrero trabajo a su servicio desde el 5 de enero de 1998
hasta el 4 de enero de 1999 y del 10 de marzo de 1999 al 31 de marzo de 1999; anot6 que efectud
las liquidaciones segun los reportes de la empresa usuaria; y propuso las excepciones que
denomind carencia de derecho, prescripcion e inexistencia de la obligacion (folios 107 a 109).

Servitlan Ltda. admitio que Pefia Guerrero trabajd a su servicio del 4 de enero al 4 de marzo de
1999 e invoco las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y
prescripcion (folios 111 a 114).

Y Serviocasional Barranquilla Ltda. afirmé que Pefia Guerrero trabajé a su servicio desde el 21
de agosto de 1996 al 18 de agosto de 1997 y después del 8 de septiembre de 1997 al 4 de enero
de 1998 y propuso las excepciones de prescripcion, falta de fundamento juridico de las
pretensiones e inexistencia de la obligacion (folios 121 a 123).

LA SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Primero Laboral de Barranquilla, mediante sentencia de 1° de julio de 2003, resolvid
la instancia de este modo:

1. Declaré ilegales e ineficaces los contratos de trabajo que celebré el demandante con las
empresas de servicios temporales Serviocasional Barranquilla Ltda., Servinorte Ltda. y Servitlan
Ltda. desde el 18 de septiembre de 1993 hasta el 31 de marzo de 1999.

2. Declard, como consecuencia de lo anterior, que Gaseosas Posada Tobon S.A. fue el verdadero
patrono de Pefia Guerrero en esos contratos.



3. Declaré que entre el demandante y Gaseosas Posada Tobdn existio un solo contrato de trabajo
a termino indefinido que se inicio el 18 de septiembre de 1993 y culminoé el 31 de marzo de
1999.

E impuso las siguientes condenas:

1. Contra Postobon y solidariamente contra las tres empresas codemandadas lo siguiente:
reajuste de salarios desde octubre de 1996 hasta marzo de 1999, cesantias, intereses sobre
cesantias, primas legales, vacaciones y la indemnizacion moratoria desde el 31 de marzo de 1999
hasta cuando se verifique el pago de las condenas anteriores.

Segun la parte motiva, la condena por salarios corresponde a la diferencia entre el Gltimo salario
($342.000.00) y el salario convencional ($561.460.00, segun el folio 361). Y la condena por el
reajuste de prestaciones por la incidencia del mayor valor del salario. Apoyé las condenas en el
articulo 79 de la Ley 50 de 1990.

2. Contra Postobdn y solidariamente contra Serviocasional Barranquilla Ltda. la indemnizacién
por despido injusto, prima de vacaciones, prima de navidad, prima adicional de junio y prima de
antigtiedad.

Para imponer estas condenas utiliz6 la Convencion Colectiva de 1998 a 2000 a folios 445 a 505.
No preciso el espacio temporal de las correspondientes liquidaciones.

3. Contra Postobon y solidariamente contra las tres empresas codemandadas los aportes para la
pension del demandante.

De otro lado, declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion y no probadas las demas
y les impuso a las demandadas las costas del proceso.

No precis6 el espacio temporal que afect6 los derechos por prescripcion.
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Las sociedades demandadas interpusieron el recurso de apelacién en contra de la anterior
providencia y el Tribunal de Barranquilla la revoco y en su lugar absolvid.

Para decidir en relacion con las pretensiones principales de la demanda, dijo el Tribunal que los
medios probatorios que dan cuenta de los contratos que celebré Postobon con las empresas de
servicios temporales y los de trabajo que ellas concertaron con el demandante, asi como la
liquidacién de cada uno de ellos, acreditan que la relacién laboral efectivamente se dio entre el
demandante y tales empresas de servicios temporales, mas no con Postobon, por lo que juzgo
equivocada la apreciacion que llevé al Juzgado a considerar a Postobdn como el verdadero
empleador y a sus codemandadas responsables solidariamente por los derechos laborales que
encontrd insolutos y por eso revocé la sentencia de su inferior.

En relacion con las pretensiones subsidiarias comenzé por advertir que, segun el articulo 79 de la
Ley 50 de 1990 los trabajadores en mision tienen derecho a un salario ordinario equivalente al de
los trabajadores de la empresa usuaria que desempefien la misma actividad, aplicando para el
efecto las escalas de antigiiedad vigentes en la empresa, asi como a disfrutar de los beneficios
que el usuario tenga establecidos para sus trabajadores en el lugar de trabajo en materia de
transporte, alimentacion y recreacion. En seguida anot6 que, aunque estan acreditados los
contratos de trabajo celebrados de 1996 en adelante por el demandante con Serviocasional



Barranquilla Ltda., Servinorte Ltda. y Servitlan Ltda. como vendedor Bussi, no hay prueba de las
funciones que desarrollé el demandante en la empresa usuaria Postobon durante sus diferentes
vinculaciones en orden a establecer su eventual identidad con otro de esa empresa usuaria, por lo
cual no era dable aplicar el mandato contenido en el articulo 79 de la Ley 50 citada.

Anoto6 también que por haber sido Serviocasional Barranquilla Ltda., Servinorte Ltda. y Servitlan
Ltda. los patronos del demandante no le estaba dado aplicar la convencion colectiva de Postobon
pues lo pedido por aquél corresponde a conceptos diferentes a los permitidos por el articulo 79
de la Ley 50.

Observo que era inaplicable el articulo 21 de la Ley 50 de 1990, pues no se establecio que en
esas empresas prestaran sus servicios mas de 50 trabajadores.

Neg06 la condena por suministro de overoles y calzado, pues estimd que el precepto 234 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo solo rige durante la vigencia del contrato de trabajo y que si el
trabajador demanda la indemnizacion compensatoria debe probar su valor, lo que no se hizo en
este proceso, ademas de que juzgo improcedente la condena genérica.

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia impugnada para que, en sede de instancia, confirme la del
Juzgado.

Con esa finalidad denuncia por la via indirecta en el concepto de aplicacion indebida la violacion
de los articulos 6, 71, 75, 76, 77, 79, 98 y 99 de la Ley 50 de 1990, en relacion con los articulos
1,9, 13, 14, 18, 35, 43, 47, 55, 65, 127, 128, 186 a 190, 249, 254, 306 y 469 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, 1 de la Ley 52 de 1975, 17 de la Ley 100 de 1993, 1 del Decreto
Reglamentario 1176 de 1976, 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, 2 del Decreto
Reglamentario 503, 2 Decreto Reglamentario 1707 de 1991, 1y 4 del Decreto 1433 de 1983 y 53
de la Constitucion Politica de Colombia.

Dice que esa violacion fue la consecuencia de la apreciacion indebida de los contratos de trabajo
visibles a folios 138, 139, 140, 278, 285, 295 y 296; de los contratos para el suministro de
personal de folios 300 a 319, de las cartas de terminacion del contrato, liquidaciones de
prestaciones y solicitud de vinculacién al sistema de seguridad social de folios 136, 137, 141 a
147, 278, 279, 282, 288, 290 291 y 296, de la demanda inicial y de la contestacion de folios 126
a 127, y pone de presente que la diligencia de inspeccion judicial resulto indebidamente
apreciada en tanto algunos de los documentos resefiados se incorporaron en el transcurso de esa
diligencia.

Y sostiene que esa errada apreciacion de la prueba determiné la comision de los siguientes
errores manifiestos de hecho:

“1. No dar por demostrado, estandolo, que la necesidad de la usuaria para requerir los servicios
de las empresas de servicios temporales, para que contrataran al sefior Robert Pefia Guerrero, no
fue temporal sino permanente.

“2. No dar por demostrado, estandolo, que el sefior Robert Pefia Guerrero presto sus servicios
desde el 18 de septiembre de 1993 al 31 de marzo de 1999, en forma ininterrumpida.

“3. No dar por demostrado, estandolo, que los servicios que prestd el sefior Robert Pefia



Guerrero desde el 18 de septiembre de 1993 al 31 de marzo de 1999, en forma ininterrumpida,
fueron al servicio de GASEOSAS POSADA TOBON S.A.

“4. No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A.,
utilizo el servicio temporal en forma abiertamente ilegal.

“5. No dar por demostrado, estandolo, que GASEOSAS POSADA TOBON S.A., pretendid a
través del servicio temporal ocultar su verdadera condicion de empleadora del sefior Robert Pefia
Guerrero.

“6. No dar por demostrado, estandolo, que el salario minimo establecido en GASEOSAS
POSADA TOBON S.A,, era la suma de $569.461.00.

“7. No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A.
tiene la obligacién de atender las suplicas de la demanda.

“8. No dar por demostrado, estandolo, que al haber simulado la contratacion laboral, al haber
pretendido ocultar su condicion de empleadora la sociedad Gaseosas Pasada Tobdn S. A.y al no
haberse terminado realmente el contrato de trabajo, no podia legalmente cancelar el auxilio de
cesantia correspondiente al sefior Robert Pefia Guerrero, por lo que debid haber reportado el
auxilio a un Fondo de Cesantia.

“9. No dar por demostrado, estandolo, que el sefior Robert Pefia Guerrero es beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre el Sindicato Nacional de Trabajadores de Gaseosas
Posada Tobdn S.A., y la sociedad Gaseosas Posada Tobén S.A.

“10. No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A.,
actud de mala fe.

“11. Dar por demostrado, sin estarlo, que los contratos de trabajo suscritos con las empresas de
servicios temporales cumplen con todos los requisitos establecidos en la ley y mas aun cuando
fueron celebrados por empresas de servicios temporales.

“12. Considerar contra la evidencia que se encuentra suficientemente acreditado que la relacion
laboral que ligo al sefior Robert Pefia Guerrero fue con las empresas de servicios temporales
SERVIOCASIONALES BARRANQUILLALTDA, SERVITLAN LTDA'Y SERVINORTE
LTDA.”.

Para la demostracion de los errores de hecho textualmente dice:

“El Tribunal, con equivocacion aprecié los contratos de trabajo suscritos entre el sefior Robert
Pefia Guerrero y las empresas de servicios temporales, llamadas a juicio, asi mismo, y con
equivocacion protuberante estudié los contratos suscritos entre la sociedad Gaseosas Posada
Tobdn S.A. y las empresas de servicios temporales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77
de la Ley 50 de 1990, precepto que aplicé el sentenciador indebidamente.

“Al remitirse a los convenios suscritos entre la sociedad Gaseosas Posada Tobén S.A. y las
empresas de servicios temporales Servinorte Ltda. y Servitlan Ltda., de folios 300 a 319, se
encuentra que en el objeto de cada contrato se precisaron las labores a cumplir, asi: El
Suministro y Produccion de Bebidas; con auxiliares de Oficina; con Impulsadoras,
Mecarderistas, Supervisores para Promociones y Auxiliares en Planta de Produccion y con el del
Personal para Ejecutar Labores en el Embotellamiento de Bebidas, en ninguno de ellos se



menciond el cargo o el departamento para el cual fue contratado el sefior Robert Pefia Guerrero.

“Los contratos suscritos por el demandante, que aparecen a folios 138, 140, 278, 285y 295 no
contemplan ninguna de las actividades para las que fueron contratadas las empresas de servicios
temporales y mucho menos el cargo al que se vinculé al demandante.

“Brillan por su ausencia los contratos suscritos entre Gaseosas Posada Tobon S.A. y la Empresa
de Servicios Temporales Serviocasional. No obstante esa situacion, esta demostrado que el cargo
de Vendedor Bussi que desempefio el demandante en la usuaria fue una constante, desde el 18 de
septiembre de 1993 al 31 de marzo de 1999, segln lo muestran las documentales que corren a
folios 8 a9, 136, 137, 141, 144 a 147, 282.

“Servinorte y Servitlan, suscribieron varios contratos con el demandante y, como se reitera, en
los convenios que sostuvo con Gaseosas Posada Tobon S. A., nada se menciond sobre el cargo
de Vendedor Bussi, razon por la que se verifica que esas labores, ademas de ser cotidianas,
tampoco fueron contratadas para el suministro de personal a través del servicio temporal.

“Las cartas de terminacion de folios 137, 143, 279 y 290 Gnicamente expresan la finalizacién de
la obra o labor contratada, siendo que, inexplicablemente, desde el afio de 1993 hasta marzo 31
de 1999 el cargo de Vendedor Bussi subsistia en Gaseosas Posada Tobdn S.A., pero lo méas
desconcertante y sorprendente, es el hecho que a pesar de haberse contratado a través de tres
empresas de servicios temporales diferentes, esas sociedades vinculaban al demandante en ese
mismo cargo.

“Asi las cosas se tiene que el Tribunal estudié con error abismal los contratos de trabajo, los
contratos entre las personas juridicas.

“Entonces, al acreditar que Gaseosas Posada Tobon S.A., simuld y aparenté la verdadera
condicion de empleadora que ostentaba frente al sefior Robert Pefia Guerrero, se tiene que las
liquidaciones de prestaciones sociales de folios 8, 10, 11, 13, 15, 17,18 y 19, fueron, también
indebidamente analizadas por el sentenciador, toda vez que alli se encuentra que al trabajador se
liquido, sin que el contrato terminara realmente y se le cancelaban unos periodos de vacaciones.

“Al analizar el numero de dias en que trabajador debia disfrutar de las vacaciones, de acuerdo
con los extremos temporales de cada contrato, basta con realizar la liquidacion correspondiente,
de donde resulta que el periodo concedido por vacaciones coincide con las fechas de finalizacion
de cada contrato y con la de iniciacion supuesta del siguiente.

“La interrupcion que se pretendid simular para atentar contra la continuidad contractual, obedece
en realidad al periodo de vacaciones que le correspondia legalmente al sefior Robert Pefia
Guerrero.

“De esta forma quedan demostrados los cinco primeros errores evidentes que relaciona el cargo.

“La documental de folio 361, incorporada al proceso en virtud del oficio ordenado y librado en la
diligencia de inspeccion, acredita que el salario minimo de la sociedad Posada Tobon S.A., era la
suma de $569.460.00, cantidad sobre la cual corresponde estimar los derechos salariales y
prestaciones del demandante y no sobre el salario minimo legal que muestran las liquidaciones.

“La convencion colectiva que reposa a folios 445 a 505, en la clausula 68, establece que se



aplicara a todos los trabajadores de la empresa, salvo las excepciones que la ley o la convencién
establezcan, por lo que al quedar establecido que el sefior Robert Pefia Guerrero fue trabajador de
la sociedad que suscribi6 el acuerdo colectivo, se tiene que a este le es aplicable y, por ende, se
hace acreedor de los beneficios alli consagrados, en la forma como lo encontrd el juez de primera
instancia.

“Demostrado que la finalizacion del contrato de trabajo no ocurrid, queda evidenciado que el
auxilio de cesantia del demandante debi6 haberse reportado a un fondo de cesantia, es decir, que
la sociedad demandada manejo ilegalmente el auxilio de cesantia y, por ende, la violacion legal
de las normas que sobre este particular contempla la Ley 50 de 1990 y el articulo 254 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

“El error relacionado con la mala fe de la sociedad Gaseosas Posada Tobon S.A., se acredita con
la demostracidn de los primeros diez errores y con las manifestaciones que realizo al ofrecer
respuesta a la demanda inicial. Esa pieza permite acreditar que la conducta de esa enjuiciada no
puede ubicarse en el plano del altruismo, pues, explicablemente, buscando esconder su verdadera
condicién y pretendiendo que la simulacion que orquestd no se clarificara, desconoci6 todos los
hechos de la demanda, siendo el sefior Robert Pefia Guerrero le prestd sus servicios por mas de
cinco largos afios; le desconocio el salario minimo establecido en la empresa, superior al salario
minimo legal mensual; contrat6 a través del servicio temporal un cargo cuya necesidad le era
permanente y desconocio el limite maximo que la ley le permite para utilizar la figura.

“Los ultimos dos errores manifiestos de hecho se demuestran con las explicaciones ofrecidas
frente a los primeros diez errores, con los contratos de trabajo suscritos con el demandante y con
los contratos de suministro suscritos entre las sociedades, toda vez que los acuerdos celebrados
entre las personas juridicas no verifican que el cargo de Vendedor Bussi desempefiado por el
demandante hubiese sido un evento contratado.

“Los contratos de trabajo acreditan una necesidad permanente de la usuaria, ya que por su
duracidén, mas de cinco afios, no era posible juridicamente recurrir al servicio temporal.

“Finalmente al haberse demostrado que la terminacion del contrato no se presentd y que la
interrupcidn entre uno y otro obedeci6 al periodo de vacaciones que legalmente le correspondia
al sefior Robert Pefia Guerrero, no podia el Tribunal, sin violar la ley, considerar que cumplian
con los requisitos establecidos por la ley y que la relacion laboral lo fue con las temporales”.

LA OPOSICION

Gaseosas Posada Tobon S.A. y Servicios y Representaciones del Norte Ltda. piden la
desestimacién del cargo aduciendo que el Tribunal aprecio correctamente las pruebas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El articulo 43 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece que en los contratos de trabajo no
producen efecto alguno las estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del
trabajador en relacién con lo que establezca la legislacion del trabajo.

La demanda inicial del proceso y su contexto indican que la sancién de la ineficacia es
predicable de las distintas pero continuas relaciones que vincularon al demandante Robert Pefia
Guerrero con la empresa Postobdn por haberlo utilizado como “trabajador en mision” valiéndose
de la figura juridica que desarrollaron los articulos 71 y siguientes de la Ley 50 de 1990,



reglamentarios de las empresas de servicios temporales. Como la Ley 50 de 1990 y la Corte
Suprema, al interpretarla en su sentencia del 29 de abril de 1986, indican que la empresa de
servicios temporales es la empleadora del trabajador en misién y no la empresa usuaria, la
demanda sostiene, con oposicion de las sociedades codemandadas, que al haber trabajado Pefia
Guerrero por méas de cinco afios de manera continua, se viol6 la Ley 50 y de resultas de ello debe
considerarse que la relacion laboral fue Gnica y que fue Postobdn el empleador.

Aunque el cargo esta propuesto por la via indirecta (sin reparo de los opositores), para efectos
del andlisis que de los medios de conviccion hard la Sala, cumple resefiar brevemente los
supuestos del trabajo en mision que autoriza la Ley 50 de 1990, pues de la confrontacién de ellos
con lo que se haya probado debe surgir si la maltiple vinculacion que llevo a Pefia Guerrero a
prestar sus servicios por mas de cinco afios a Postobén fue valida o si, sencillamente, se utilizé la
forma legal para generar una desmejora de sus condiciones laborales, con lo cual quedaria el
caso en la hipotesis de la ineficacia que sanciona el articulo 43 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.

La Ley 50 de 1990 es puntual en sefialar que las empresas de servicios temporales pueden
contratar con terceros para “colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades”
(articulo 71); y también lo es en limitar el &mbito de la colaboracidn a las siguientes tres
situaciones generales: una, la tradicional del articulo 6° del Cédigo Sustantivo del Trabajo, vale
decir, para ejecutar con el trabajador en mision labores ocasionales, accidentales o transitorias
“distintas de las actividades del patrono”; otra, cuando el tercero requiere “reemplazar personal
en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad”; y la tercera,
cuando el usuario deba atender “incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de
productos o0 mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por
un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mas”.

Sin entrar, por ahora, a hacer una critica a la sentencia del Juzgado, si es necesario observar que
el Tribunal analizé por separado las pretensiones principales de la demanda y las subsidiarias,
toda vez que la demanda inicial presenta las primeras exclusivamente contra Postobon y en las
segundas si pide la condena solidaria contra las empresas de servicios temporales. El cargo
tampoco hace la dicha precision.

Pues bien, al estudiar las pretensiones principales de la demanda, el Tribunal consult6 la prueba
documental relacionada con los contratos que celebrd Postobdn con las empresas de servicios
temporales y con los de trabajo que ellas concertaron con el demandante y sus respectivas
liquidaciones. Al valorar esas pruebas, tuvo por demostrado que hubo un nimero plural de
relaciones laborales que vincularon al demandante con empresas de servicios temporales pero no
con Postobon.

Vista la prueba desde el angulo que propone la demanda inicial, en cuanto a la demandada
Postobon se refiere, se tiene lo siguiente:

En la demanda inicial se plantea la existencia de ocho (8) contratos individuales de trabajo, pero
de ellos solamente estan demostrados seis (6), que en orden cronolégico son: el que se celebrd el
21 de agosto de 1996 con Serviocasional para desempefiar el oficio de vendedor Bussi (folio
295); el del 8 de septiembre de 1997 con la misma empresa Serviocasional y para el mismo
oficio de vendedor Bussi (folio 285); el del 5 de enero de 1998 con Servinorte para el oficio de
vendedor Bussi (folio 140); el del 1° de abril de 1999 con Servitlan en el que figura como oficio
el de vendedor de ventas técnicas y la labor de suministro de agua cristal (folios 138 y 139); y el



del 30 de octubre de 1999 con la empresa Servinorte en el oficio de vendedor Bussi (folio 278).
No figuran en el expediente los tres primeros contratos que dieron lugar al servicio que se prestd
desde el 18 de septiembre de 1994 hasta el 31 de julio de 1996 y ninguna de las liquidaciones
correspondientes a ese inicial espacio de tiempo indica el oficio o la labor desempefiada por el
trabajador y otro tanto puede decirse de los documentos de afiliacion al Seguro Social.

De lo anterior resulta que al juzgar el Tribunal las vinculaciones contractuales que se dieron
entre el 18 de septiembre de 1994 y el 31 de julio de 1996 no pudo incurrir en error de hecho
evidente al no dar por demostrada la hipétesis central de la demanda inicial, pues si el
demandante pidio que se declarase la ineficacia de esos contratos, frente a la Ley 50 de 1990 el
juicio de ineficacia es imposible cuando no se han demostrado las condiciones de la contratacion
0, por lo menos, la clase de actividad que pudo haber desarrollado el trabajador en orden a
determinar si hubo una actuacion contraria al espiritu del articulo 71 de la citada ley ( que trata
sobre la colaboracion temporal en el desarrollo de las actividades del usuario) o contraria a las
puntuales labores que puede cumplir un trabajador en alguna de las tres hipdtesis que establece el
articulo 77 de la misma Ley 50 (precisadas en parrafo anterior).

Pero en la valoracion de la prueba de la contratacion posterior al 21 de agosto de 1996 el
Tribunal incurri6 en error porque mird y aprecio los contratos de manera individual y aislada y
ese analisis no le permitié ver que la convocada al pleito Postobdn recibi6 al supuesto trabajador
en mision para atender el mismo oficio y, como acertadamente lo dice la censura, sin advertir
que cada contrato estuvo seguido del otro, con una continuidad evidente desde el 21 de agosto de
1996 hasta el 31 de marzo de 1999, es decir, durante 2 afios, 6 meses y 9 dias, produciéndose la
violacion del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, pues si alli de manera claramente excepcional
solo se le permite a los usuarios contratar con las empresas de servicios temporales en tres casos
generales pero puntuales y el mas elemental sentido comun indica que en los casos en que el
marco temporal es superado por el usuario no se actta dentro de la finalidad de la ley, el juez en
consecuencia debe sancionar con la ineficacia la integridad de la contratacion de los segmentos
temporales de la unidad y asumir que fue una sola la vinculacion y no multiple a través de una o
varias empresas de servicios temporales.

Desde otro punto de vista, si el juez encuentra demostrado un marco temporaneo que resulte
contrario a las nociones precisas de colaboracion transitoria en el desarrollo de las actividades de
la empresa (articulo 70) o encuentra demostrado que se ha trasgredido la finalidad que de manera
particular inspira las tres situaciones que regula el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 debe atender
a esa precisa realidad, incluso superando la presencia de actos, que vistos de manera individual y
solo en su contenido meramente formal, se exhiben con la apariencia de licitud ( como los
contratos individuales, las liquidaciones de prestaciones sociales, las comunicaciones de
terminacion del contrato etc.). Y en este caso, dos hechos particulares: la utilizacion por el
usuario de varias empresas de servicios temporales y la limitada presencia de interregnos entre
uno y otro contratos individuales de trabajo, circunstancia que no impide concluir que en
realidad la intencién de la demandada fue la de contar con los servicios personales del trabajador
por un lapso superior al que surgia de los contratos celebrados con las empresas de servicios
temporales, lo que, por lo tanto, no se acomodaba a las caracteristicas de la contratacion con esas
empresas y que demuestra que deseaba utilizar tales servicios de manera permanente.

La indiscutible demostracion de un mismo trabajo prestado por Pefia Guerrero por mas de dos
afios y medio para la Corte solamente puede tener una lectura: mediante la utilizacion de unos
contratos aparentemente validos, el conjunto es representativo del fraude a la ley. Como lo tiene



dicho la doctrina, una de las maneras como se pone de manifiesto el “fraus legi” es el
cumplimiento de la ley con la indiscutible finalidad de hacer lo contrario de la razon que informé
su establecimiento normativo.

El desacierto del Tribunal igualmente le impidié ver que la demandada Postobén incumpli6 lo
dispuesto por el articulo 2° del Decreto 503 de 1998, que modificd el paragrafo del articulo 13
del Decreto 24 de ese afio, segun el cual, “Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prorroga
a que se refiere el presente articulo, la necesidad originaria del servicio especifico objeto del
contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo
con la misma o con diferente empresa de servicios temporales para la prestacion de dicho
servicio”. Y en este caso, en vigencia de ese decreto el actor prestd el mismo servicio por mas de
un afo.

No huelga reiterar que para esta Sala de la Corte, en criterio expuesto desde la sentencia de 24
de abril de 1997, radicacion 9435, cuando la contratacion con empresas de servicios temporales
recae “...sobre casos distintos para los cuales se permite la vinculacién de trabajadores en
mision, por los articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, o,
también, cuando se presenta el desconocimiento del plazo maximo permitido en estos preceptos,
solo se puede catalogar a la empresa de servicios temporales como un empleador aparente y un
verdadero intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C. S. del T.,
lo cual determina necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como
verdadero empleador”.

En consecuencia, el cargo prospera parcialmente respecto del contrato que se concert6 el 21 de
agosto de 1996 y respecto de los contratos que después se celebraron bajo la ilegal utilizacion
por Postobdn, como usuaria, de unos aparentes contratos para servicios temporales.

VI. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

LA INCIDENCIA DE LA PARCIAL PROSPERIDAD DEL CARGO EN LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES.

El demandante propuso pretensiones principales en relacion con la empresa Postobén y
pretensiones subsidiarias que debian afectar solidariamente a esa empresa y a las de servicios
temporales. Los dos grupos de pretensiones no son iguales. Como la sentencia del Tribunal ha
debido acoger las pretensiones principales, asi fuere parcialmente, por el espacio de tiempo que
va desde el 21 de agosto de 1996 hasta el 31 de marzo, la Sala debe examinar la sentencia de
primera instancia de cara a las pretensiones principales de la demanda y, desde luego,
observando que esas pretensiones sélo se dirigieron contra la empresa Postobon.

Como consecuencia de las peticiones meramente declarativas, el demandante pidio salarios,
horas extras, recargos y auxilio de transporte desde el 18 de septiembre de 1993 hasta el 31 de
marzo de 1999; pidi6 igualmente las prestaciones sociales que Postobon reconoce a sus
trabajadores a través de la convencion colectiva (cesantias, intereses sobre las cesantias, primas
legales, primas de navidad, prima adicional de junio, prima de antigiiedad, prima de vacaciones,
vacaciones, auxilio de transporte, vestido de labor, aportes al régimen de pensiones), la
indemnizacién convencional por despido unilateral y sin justa causa, dos horas de cada semana
por actividades ludicas, indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y la indexacion.

El Juzgado del conocimiento no consulto suficientemente la demanda inicial. Fue claramente



erratico porque no repard en la presencia de pretensiones principales y subsidiarias y porque las
primeras sélo vinculaban a Postobon. De tal modo que solamente podia estudiar las pretensiones
subsidiarias si las principales resultaban desestimadas total o parcialmente, pues tal fue el querer
que expreso el propio demandante al formular el petitum de esa manera.

En principio y por ese solo error la sentencia de la primera instancia debe ser revocada en cuanto
les impuso condenas a las empresas de servicios temporales y en cuanto profirié condenas en
contra de la empresa Postobon, de las que fueron pedidas de manera subsidiaria.

Ahora bien, ¢que se pidié como principal frente a la empresa Postobon?

1. El reconocimiento de salarios, horas extras, recargos y auxilio de transporte desde el 18 de
septiembre de 1993 hasta el 31 de marzo de 1999 “liquidados con base en el salario minimo que
la empresa reconoce a sus trabajadores”.

La Sala solo puede estudiar la solicitud de pago de salarios, pues el Juzgado no condend por
horas extras, recargos y auxilio de transporte, porque el demandante no apel6 la sentencia de
primera instancia y porque el alcance de la impugnacion extraordinaria reclamé la confirmacion
de la sentencia de la primera instancia.

Pero en materia de salarios el Juzgado se equivocd al utilizar como salario el minimo que le
certificd la empresa al folio 361 porque ese documento fue extendido en el afio 2001, de manera
que no puede probar el salario minimo convencional de los afios 1996 a 1999. Y la Convencion
Colectiva de 1998 de folios 445 a 505 no indica el salario minimo convencional y ademas no fue
depositada oportunamente pues se suscribié el 4 de junio de 1998 (folio 500) y s6lo fue
depositada el 9 de julio siguiente, de manera que ese acto fue extemporaneo segun el articulo 469
del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

2. También se demandé el pago de las prestaciones sociales que la empresa Postobén les
reconoce a sus trabajadores a través de la convencion colectiva y al efecto el demandante
menciond en la demanda inicial las cesantias, intereses sobre las cesantias, primas legales,
primas de navidad, prima adicional de junio, prima de antigliedad, prima de vacaciones,
vacaciones, auxilio de transporte y vestido de labor.

El Juzgado acogio parcialmente esas peticiones. Condeno a la empresa Postobon al pago de
prima de vacaciones, prima de navidad, prima adicional de junio y prima de antigliedad. Pero
también aqui incurri6 en error al proferir esas condenas contra la empresa mencionada, pues
utiliz6 la Convencién Colectiva de 1998 que no podia tener como prueba por no haber sido
depositada oportunamente. Y tampoco le estaba dado utilizar la Convencion de 1996 a folios 402
y siguientes pues esta presentada en copia simple sin constancia alguna de firma y depdsito
administrativo.

3. Pidi6 también el demandante el pago de los aportes a la seguridad social y en el hecho octavo
al folio 4 fundamento esta peticion diciendo que no se los consignaron cabalmente pues no se
incluyeron las horas extras ni el salario minimo de la empresa Postobon.

El Juzgado ordeno el pago de esos aportes pero lo hizo con error porque no hubo condena ni
demostracion de las horas extras y porque el salario minimo convencional de esa empresa no se
demostro.

4. Se demandd, asimismo, la indemnizacién convencional.



El error manifiesto que quedd acreditado con el recurso pone de presente que el contrato se dio
entre el demandante y la empresa Postobon y que tuvo caracter indefinido, de manera que no
podia ser legalmente terminado por vencimiento del término estipulado por la ejecucion de la
labor contratada. En esto se condenara a la demandada.

Pero importa anotar que el Juzgado condeno a la empresa Postobdn y solidariamente a
Serviocasional Barranquilla Ltda. al pago de la indemnizacion por despido injusto convencional.
Al hacerlo se equivoco en cuanto aplico la Convencion Colectiva pues ella no se demostrd
regularmente. Acerto si al decir que como el contrato se dio entre el demandante y la empresa
Postobon y tuvo carécter indefinido no podia ser legalmente terminado por vencimiento del
término estipulado por la ejecucion de la labor contratada, lo que da derecho a la indemnizacion
legal que la Corte estima posible imponer en este caso.

Como el servicio se presto del 21 de agosto de 1996 hasta el 31 de marzo de 1999, es decir,
durante 2 afios, 6 meses y 9 dias con salario mensual de $342.000.00 la indemnizacion por
despido equivalea  $772.920,00. Y su indexacién asciende a 1"355.777,70.

Pero también el Juzgado se equivoco en cuanto condend solidariamente a Serviocasional
Barranquilla Ltda., pues ella fue llamada a responder solidariamente para el caso de que no
prosperaran las pretensiones principales.

Es necesario hacer una observacion importante. En el recurso el demandante hizo una referencia
al auxilio de cesantia. Dijo el recurrente que “Demostrado que la finalizacion del contrato de
trabajo no ocurrio, queda evidenciado que el auxilio de cesantia del demandante debid haberse
reportado a un fondo de cesantia, es decir, que la sociedad demandada manejo ilegalmente el
auxilio de cesantia y, por ende, la violacion legal de las normas que sobre este particular
contempla la Ley 50 de 1990 y el articulo 254 del Cddigo Sustantivo del Trabajo”. Pero esa
prestacion social no fue reclamada en la demanda con ese alcance y aungue se extremara la
interpretacion de la misma para llegar al mismo planteamiento que hace el recurrente esa
peticion no podria ser atendida por la Corte porque el Juzgado no concedié la cesantia anual
definitiva, porque el demandante no apelo la sentencia de la primera instancia y porque el
alcance de la impugnacion de este medio extraordinario reclamo la confirmacion de la sentencia
del Juzgado.

Y también es necesario hacer esta otra precision: La falta de prosperidad de las pretensiones
principales determina que no era procedente la condena por la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que se pidi6 exclusivamente como consecuencia
de la falta de pago de salarios y prestaciones a la terminacién del contrato de trabajo.

Sobre costas se tiene: como el recurso demostro la comisién de un error protuberante por parte
del Tribunal, no hay lugar a costas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley, RESUELVE:

1. CASAR la sentencia del Tribunal de Barranquilla dictada en este asunto el 27 de enero de
2005.

2. En sede de instancia reforma la condena que impuso el Juzgado a GASEOSAS POSADA
TOBON S.A. por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa y la deja en la suma de
$ 772.920,00 més la indexacién de ese rubro en cuantia de $ 1°355.770,70. De las restantes



pretensiones se absuelve a las demandadas.
Sin costas en casacion. Las de las instancias a cargo de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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