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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia del Trik
de Bucaramanga dictada el 29 de agosto de 2005 en el proceso ordinario laboral que promovié
ALFREDO GARCIA OGLIASTRI contra URBANIZADORA DAVID PUYANA S.A., URBANAS.

ANTECEDENTES

Luis Alfredo Garcia Ogliastri demanddé a la Urbanizadora David Puyana S.A. para que se de
judicialmente que estuvieron vinculados por un contrato de trabajo desde el 1° de mayo de 1988 has
31 de diciembre de 1998 y para que, en consecuencia, la empresa fuera condenada a pagarle, indexe
primas de servicios, compensacion en dinero de vacaciones, cesantias y sus intereses, la sar
correspondiente, indemnizaciéon por despido e indemnizacion moratoria.

Para fundamentar las pretensiones afirma, en resumen:

1. El 1 de mayo de 1988 se inici6 el vinculo de trabajo entre Urbanizadora David Puyana S.A. o Urbar
Luis Alfredo Garcia Ogliastri.

2. El 18 de mayo de 1988 y por exigencia de Urbanas se constituy6 y fue registrada en la Camar
Comercio de Bucaramanga una sociedad de hecho conformada por Luis Alfredo Garcia Ogliastri y Car
Cecilia Pinz6n de Garcia, cényuges entre si, denominada GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO S.|
destinada a la prestaciéon de servicios de administracion de fincas rurales.

3. El 3 de junio de 1988, con la comunicacion 0759, el subgerente de Urbanas solicité a la Gerente
Banco Santander, Agencia Guarin, la apertura de una cuenta corriente a nombre de LUIS ALFREDO GAI
OGLIASTRI, que fue radicada el 15 de junio de 1988.

4. El 28 de julio de 1988 Urbanas y Luis Alfredo Garcia como miembro de la sociedad de hecho suscribi
un contrato de prestacion de servicios; se le dio efectividad al 1 de mayo de 1988 a pesar de qt
sociedad de hecho fue constituida el 18 de mayo de 1988.

5. El numeral segundo de la clausula 9 del contrato de prestacidon de servicios establecié como una d
causales de terminacion la "muerte o incapacidad mayor del gerente de la sociedad".

6. A pesar de que la clausula 3 del contrato estableci6 como una de las obligaciones del contratista |
llevar a cabo las actividades encomendadas por medio de personal directamente contratado por la soci
de hecho, también estableci6 como una de las causales de terminacion del contrato "el uso indebido d
bienes materiales, productos y subproductos, del personal contratado y de las propiedades de Urbar



Pero la sociedad demandada proveyd quincenalmente todos los recursos econdmicos necesarios
atender a los pagos laborales por todo concepto del personal contratado por la sociedad de hecho.

7. Durante la vinculacién juridica entre la demandada y el actor, éste, como administrador de las fir
efectué personalmente y a nombre y por cuenta de la demandada la venta de los productos agric
provenientes de la explotaciéon de las fincas.

8. Durante la relacién contractual la Unica funcidon desarrollada por la sociedad de hecho denomi
GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO S.H. fue la inscripcion de los obreros encargados de ejecutar las lak
culturales en las fincas de propiedad de la demandada en el Seguro Social y en Caja de Compens:
Familiar respectiva.

9. En el Seguro Social y en las Cajas de Compensacién Familiar la sociedad de hecho denominada GAI
OGLIASTRI LUIS ALFREDO S.H. nunca tuvo a su cargo personal diferente al utilizado en las lak
necesarias para atender a las actividades de las fincas de la demandada administradas por Luis Alf
Garcia.

10. Entre el 1 de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1998 los servicios de administracion contrat
siempre fueron prestados personalmente y sin interrupcion por Luis Alfredo Garcia.

11. El 19 de agosto de 1988, la demandada, a través de una sociedad filial denominada Casas Ltda. af
Luis Alfredo Garcia Ogliastri al Seguro Social. El 31 de agosto de 1988 lo desafilié. Pero el 16 de juni
1989, por solicitud de la demandada, el actor se afilié al Seguro Social como trabajador independiente
Urbanas la que atendi6 al pago del aporte mensual correspondiente al Seguro Social.

12. La demandada le pagdé mensualmente al actor la retribucion acordada bajo la denominacior
honorarios a través de cheques girados generalmente a nombre de GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO ¢

13. Durante el vinculo juridico la demandada asumié parte del impuesto de renta de la sociedad de he
al contabilizar como gasto propio la retencién en la fuente por servicios efectuada en el traslado de
provisiones para el pago de los gastos laborales de los trabajadores de las fincas, incluyendo los ge
parafiscales. También efectué reembolsos por la diferencia resultante del mencionado impuesto al mom
de la presentacion de la respectiva declaracion.

14. En su condicién de administrador de la fincas de propiedad de la demandada el actor se vio afec
personalmente por algunos problemas de seguridad que lo obligaron a tomar un seguro de vida c
mecanismo de precauciéon y seguridad econémica de su familia.

15. En desarrollo del vinculo juridico la demandada atendié gastos personales de Luis Alfredo Garcia,
como primas del seguro de vida y gastos de actualizacién en técnicas de cultivos, y le reembolso los gz
en que incurrié como consecuencia de la creacion de la sociedad de hecho, como la renovacion de matr
mercantil y la retencion en la fuente por honorarios. Algunos de esos pagos fueron efectuados pt
demandada a través de Nelson Calderén.

16. El 28 de julio de 1988, simultdneamente con la suscripcion del contrato de prestacion de servicic
representante legal de la demandada y Luis Alfredo Garcia como miembro de la sociedad de he
suscribieron un contrato de comodato, gratuito, para atender "Unica y exclusivamente a actividades d
desarrolladas por S.H. OGLIASTRI LUIS ALFREDO (sic), en virtud del contrato sobre prestacion de serv
suscrito entre Urbanas y S.H. OGLIASTRI LUIS ALFREDO (sic)". Urbanas atendié totalidad de los ge
mensuales de combustible y mantenimiento general del vehiculo, tal como fue previsto en la clausula oc
del contrato de comodato.

17. Durante todo el vinculo juridico y a pesar de la aparente beneficiaria de los cheques girados p
demandada, fueron siempre entregados personalmente al actor y consignados en su cuenta bancaria.

18. Mediante comunicacion 001454 del 1 de octubre de 1998 el primer subgerente de la demandada



razon alguna, manifesté el deseo de la empresa de no prorrogar contrato de prestacion de servicios
termind a partir del 31 de diciembre siguiente.

19. A pesar de que la demandada dio por terminado el contrato a partir del 31 de diciembre de 199¢
marzo de 1999 cancelé a Cajasan, en nombre de la sociedad de hecho, pero por cuenta propia, apt
parafiscales correspondientes a las vigencias comprendidas entre mayo de 1998 y marzo de 1999.

La sociedad demandada se opuso alegando la inexistencia del contrato de trabajo y proponiend
excepcion de prescripcion.

El Juzgado Tercero Laboral de Bucaramanga, mediante sentencia de 7 de mayo de 2004, absolvi6.
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
La parte demandante apel6 de la anterior providencia y el Tribunal de Bucaramanga la confirmé.

El Tribunal dio por establecido que las partes iniciaron la relacion contractual en la fecha sefalada ¢
demanda; que el primer acuerdo fue verbal y después se senté en un contrato denominado de prestacid
servicios que se concertdé entre la empresa demandada y la sociedad de hecho constituida por el a
Precis6 que hubo continuidad en la administracidon de las propiedades de la demandada.

Para definir la apelacién senté como premisa basica que el servicio prestado por una sociedad de hech
puede ser laboral, pues no lo presta una persona natural.

Anoto6:

“Lo que debe destacarse en este asunto, por razén de las afirmaciones y alegaciones del recurso, es qu
toda prestacion personal del servicio tiene la virtud de generar un contrato de trabajo; especialm
cuando el servicio se presta mediando una contratacidn entre sociedades; pues en tal caso el servici
surge personal frente a la sociedad que se beneficia del contrato sino frente a la que cumple con el ser
a través de la persona natural.

“Ocurrié en consecuencia en este caso, en el que la demandada dio por cierto, y el demandante nunc
reprochd, que sus relaciones dentro del contrato de prestacion de servicios, dirigido a la administracio
las fincas de su propiedad, fueron siempre frente a una sociedad conformada por razén de los hechos, ¢
el demandante y otra persona natural.

“No existe duda que las tareas de administracion fueron ejecutadas por el demandante y su socia,
resultaria imposible que dependieran de la sociedad de hecho; pero las obligaciones, 6rdenes, direct
etc., se produjeron entre las sociedades contratantes, la demandada y la sociedad de hecho.

"La dificultad de entender lo anterior radica en el hecho de que fue el actor el que ejecutd el contrat
prestacion al tiempo que ejercia la representacion de la sociedad, es decir, que lo uno y otro recayo ¢
misma persona; lo que da lugar a concluir, de primera mano, que la prestacion del servicio lo hizo a t
personal y en beneficio de la empresa que contratdé los servicios; sin embargo, la doble condicidl
prestador del servicio y representante de la sociedad no le genera derechos de caracter laboral
circunstancia de que en la sociedad de hecho sean los socios los representantes de la sociedad, no inr
que ejecuten los convenios a que llegue la sociedad; y en tal ejercicio, la prestacion del servicio lo hace
entidad que asume las obligaciones contractuales, en este caso la sociedad de hecho.

“Luego, aun cuando el demandante realizara la prestacion del servicio, lo cierto es que tal ejercicio, ¢
persona natural lo hizo a favor de la empresa que constituyé para la ejecucion del contrato cc
demandada, y no a favor de esta Ultima, ante quien no era el demandante el responsable de la ejecucio
contrato sino la empresa con la que suscribié el mismo.

"De alli que, aun cuando no haya duda, a partir de la abundante prueba testimonial que quien ejecutab
labores estipuladas en el contrato de prestacién de servicios, era el demandante, éste no lo hacia a favc



la demandada sino de la entidad juridica que desarrollaba el contrato; es por lo que los beneficios de qt
aprovecho la pasiva, por virtud del contrato que fue génesis y plasmoé las directivas del acuerdo, lo re
no del demandante sino de la sociedad de hecho GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO S.H.

“De tal suerte que el pago de honorarios y comisiones, aun cuando lo recibiera el demandante a travé
su cuenta corriente, lo hizo como representante de la sociedad; lo que permite desechar la afirmacion
censura segun la cual, la sociedad no recibi6 el fruto del contrato suscrito.

“No es de suyo desconocer que el actor al momento de dar cumplimiento a un horario, como supuesto
de subordinacion, lo trazé con base en el cumplimiento de un contrato suscrito entre una sociedad de he
del cual hacia parte, con la empresa demandada; a través del contrato de prestacion de servicios, el cu
surtié bajo los parametros previstos en el contrato documentado.

“La prestacion del servicio por parte del actor no era personal, ni tenia por qué serlo de acuerdo col
estipulaciones del contrato de transporte, obsérvese ademas, lo que no fue objeto de discusion, que pa
desarrollo del contrato la sociedad de hecho, en labores que ejecut6 el actor, tuvo a su cargo la plant
personal que laboraba en las propiedades de la demandada, y que su socia no tenia inconveniente en fic
como otra ejecutora del convenio escrito.

“Al rompe se aprecia que la contrataciéon libre y espontanea de las partes y la forma como se ejecu
contrato, de lo cual dan cuenta los testimonios recibidos en el proceso, permiten concluir que el conv
escrito se cumplié bajo los lineamientos previstos por las partes y estuvo despojado de la subordin
propia de un contrato laboral; no se olvide que las instrucciones no implican necesariamente depende
maxime cuando ellas son inherentes al cumplimiento del objeto contractual.

“Debi6 acreditar el actor, en aras de obtener el éxito de las suUplicas, la exigencia de una prestacion pers
del servicio y subordinaciéon, como carga procesal, y en procura de desnaturalizar el contrato suscrito ¢
las partes. Como no lo logré, las consecuencias de tal omisidn recaen en su contra, bajo las direct
jurisprudenciales definidas por la Corte Constitucional:

“Que el demandante acudiera todos los dias a los predios que administraba, algunos testigos sefiale
amplio horario en el que ejecutaba las obligaciones adquiridas por la sociedad de hecho, no es indicativ
la existencia del contrato de trabajo; la naturaleza y los objetivos de la contratacién determinada p:
acuerdo de voluntades entre la sociedad de hecho y la demandada, exigia que la primera tuviera acce
las propiedades de la Ultima, pues era el modo expedito para el cumplimiento del contratista; y los me
que otorg6 la empresa demandada para facilitar la ejecucion del contrato por parte del actor, no implica
manera alguna subordinaciéon del demandante.

“La forma como se ejecutd el contrato de prestacion de servicios, dan fe de que el acuerdo se cun
conforme lo previeron las partes; pues el servicio se caracterizé por ser impersonal, se prestd a travé
una sociedad de hecho, como que no sélo el demandante lo ejecutaba, aun la otra socia tenia acceso
administracion de las propiedades, que lo despojé de la condicién personalisima que exige la contrate
laboral; no existe duda de que el servicio que presté el actor se hizo a través de una entidad juridica
ella se beneficié la demandada; el trabajo del actor, que era prestado a la empresa que constituyé pa
ejecucion del contrato. Nada mas reparese como la sociedad demandada siempre se entendio, €
ejecucion del contrato, con la sociedad de hecho constituida por el actor, y fue ésta la que actud ¢
mundo en el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por virtud del convenio de prestacion de servic

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal para que en su funcién de fallador de instancia rev:
la del Juzgado y en su lugar declare y condene segun lo pedido en la demanda inicial.



Con esa finalidad formula un cargo, que fue replicado.

El cargo acusa la sentencia por la aplicaciéon indebida indirecta de los articulos 22, 23, 38, 46, 47, 64
139, 186, 189, 249 y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 1 de la Ley 52 de 1975, 5 del De«
Reglamentario 116 de 1976, 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 25, 53
de la Constitucion Nacional, en relacién con los articulos 10, 13, 20, 832, 833, 515, 498, 499, 1332, 1
503 y 117 del Cbédigo de Comercio y los articulos 2142, 1502, 1503, 1505, 2079, 1494 y 1602 del C¢
Civil.

Le imputa al Tribunal lo siguientes errores:

“1. Dar por probado, sin estarlo, que la prestacion de servicios efectuada personalmente por Luis Alf
Garcia en beneficio de la demandada, entre el 1 de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1998, tuv
<definido corte mercantil> por cuanto el actor ejecutd la <administracidon de las fincas de propiedad ¢
demandada> en desarrollo de su doble caracter de socio y representante legal de una sociedad de h
denominada GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO S.H.

“2. No dar por probado, estandolo, que el vinculo juridico que existié entre Luis Alfredo Garcia Ogliastri
sociedad demandada Urbanizadora David Puyana S.A. URBANAS, entre el 1 de mayo de 1988 y el 3
diciembre de 1998, corresponde a un verdadero <contrato de trabajo>".

Individualiza las pruebas que originaron esos errores asi:

“La infraccion indirecta por aplicacion indebida de las normas sustanciales en esta proposicion sefal
proviene de los manifiestos errores de hecho a que da origen la falta de apreciacion por parte del Ad qt
del Informe de los periodos de afiliacion al régimen de pensiones ISS, el certificado de existencia de C
Ltda., el formulario de matricula mercantil de comerciantes inscrito por Luis Alfredo Garcia y Carmen Ct
Pinzén de Garcia, formulario de matricula mercantil de establecimiento de comercio inscrito por Luis Alf
Garcia y Carmen Cecilia Pinzén de Garcia, contrato de prestacion de servicios suscrito el 1° de julio de :
entre Urbanas y Yepes Pinilla sociedad de hecho, el certificado de existencia de la sociedad de hecho
Garcia Ogliastri Luis Alfredo, el instructivo sobre manejo de gastos agricolas, las solicitudes de provisi
de fondos junto con los comprobantes de egreso y respectivas consignaciones en la cuenta del B
Santander (Bancoquia), la solicitud de apertura de la cuenta a nombre del actor en el Banco Santande
liquidacion de prestaciones sociales de M.A. Camacho; las cuentas de cobro, comprobantes de egre
cheques a nombre de Nelson Calderén, el contrato de comodato del vehiculo y sus prorrogas
comunicacién exigiendo controles sobre el vehiculo, la entrega de armas de propiedad de la demandad:
la comunicacion dirigida a la Embajada americana por la demandada, del contrato de arrendamiento ent
demandada y Urbano Carrefio, de los comprobantes de ingreso de la demandada por venta de prodt
agricolas y de la conducta procesal de la demandada; asi como de la apreciacion errénea del <contrat
prestacion de servicios suscrito el 28 de julio de 1988 entre la demandada y la sociedad de h
denominada S.H. GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO=> y sus prdérrogas...”

Presenta en dos capitulos la sustentacion del cargo. Orienta el primero a desvirtuar el caracter mercantil
el Tribunal le asigné a la relacion contractual del actor con la demandada y el segundo a demostra
elementos de la relacion laboral.

PRIMER CAPITULO
EL CONTRATO NO FUE MERCANTIL
Lo desarrolla con estos argumentos:

1. Antes de la celebracién del contrato de prestacion de servicios el demandante actué como trabaj
subordinado. Al respecto el Tribunal dejé de apreciar el contenido del informe sobre los "PERIODO!
AFILIACION AL REGIMEN DE PENSIONES ISS" de Luis Alfredo Garcia Ogliastri, allegado al expediente al
1567 por el Seguro Social, de los cuales se desprende el servicio laboral prestado a Incubadora Santa



S.A. y al Fondo Ganadero de Santander S.A. Ademas, fue inscrito al Seguro Social por Casas Ltda., ent
19 y el 31 de agosto de 1988.

La prueba demuestra una trayectoria laboral de quince afios continuos, que el demandante nunca
trabajador independiente ni detentd la calidad de comerciante. Ademas, determina el verdadero cari
con el que verbalmente fue contratado el actor el 1 de mayo de 1988 por la demandada.

La prueba igualmente demuestra que en agosto de 1988 Luis Alfredo Garcia fue inscrito en el Seguro S
como empleado de Casas Ltda. para el periodo comprendido entre el 19 y el 31 de agosto de 1988, h
relevante en cuanto el certificado de existencia y representacion de la sociedad Casas Ltda., a folios 3
320, indica que para la fecha de la inscripcion al Seguro el sefior Pablo Emilio Bustamante Arango era
y miembro de la junta directiva de Casas Ltda., a la vez que se desempefiaba como representante leg:
la sociedad demandada, como consta en su testimonio visto a folio 1649. La coincidencia pone en evide
el animo de la demandada de ocultar la naturaleza del contrato de trabajo que habia iniciado con
Alfredo Garcia el 1 de mayo de 1988 y especialmente el animo de evadir sus obligaciones laborales a tr
de relaciones simuladas con terceros.

Si el Tribunal hubiera apreciado esas pruebas no habria dado por demostrado que Luis Alfredo Garcia er
comerciante dedicado de manera independiente a la "prestaciéon de servicios de administracion de finca
momento de su vinculaciéon con la demandada.

2. El FORMULARIO DE MATRICULA MERCANTIL de comerciantes, a folio 1581, demuestra:

“a) Que los conyuges Luis Alfredo Garcia Ogliastri y Carmen Cecilia Pinzon de Garcia se inscribieron c
comerciantes el 18 de mayo de 1988.

“b) Que como actividad comercial de los recién inscritos se registré la <prestacion de servicio:
administraciéon de fincas rurales y la compra venta y distribucidon de productos agropecuarios>.

“c) Que los recién inscritos comerciantes registraron como <direccidn comercial>, Ciud Real de Min.
502 de Bucaramanga; es decir, la misma direccidon correspondiente a la residencia de los esposos.

“d) Que del registro de inscripcién de comerciantes visto a folio 1581 no se desprende <la expresi6
voluntad> de los cényuges para constituir una sociedad de hecho que se denomine GARCIA OGLIASTRI
ALFREDO S.H.

“e) Que en dicha inscripcidon, tampoco se adjudica la representacion legal de Carmen Cecilia Pinzé
Garcia en cabeza del actor y menos aun, la representacion de una sociedad de hecho inexistente en ca
de ninguno de los socios en particular”

3. Del FORMULARIO DE MATRICULA MERCANTIL DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, al folio 158(
desprende:

“a) Que el 18 de mayo de 1988, los comerciantes Luis Alfredo Garcia con C.C. 13803095 y Carmen Cc
Pinzén de Garcia con C.C. 37832297, matricularon un <establecimiento de comercio> sin nombre
propiedad de ellos.

“b) Que los propietarios del establecimiento de comercio no expresaron forma de administracién r
representacion distinta que la que corresponde a cada uno de los propietarios.

“c) Que como domicilio del establecimiento de comercio registraron el de su propia residencia, es d
"Ciudadela Real de Minas Ap. 502 Bl A.

“d) Que el objeto social de! establecimiento de comercio coincide con la actividad registrada pare
comerciantes y con la establecida por Urbanas en la relacién de trabajo iniciada con el actor el 10. de r
de 1988.



“e) Que del registro del establecimiento de comercio no se desprende la intencidon ni la manifestacior
<animo societatis> de los comerciantes propietarios para constituirse en "sociedad de hecho".

Tienen relacion con la prueba anterior estas:

3.1 El contrato de "prestacion de servicios" suscrito el 1 de julio de 1987 entre la sociedad Urbaniza
David Puyana S.A., URBANAS Y YEPES PINILLA SOCIEDAD DE HECHO, a folio 1436, del cual se desprenc

“a) Que demandada venia haciendo uso de la figura de la "sociedad de hecho" como mecanism
contratacion con los administradores de las fincas rurales de su propiedad. Esta circunstancia explica, ¢
lo menos es indicativa, de las razones o motivos que indujeron al actor a hacer manifestaciones forn
ante autoridad competente, sobre actividades comerciales que nunca habia ejecutado y que por ende,
ajenas a la libre expresion de su voluntad.

“b) Que es manifiesta la relacion que existe entre el hecho de que la demandada viniera haciendo uso
figura de la "sociedad de hecho" para contratar a los administradores de las fincas de su propiedad,
hecho de que Luis Alfredo Garcia, con posterioridad a la iniciacion del vinculo de trabajo con URBANAS
vigencia del mismo, haya hecho manifestaciones e inscripciones en la Camara de Comercio de Bucarami
que coincidian con la actividad para la cual habia sido contratado y con la misma figura contractual u
por la demandada, posteriormente fue utilizada por la demandada para disfrazar un contrato de trs
plenamente vigente y, soslayar los derechos laborales adquiridos por el actor”.

3.2. El Certificado de Existencia de sociedad de hecho 1343227, a folio 1438, expedido por la Camar
Comercio de Bucaramanga el 3 de septiembre de 1992, que prueba lo siguiente:

“a) Que solamente hasta 1992, los comerciantes GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO y PINZON DE GAl
CARMEN CECILIA, propietarios de un establecimiento de comercio registrado en la Camara de comerci
Bucaramanga, "DECLARARON QUE SE ENCUENTRAN EN SOCIEDAD DE HECHO A PARTIR DE 1988, 05,
sociedad que denominaron con el nombre de "GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO S.H.", e informe
numero del NIT de la sociedad.

“b) Que la actividad comercial de la sociedad de hecho consisti6 en: "PRESTACION DE SERVICIOS
ADMINISTRACION DE FINCAS RURALES Y LA COMPRA".

“c) Que el domicilio del establecimiento de comercio constituido ahora por la sociedad de hecho
cambiado a la misma direccion del domicilio de la demandada, es decir, calle 29 No. 25-72, piso 3 Cafa
Floridablanca.

“d) Que en dicho certificado no se establece o adjudica ni la administracién ni la representacioén legal d
socios de la sociedad de hecho en cabeza de ninguno de los socios en particular”.

Dice la censura que estos tres documentos indican que solamente con la renovacion de la matr
mercantil del establecimiento de comercio de propiedad del actor y su conyuge correspondiente al afi
1992, ellos, en una aparente expresion de su voluntad, "DECLARARON QUE SE ENCUENTRAN EN SOCIE
DE HECHO A PARTIR DE 1988, 05, 18" y agrega:

“Desde el punto de vista legal, el articulo 117 del CCo. establece que, "La existencia de la sociedad
clausulas del contrato se probaran con certificacion de la camara de comercio del domicilio principal, (
No obstante lo anterior, la fecha de la declaracion, y la adjudicaciéon del nombre a la sociedad de hech
demandada venia haciendo uso, mal uso por cierto, de ese nombre desde el 15 de junio de 1988 tal y ¢
se desprende del comprobante de egreso No. 37606 expedido por la demandada y visto a folio 133t
expediente, cuya apreciacion también omitié el Ad quem. El Ad quem, dio por probada la existencia ¢
sociedad de hecho sin establecer de manera clara el origen de su convencimiento; incurriendo asi e
manifiesto error de hecho, por falta de apreciacion de los certificados expedidos por la Camara de Com
de Bucaramanga mencionados en este acapite, al dar por probado, sin estarlo que, la sociedad de h
S.H. GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO, era una realidad juridica anterior a la iniciacion del vir



contractual trabado entre el actor y la demandada desde el 1° de mayo de 1988, incurriendo c
consecuencia de su omision en la aplicacion indebida del articulo 117 del Cédigo de Comercio.

“También se desprende de los certificados a que nos hemos venido refiriendo, a folio 1438 y 1582 que
se adjudicé la representacién del establecimiento de comercio ni la de los socios de la sociedad de hech
cabeza de ninguno de los dos comerciantes, de tal manera que, de conformidad con los articulos 15
1503 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 1505 del mismo ordenamiento, cada uno de los st
mantenia de manera individual tanto la administracion como la capacidad de obligarse frente a terc
como comerciantes y como socios de la sociedad de hecho. La constitucion de una sociedad, cualquiera
sea su naturaleza, no implica automaticamente que la representacion de los socios esté en cabeza de
de ellos y la manera de acreditar probatoriamente la representacion de las sociedades esta prevista p
articulo 117 del C.Co. que dice textualmente:

4. El contrato de prestacion de servicios del 28 de julio de 1988 y sus prorrogas fue erréneam
apreciado. Los respectivos documentos prueban:

“a) Que las fincas de propiedad de URBANAS objeto del contrato son: Finca La Aurora ubicada en el
rural de Bucaramanga dedicada al cultivo de café y cacao; la Finca Chimita ubicada en el municipio de (
y Finca Palomitas ubicada en el municipio de Floridablanca, éstas dos ultimas dedicadas a la ganaderia.

“b) Que el objeto del contrato fue la <siembra, mantenimiento, recoleccién y venta de café y cacao, co
y cuidado del ganado, atencién de las compras y ventas del mismo y administracion general de las finca

Sobre el contrato de prestacion de servicios dice el recurrente que esta demostrado con él la inexistencii
animo lucrativo que caracteriza toda actividad comercial segun el articulo 2079 del Cdédigo Civil, pu
diferencia del pacto original involucré varios aspectos:

“..el contrato involucré la administracion de dos fincas adicionales; involucré también nuevas activid
como el control y cuidado del ganado y la atencién a la compra y venta de ganado y la responsabilida
desarrollar las actividades por medio de personal contratado por la aparente contratista, "bajo su exclt
responsabilidad”. Pero, el valor de la remuneracion mensual supuestamente acordada contractualm
entre la demandada y la sociedad de hecho aparentemente contratista, solamente incluyé el valor ¢
remuneracion que desde el 1lo. de mayo de 1988 habia sido acordada verbalmente con el actor pi
prestacion de sus servicios personales como administrador de la finca la Aurora. Apoyandonos e
testimonio de Daniel Hernandez, la ausencia del lucro y de una verdadera retribucion del servicio
aparentemente se contraté queda evidenciada, pues afirma el deponente a folio 1682, refiriéndose
sociedad de hecho que, "la sociedad inici6 con una nédmina de 52 trabajadores, los cuales segun entis
estaban dedicados a las labores de sostenimiento y mantenimiento de las fincas, (...). En este sentid
evidente que el Ad quem aprecié errébneamente el contenido del contrato de prestacion de serv
aparentemente suscrito entre la demandada y una sociedad de hecho, deduciendo de su contenic
"animo lucrativo" que siendo de la esencia de las relaciones comerciales estaba ausente del cont
incurriendo asi en manifiestos errores de hecho al dar por probado sin estarlo que, la relacién contra
que existi6 entre el actor y la demandada estuvo caracterizada por el esencial animo lucrativo qu
desprende de toda relacion verdaderamente comercial, hecho manifiestamente contrario al que
desprende de la prueba”.

Observa que del documento denominado contrato de prestacidon de servicios se desprende a primera
que la persona que aparece como contratista es la sociedad de hecho denominada GARCIA OGLIASTRI
ALFREDO S.H. representada por el actor y critica la sentencia por haber “...visto en la prueba documen
que ella no contiene, pues, mientras que en la relacién de trabajo que se inici6 el 1 de mayo de 19¢
obligado es Luis Alfredo Garcia como persona natural, hecho que es aceptado tanto por la demandada ¢
por Ad quem en las consideraciones de la sentencia, en el aparente contrato de prestacion de serv
suscrito el 28 de julio de 1988 la obligada es una sociedad de hecho, circunstancia factica que implic



protuberante error de apreciacion de la prueba por parte del Ad quem frente a los hechos de la dem.
por él mismo establecidos”.

También objeta la sentencia por haber dado por establecido con base en ese contrato que la socieda
hecho existia y que estaba conformada por el actor y su esposa y la representacion de ella en cabez:
actor, pues aquélla no suscribié el documento.

Y explica el tema asi:

“La representacion tanto de las personas naturales, asi como la representacion de las personas juridic:
sus efectos, esta reglada por las disposiciones del Cdédigo Civil, tratindose de personas ajenas &
actividades comerciales, o por los articulos 832 y 833 del mismo ordenamiento comercial, tratandos
comerciantes y de personas juridicas y, la prueba de la existencia representaciéon de las sociedade
hecho esta regulada por los articulos 498 y 117 del Cédigo de Comercio. El tema de la representacion t
mayor relevancia, tratandose de sociedades de hecho que por no constituir persona juridica diferente d
socios, los actos tienen repercusion y efectos en el patrimonio personal de las personas que detent:
condiciéon de socios, tal y como se desprende del articulo 499 del C.Co. que dice:

"La sociedad de hecho no es persona juridica. Por consiguiente, los derechos que se adquieran )
obligaciones que se contraigan para la empresa social, se entenderan adquiridos o contraidas a favot
cargo de todos los socios de hecho."

“Asi pues, el Ad quem incurrié en un error de apreciacién de la prueba al derivar del contrato de prest:
de servicios suscrito entre la demandada y una sociedad de hecho el 28 de julio de 1988, la capacida
acreditar la existencia y representacion de una sociedad de hecho, capacidad que la ley otorga ¢
certificados de existencia y representacion expedidos por las caAmaras de comercio del domicilio principa
este sentido, el Ad quem incurrié en un manifiesto error de hecho al dar por probado o por cierto, sin es
que, la sociedad de hecho existia legalmente y que, Luis Alfredo Garcia estaba legalmente facultado
representar a la sociedad de hecho y a Carmen Cecilia Pinzén de Garcia en los actos o negocios jurit
emprendidos por la sociedad de hecho S.H. GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO, déandole al
(considerado presunto por la parte actora) la certeza y validez que evidentemente no poseia. Este errc
apreciacion del contrato es alin mas grave, si se tiene en cuenta que en el expediente se hallabar
documentos legalmente idéneos para llevar a cabo la probanza, como por ejemplo los contenidos a f
1581, 1582 y 1438 documentos cuya apreciacion fue omitida por el Ad quem, como quedd expuesto ar
en los numerales 2), 3) y 3.2) de esta primera parte del fundamento del cargo”.

Basado en el articulo 1494 del Cddigo Civil, glosa la sentencia por no haber advertido que
contractualmente imposible derivar del contrato y de la obligacion que de él se desprende efe
retroactivos, pues si la sociedad de hecho nacié a la vida juridica el 28 de julio de 1988 el Tribunal no p
dar por establecido que las partes habian iniciado su relacién contractual el 1 de mayo de 1988, con lo
el Tribunal incurrié en error de apreciacion de la prueba al darle validez juridica a las obligaciones deriv
del contrato entre la demandada y la sociedad de hecho con efectos retroactivos y ademas por exte
esos efectos juridicos retroactivos sobre el vinculo de trabajo vigente que habia nacido entre pers
diferentes, la demandada y el actor, el 1° de mayo de 1988 y del cual emanaban derechos y obligaci
provenientes de un contrato diferente.

SEGUNDO CAPITULO
LA RELACION FUE LABORAL

Dice el recurrente que las circunstancias facticas bajo las cuales se desarrolldé la relacién demuestre
subordinacién laboral, partiendo del documento que acredita la trayectoria laboral del actor
conjuntamente con la inscripcion del actor como comerciante, la inscripcion del establecimiento de com
y la posterior suscripcion de un contrato aparentemente comercial.

Presenta estos argumentos para demostrar el yerro judicial:



1. Que fue politica de la compafiia demandada manejar la administracion de sus fincas mediante socied
de hecho. Dice al respecto:

“Como queddé comprobado en el numeral primero de la primera parte del fundamento de esta demand
falta de apreciacion por parte del Ad quem del informe sobre los "PERIODOS DE AFILIACION AL REGI
DE PENSIONES ISS" de Luis Alfredo Garcia Ogliastri lo condujo a desconocer la trayectoria labore
empleado mostrada por el actor durante los quince afios inmediatamente anteriores a su vinculacion ci
demanda y aun mas, el caracter de empleado con el que inicié sus labores con la demandada. Si este hi
se une a que, estando ya vigente un vinculo de trabajo contraido a titulo personal por el actor cc
demandada desde el 1 de mayo de 1988, el actor junto con su esposa, se inscribieron el registro merc
de comerciantes y ese mismo dia, el 18 de mayo de 1988, registraron a su nombre un establecimient
comercio, hechos éstos que constan en los documentos a folios 1581 y 1582, cuya apreciacion tambiér
omitida por el Ad quem; y, éstos hechos se coligen con el testimonio del representante legal ¢
demandada para el periodo comprendido entre 1986 y 1999, tal y como se desprende del testimoni
PABLO EMILIO BUSTAMANTE ARANGO, visto a folios 1649 a 1658 y, 1671 a 1674 del expediente, segt
cual, <siempre fue politica de URBANAS que el manejo de la AURORA no fuese desempefiado por pers
naturales ni con vinculos directos con la comparfiia, por lo tanto sigo sin entender porque se habla o d
tipo de contrato diferente o de una sustitucion de contrato, sobre esa politica siempre tuve claridad y le
comunicada de manera clara y entendida a mi leal saber y entender por la persona natural en ese mom
LUIS GARCIA quien aspiraba a manejar y administrar las fincas propiedad de URBANAS=", se desprent
conducta claramente inductora que tuvo el representante legal de la demandada de ese momento, ¢
realizacion del aparente acto o expresion de voluntad de Luis Alfredo Garcia de inscribirse como comerci
y registrar un establecimiento de comercio, a pesar de que el actor y su esposa, nunca habia ejecu
actividades mercantiles.

“La conducta inductora por parte de la demandada se hace aun mas evidente, si se observa ademi
testimonio del sefior GABRIEL ORTIZ, suegro del entonces representante legal de Urbanas, sefior F
Emilio Bustamante tal y como consta a folio 1657 del testimonio del Sr. Bustamante, persona que
encomendada para reemplazar al actor en la administracion de las fincas de propiedad de la demandad:
donde se desprende que la politica de Urbanas sobre el manejo de la Aurora no se hizo efectiva en rel:
con el sefior Ortiz quien se vinculé a Urbanas como empleado y prestd sus servicios a titulo personal
folio 1692). En este punto es importante resaltar la evidente contradiccibn que se desprende de
testimonios de Pablo Emilio Bustamante y Gabriel Ortiz en relacion con la vinculacién de éste ultir
Urbanas, pues mientras el primero afirma que no existié vinculo laboral de Urbanas con el sefior Ort
remuneracion distinta que el uso de la camioneta, (folio 1657), contrariamente el sefior Ortiz afirma qt
principio fue empleado de Urbanas, vinculo de donde se supone derivdé una remuneraciéon. Es evidente
la falta de apreciacion de las pruebas a que nos hemos referido en este numeral, hizo incurrir al Ad quer
un manifiesto error de hecho al no haber dado por probado, estandolo que, Luis Alfredo Garcia fue vinct
a Urbanas con el mismo caracter de empleado que mostraba su historia laboral, y que, en la secuenci
los actos realizados por el actor con posterioridad a su vinculacién de trabajo, actos aparentemente libre
la expresion de voluntad de Luis Alfredo Garcia, se manifestaba realmente el poder subordinante c
demandada, de cuyo obedecimiento o acatamiento dependia la permanencia del actor en el carg
administrador al que recientemente habia sido vinculado por la demandada”.

2. Asegura que la subordinacién surge del contrato de prestacidon de servicios, a folios 1336 y 1337,
revela los siguientes hechos:

“a) Que las fincas de propiedad de URBANAS objeto del contrato fueron: Finca La Aurora ubicada en el
rural de Bucaramanga dedicada al cultivo de café y cacao; la Finca Chimita ubicada en el municipio de (
y Finca Palomitas ubicada en el municipio de Floridablanca, éstas dos Ultimas dedicadas a la ganaderia.

“b) Que el objeto del contrato fue la "siembra, mantenimiento, recoleccion y venta de café y cacao, cont
cuidado del ganado, atencién de las compras y ventas del mismo y administracion general de las fincas"



“c) Que las actividades debia ser desarrolladas por la sociedad contratista "por medio de personal que
contrate bajo su exclusiva responsabilidad."

“d) Que el término del contrato fue de un afio, prorrogable por voluntad de las partes.

“e) Que en la clausula sexta del contrato se pacto la siguiente obligacion para la sociedad de h
contratista: "A la terminacién del plazo pactado en este contrato, la SOCIEDAD presentard a URBAN/
liquidacion laboral de todos los trabajadores a su cargo que hubieran sido empleados para el desarroll
este contrato.”, y le impuso la carga de conciliar las liquidaciones en la Inspeccién del Trabajo.

1) En la clausula novena, el contrato prevé como causales de disolucion (sic), entre otras, las siguientes
1. Numeral segundo: "Por muerte o incapacidad mayor del gerente de la sociedad."

11. Numeral octavo: "El uso indebido de los bienes materiales, productos y subproductos, del pers
contratado y de las propiedades de Urbanas."

Explica que el ejercicio del poder subordinante esta en que a pesar de que la clausula tercera del con
estipula que su objeto se cumpla "por medio de personal que ella contrate (la sociedad de hecho) baj
exclusiva responsabilidad"”, el propio contrato establece de manera inmediata una contradiccion cuand
la clausula sexta establece: "A la terminacion del plazo pactado en este contrato, la SOCIEDAD present:
URBANAS la liquidacion laboral de todos los trabajadores a su cargo que hubieran sido empleados pa
desarrollo de este contrato”, imponiéndole ademas la carga de conciliar las liquidaciones en la Inspet
del Trabajo. Asienta que esa limitacidon no es propia de la libre empresa sino sujecién. Dice que tambié
sujecion la estipulaciéon novena, segun la cual es causal de disolucién del contrato, "el uso indebido di
bienes materiales, productos y subproductos, del personal contratado y de las propiedades de Urbanas.’

Y advierte que el caracter personal de la relacion se manifiesta en que el numeral segundo de la clat
novena estipula como causal de disolucion la "muerte o incapacidad mayor del gerente de la sociede
explica que si se tratara de un verdadero contrato entre sociedades la muerte del gerente no tendria ni
efecto sobre la validez, vigencia o ejecucién del contrato.

3. Asegura que el Tribunal aprecié errbneamente las prérrogas del contrato de prestacion de servicios.
resefa; dice que en ninguna de ellas figura la esposa del demandante; y anota que el Tribunal no le:
relevancia probatoria ni legal alguna, cuando es un hecho que denota de manera clara el contrato rea
que subyace en la relacién de trabajo trabada entre el actor y la demandada.

También anota que el Tribunal no le dio relevancia probatoria a la clausula que estipula que "La no rend
de cuentas para justificar las provisiones en dineros dadas para atender los gastos dentro de los 15
siguientes a la fecha de recibo de la provision...”, que es claramente subordinante.

Dice que esa clausula esta estrechamente vinculada con otra instruccion que implica clarament
permanente subordinacion, que es el documento de folios 53 y 54 que se refiere al "INSTRUCTIVO SC
MANEJO DE GASTOS AGRICOLAS", expedido por el representante legal de la sociedad demandada el 1
mayo de 1991, mediante el cual ordena "poner en practica e instruir al personal involucrado sobre
siguientes aspectos relacionados con el manejo de los gastos agricolas autorizados y, o en los que incur
sociedad administradora de las fincas rurales, S.H. GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDOQ". Alli se lee:

"La Sociedad administradora de las fincas rurales solo podra contratar y pagar directamente gastos de
laboral: como los de los obreros de administracion, y los contratos agricolas, en las cantidades y va
previamente autorizados con sus correspondientes aportes parafiscales (ISS, Cajasan. Sena, ICBF)
compra de cualquier tipo de insumo, materiales, elementos articulos, animales, etc. deberan ser solicit
al Jefe del Departamento de materiales, quien habra de coordinar su compra, siendo cancelada y asun
en todos los casos, directamente por la Urbanizadora. (subrayas fuera del texto)

"Cualquier excepcion al respecto, debera ser referida a esta oficina.



"Los anticipos entregados a la Sociedad administradora de la finca deberan ser soportados y sustent
con las correspondientes ndéminas, recibos y comprobantes de pago, originales, firmados por
beneficiarios con su correspondiente nimero de identificacion: cédulas o NITS, dentro de los quince
siguientes a la fecha de entrega de la provision. (subrayas fuera del texto) "No se tramitaran nu
anticipo s en dinero, hasta tanto la Sociedad administradora haya hecho entrega a satisfaccion de
documentos mencionados en el punto anterior.”

Expresa que la estipulacion octava de la clausula novena incluida en la prérroga del contrato de 16 de
de 1991, como desarrollo de las 6rdenes del patrono demandado sobre la manera de ejecute
administracion de las fincas de su propiedad, evidencia la naturaleza laboral del verdadero contrato
surgio y se ejecutd durante la vigencia de la relacion de trabajo entre el actor y la demandada e igualm
evidencia la inocuidad de la estipulacion contractual segun la cual la sociedad aparentemente contra
debe ejecutar las labores "por medio de personal que ella contrate bajo su exclusiva responsabilidad”.

Y dice que también constituye evidencia de la relaciéon laboral la clausula décima numeral noveno
prérroga del contrato de 16 de julio de 1991, en razén a que la afiliacion "del personal de némina" al Se
Social de la sociedad contratista, no obstante ser una obligacion legal para todas las sociedades que ti
a cargo personal, compromete de manera autbnoma y privativa la responsabilidad del ente comercial,
en ningun caso incide en la validez de un verdadero contrato comercial aparentemente auténon
independiente; y que la estipulacidon realmente contiene una orden, por cuanto la Unica funcién en qu
vio involucrada la sociedad de hecho fue en la de prestar su nombre para reemplazar a la demandada €
obligacion de inscribir a los trabajadores de las fincas a la seguridad social y aportes parafiscales
obstante que durante la vigencia del vinculo fue la demandada la que directamente atendi
reconocimiento econémico causado por las mencionadas obligaciones.

4. Llama la atencién sobre la estipulacién contractual segun la cual el aparente contratista debia ejecut
prestacion de servicios "por medio de personal que ella contrate bajo su exclusiva responsabilidad
relacién con su obligaciéon rendir cuentas para justificar las provisiones en dineros dadas para atende
gastos dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de recibo de la provision". La juzga inocua y dice
durante los diez afios de la relaciéon de trabajo hay un abultado nimero de solicitudes de fondos
atender gastos (los relaciona), de los que se desprende que la demandada, en todos los casos, pro
quincenalmente la provision de todos los recursos econdmicos necesarios para atender los gasto
personal requeridos para la ejecucion de las labores propias de la siembra, cuidado, explotacion, produc
y administracion general de las fincas de su propiedad, administradas por el actor.

Anota que de las solicitudes de fondos se desprende:

“a) Que desde la primera de las solicitudes (f. 1334) hasta la ultima (f. 744) se observa que la demand
durante los casi once afios que perdurd la relacion laboral con el actor, reconocié y pagé quincenalmen
valor de la némina de la administracién, los jornales de la recoleccion de café, los contratos temporales
como también, los pagos mensuales correspondientes al aporte del seguro social y los aportes parafisca
Cajasan de todos los trabajadores ocupados en las fincas de su propiedad y administradas por el actor.

“b) Que el pago quincenal de los gastos de personal necesarios para la ejecucion de la administraciéon d
fincas, indica que el actor dio exacto cumplimiento a la rendicién de cuentas exigida por la demandada.

“c) También se desprende de las solicitudes que la demandada atendié a todos los demas pagos origin
en las relaciones de trabajo con los trabajadores de las fincas aparentemente a cargo de la sociedas
hecho contratista, tales como, los intereses a la cesantias, folio 1435; la prima semestral de servicios, f
1401, 1334, 1285, 1257, 1210, 1187, 1147, 1120, 1117, 1072, 1054, 1018, 996, 961, 917, 901,
828, 805, 769, 747; dominicales, extras y celaduria del personal de las fincas administradas por el a
folios 1320, 1318, 1305, 1296, 1288; el pago de prestaciones sociales por liquidacién de los contratc
trabajo de los trabajadores de las fincas administradas por el actor a folios 1417, 1401, 1369, 1351, 1
1322, 1320, 1308, 1305, 1253, 1242, 1208, 1147, 1101, 1072, 1014, 958, 917, 857, 855,827, 817,
793, 768 (liquidacion de todo el personal, 97), 757, 755, 751.



“d) Que no obstante que el vinculo entre el actor y la demandada comenzé el 1 de mayo de 198:
primera solicitud de fondos era para pagar la "prima de servicios primer semestre de 1988, de los obi
de la administracion de la finca" (folio 1334). El pago efectivo de esta prestacion esta corroborado cc
comprobante de egreso al folio 1333 expedido por la demandada el 20 de junio de 1988.

“e) Que la gran mayoria de las solicitudes carecen de la firma del actor; especialmente las correspondie
a los afios de 1988, 1989 y 1990.

“f) Que ninguna de esas solicitudes esta firmada por Carmen Cecilia Pinzon de Garcia.

“g) Que la primera de las solicitudes (f. 1334) y varias de ellas estan firmadas por el sefior D
Herndndez empleado de URBANAS S.A. (Ver testimonio a folio 1681). A esta solicitud le antecede el sell
S.H. GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO, sociedad de hecho que para el momento no existia y
existencia no estaba acreditada legalmente tal y como quedé establecido arriba. Los folios donde apare:
firma del sefior Hernandez son: 771, 807, 30, 32, 34, 47, 51, 64, 74; 913, 21; 1045, 66, 96; 1111, 29
1226, 72, 74, 79, 81; 1308, 34; y 1401".

Sefala que otros documentos prueban el estrecho control que ejercia la demandada sobre las actividade
administracion ejecutadas por el actor: asi, el del folio 1340 contiene la comunicacion 0759 remitida
Pablo Emilio Bustamante como Sub gerente Financiero y representante legal de URBANAS a la Gerent¢
Banco Santander el 3 de junio de 1988, que dio lugar a la apertura de la cuenta corriente 106-30555-0 «
sucursal Guarin, documento del cual se desprende, dice la censura:

“a) Que la persona recomendada como titular de la cuenta corriente cuya apertura era solicitada, e
sefior Luis Alfredo Garcia Ogliastri, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.803.095.

“b) Que la apertura de la cuenta obedece a instrucciones de URBANAS en un banco de su confianza.

“c) Que la apertura de la cuenta tiene como fin exclusivo "atender los gastos originados pc
Administracion de la Hacienda La Aurora"” de propiedad de la demandada.

“d) Que para el manejo de la cuenta no se tiene en cuenta, ni se autoriza, la firma de ninguna otra per
diferente a Luis Alfredo Garcia, situacion que se mantiene inmodificable durante los diez afios y siete m
de vigencia de la relacion laboral”.

Resefia los documentos que registran el movimiento de la cuenta corriente 106-30555-0 del B
Santander — Sucursal Guarin y de ellos saca las siguientes conclusiones:

“a) Que la consignacion efectuada para la apertura de la cuenta (f. 1339), corresponde al pago de ge
efectuado por la demandada mediante comprobante de egreso 37606 del 15 de junio de 1988 visto a
1335 del expediente.

“b) Que durante la relaciéon de trabajo, cada solicitud quincenal de provision de gastos esta acompafad
la respectiva consighacion en la mencionada cuenta, siendo sistematica, en casi todos los caso:
correspondencia entre los fondos solicitados quincenalmente como "provisiéon” y el valor de
consignaciones que corresponde a cada pago efectuado por la demandada.

“c) Que como unico titular de la cuenta, Luis Alfredo Garcia era el Unico autorizado para firmar los che
con los cuales se pagaba individualmente a cada uno de los trabajadores de las fincas”.

De alli concluye igualmente que esas consignaciones revelan la continua y permanente prestacior
servicio personal por parte de Luis Alfredo Garcia y también que fue el actor, "intuito personae", el suje
quien realmente contraté la demandada para administrar las fincas rurales de su propiedad.

6. Observa que los comprobantes de egreso y las respectivas consignaciones demuestran que la deman
asumia como gasto del servicio la totalidad de los que se ocasionaran por la existencia de la socieda



hecho aparentemente contratista, hecho que demuestra una vez mas que la relacidn contractual cc
sociedad de hecho aparentemente contratista no era otra cosa que un contrato simulado:

Y dice:

“- De las solicitudes de fondos a folios 1265, 1153, 1147, 1134, 1091 1092, 1058, 1023 y 1024 y, di
respectivos comprobantes de pago a folios 1264, 1152, 1145, 1133, 1089, 1057, 1022 se despr
claramente que la demandada asumia por cuenta propia la retencién en la fuente que debia efectuar a c
de la aparente contratista. Notese que por largos afios la demandada no hizo ningun tipo de retencion s
la provision de fondos que aparentemente constituia una retribuciéon por el servicio de administracion.

“- Se desprende de los folios 1265, 1196, 1109 que la demandada reconocia y pagaba el impuesto de r
a cargo de la sociedad de hecho aparentemente contratista.

“- También se desprende de los folios 1196, 1265, 1259, 1251 1401 que la demandada pagakt
remuneraciéon que correspondia a Daniel Hernandez, como contador de S.H. LUIS ALFREDO GAI
OGLIASTRI.

“- Se desprende de las solicitudes a folio 1322 que la demandada pagaba gastos varios, asi como los gz
que correspondian a la renovacion de la matricula mercantil de la sociedad de hecho (folios 800 y 755)”.

Relaciona el anterior planteamiento con el testimonio de Daniel Hernandez a folios 1681 a 1690, del
destaca: "PREGUNTADO: Usted como contador sabe si URBANAS reconocié el gasto de la papel
CONTESTO: como he repetido en varias ocasiones todos los gastos y costos en que incurria la socieda
hecho eran ingresados como gastos en la contabilidad de la sociedad de hecho y URBANAS suministrab.
fondos a la sociedad de hecho a manera de prestacion de servicios, como consta en las diferentes fact
que se usaron entonces".

Alude a los documentos de folios 62 a 64 para decir que son pagos efectuados por la demandada al ac
través de operaciones encubiertas; que de ellos se desprende que el pago del seguro de vida del act
otros conceptos como retencién efectuado por la demandada se encubrié con la compra de gallina
Nelson Calderdn; que los comprobantes de pago que respaldan el pago de los mencionados conceptos
los folios 60, 61 y 65 y la fotocopia de los cheques que comprueban que los valores fueron girados
Urbanas a Nelson Calderén mediante cheques sin cruce entregados a Luis Alfredo Garcia y consignadc
su cuenta corriente del Banco de Occidente (folio 1593 y 1592).

7. Atribuye al elemento subordinacion el hecho de que el actor efectuara como parte de
responsabilidades la liquidacion de prestaciones sociales de trabajadores que habian sido contratados p
demandada con anterioridad a su propia vinculacion de trabajo. Lo deduce de los siguientes docume
cuya apreciacion omitié el Tribunal:

1

- De la solicitud de provision de fondos vista a folio 1320, en concordancia con la "liquidaciol
prestaciones sociales de Mario Armando Camacho", documento aportado por la parte demandad
expediente con la respuesta a la demanda visto a folio 1503 del expediente, ambas dejadas de aprecia
el Ad quem, de donde se desprende que no obstante el sefior Mario Camacho ingreso a trabajar cc
demandada el 4 de febrero de 1988, es decir, tres meses antes de iniciarse el vinculo de trabajo cc
actor, su liquidacion de prestaciones sociales la efectud y fue pagada por Luis Alfredo Garcia con el "ch
No. 0045742 Banco de Santander, Oficina Guarin. Bmanga. Por la suma de $34.569.", como se despr
de la anotacion al final del documento al folio 1503.

“- En igual sentido la liquidacion del viviente de la finca Ruitoque cuya solicitud de fondos y su respe
comprobante de egreso se observan a folios 1308 y 1307, respectivamente, finca cuya administracio
estaba a cargo de Luis Alfredo Garcia para la fecha en que se efectué la liquidacion y que data del

octubre de 1988.

“- La liquidacion de Focidn Pinzén, cuya solicitud de provision se observa a folio 1305 y el comprobant



pago a folio 1304 efectuada el 11 de octubre de 1988, es decir, cuatro meses después de iniciarse el vir
de trabajo entre el actor y la demandada, y de cuyo monto ($60.000) se desprende el tiempo que llev.
laborando con la demandada”.

8. En el mismo sentido considera demostrativa de la subordinacion los documentos sobre suministr
elementos necesarios para el cumplimiento de la funcién encomendada. Asi, el suministro mediante con
de comodato de un vehiculo automotor (a folios 55 y 56 y 1476 a 1484). Sobre el particular observa que
obligaciéon del comodatario "destinar el vehiculo Unica y exclusivamente a actividades de las desarroll
por S.H. OGLIASTRI LUIS ALFREDO en virtud del contrato sobre prestacion de servicios suscrito entre
OGLIASTRI LUIS ALFREDQO"; y que en las prérrogas del contrato se indica que Luis Alfredo Garcia act
nombre de la sociedad de hecho y de Carmen Cecilia Pinzén de Garcia, pero ninguno contiene la prueba
acredite validamente la representacion, por lo cual también el comodato estaba intimamente ligado cc
persona que ejecutaba la administracion de las fincas y con las actividades propias de la fur
administrativa de las fincas rurales.

En relacion con lo anterior alude al documento del folio 1501, en donde se le solicita al demandante "¢
pendiente de los asuntos concernientes con el vehiculo de la compafiia que es utilizado en las labores ¢
finca, a fin de evitarnos gastos adicionales™; y al "INSTRUCTIVO SOBRE MANEJO DE GASTOS AGRICOLA
folios 53 y 54, expedido por el representante legal de la sociedad demandada el 15 de mayo de 1
mediante el cual el dicho representante ordena "poner en practica e instruir al personal involucrado s
los siguientes aspectos relacionados con el manejo de los gastos agricolas autorizados y, o en los
incurre la sociedad administradora de las fincas rurales, S.H. GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO".

Asegura que de esa prueba se desprende la subordinacion, pues al referirse el instructivo a los tipo
“gastos agricolas autorizados" en los que incurra la sociedad administradora de las fincas rurales,
GARCIA OGLIASTRI LUIS ALFREDO, establece que "La compra de cualquier tipo de insumo, materi
elementos, articulos, animales, etc., deberan ser solicitados al Jefe del Departamento de materiales, ¢
habra de coordinar su compra, siendo cancelada y asumida, en todos los casos, directamente p«
Urbanizadora. Cualquier excepcion al respecto, debera ser referida a esta oficina.”

Agrega que también es demostrativo de la subordinacién el documento del folio 42, por medio del cual
Alfredo Garcia entregd a José Simon Castellanos, Jefe de Seguridad de la sociedad demandada, al
suministradas al actor para el cuidado de las fincas y el control de invasiones. Dice la censura qt
documento fue reconocido por ese funcionario, como se desprende de su testimonio a folios 1647 y 164

Asevera que prueban la continua y personal prestacion del servicio la carta 1667 del 31 de octubre de 1
a folio 318, o carta a la embajada norteamericana, el contrato de arrendamiento suscrito entr
demandada y Urbano Carrefio, a folios 36 a 41, en el cual se estipula que "URBANAS S.A. facilitar:
animales para transportar las cargas una vez sean recogidas, siendo la Unica persona responsable
sacar los productos de la siembra el sefior LUIS GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania nur
13.803.095 expedida en Bucaramanga..."; la circunstancia de que siendo una de las aparentes obligacit
de la sociedad de hecho contratista "la venta de los productos agricolas cosechados en las fincas objet
la administracion", ninguno de los documentos que dan fe de la venta y del respectivo ingreso del dinerc
venta de productos, esta expedido por la demandada a nombre de la S.H. GARCIA OGLIASTRI
ALFREDO vy, o de Carmen Cecilia Pinzon de Garcia (folios 323 a 721.

Y agrega:

“Se desprende del abultado nimero de comprobantes, expedidos a lo largo de los casi once afios de rel:
de trabajo que, mientras que ingresos por ventas de café y cacao fueron recibidos por la demani
directamente del comprador, los dineros por ventas menores, como la de banano, fueron siempre recit
directamente de Luis Garcia con CC 13.803.095, tal y como se desprende de los comprobantes de ing
vistos a folios 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 338, 340, 342, 346, 351, 353, 355, 356, 360,
367, 377, 381, 385, 387, 389, 390, 392, 393, 394, 395, 397, 398, 400, 402, 410, 413, 421, 422, 425,
430, 431, 433, 434, 436, 437, 438, 439, 441, 442, 446, 448, 452, 458, 461, 464, 466, 468, 473,



478, 480, 482, 483, 486, 487, 488, 489, 491, 494, 495, 496, 497, 499, 501, 502, 503, 504, 505,
508, 511, 516, 517, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 528, 529, 530, 531, 533, 535, 538, 540, 543,
548, 553, 557, 559, 562,567, 569, 570, 574, 577, 578, 583, 585, 587, 590, 591, 592, 595, 597, 598,
602, 604, 605, 607, 608, 610, 612, 615, 616, 617, 618, 620, 621, 623, 624, 626, 627, 628, 630, 633,
637, 639, 640, 641, 642, 645, 649, 657, 660, 665, 668, 671, 673, 677, 679, 681, 685, 686, 688,
690, 692, 693, 694, 696, 697, 698, 699, 701, 702, 703, 704, 705, 707, 708, 709, 710. La relacior
obstante lo larga que es, tiene como expresa finalidad demostrar la permanente y continua preste
personal de las labores encomendadas al actor, en este caso la venta de productos agricolas”.

Relaciona esos documentos con el testimonio de Adelfo GOmez, quien depone sobre la intensidad c
jornada cumplida por el actor.

Termina diciendo que la existencia de la remuneracién es un hecho aceptado por todas las part
finamente hace un planteamiento sobre la incidencia de los errores en la resolucién del Tribunal.

LA OPOSICION

Pide la confirmacion de la sentencia por estimar que contiene un analisis probatorio que llev
sentenciador a calificar como comercial la relacion juridica que vincul6 a las partes.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda inicial de este proceso reclama la declaraciéon de un contrato de trabajo. En los fundamentc
hecho se afirma que durante los primeros dias de la relacion contractual Luis Alfredo Garcia Ogliast
prestd un servicio personal a Urbanas, pero que luego, por exigencias de esa empresa, el demandante
conyuge constituyeron una sociedad de hecho para prestar el mismo servicio personal. La dem
proclama el caracter aparente de esa sociedad de hecho y el predominio del acto real: la relacion pers
subordinada.

La sentencia acusada sentdé como premisa de su decision que en los contratos entre sociedades n
posible la relacién personal de servicio, elemento esencial del contrato de trabajo. El Tribunal dio
demostrado que el demandante desarrollé el trabajo de administracion de las fincas de propieda
Urbanas; pero consideré que las obligaciones, 6rdenes y directivas se produjeron entre las socied
contratantes. Asumié que Luis Alfredo Garcia Ogliastri, el demandante, actué como representante
sociedad de hecho en beneficio de su empresa y que esa circunstancia no podia generar derechos labo
sino beneficios y obligaciones para la sociedad de hecho. En particular aseguré que “...la contratacion lik
espontanea de las partes y la forma como se ejecutd el contrato, de lo cual dan cuenta los testimc
recibidos en el proceso, permiten concluir que el convenio escrito se cumplié bajo los lineamientos prev
por las partes y estuvo despojado de la subordinaciéon propia de un contrato laboral...”.

Para definir este caso, es preciso recordar que no es la voluntad de las partes, por ella misma, la
determina si un contrato es o no de trabajo, sino el hecho de si la relacion cumpli6 o no los requi
establecidos por la ley para que se configure tal relacion. Por eso es necesario estudiar los eleme
esenciales determinados por la ley para la existencia del contrato de trabajo, sin perder de vista que
vez reunidos los elementos de que trata el articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo se entiende
existe contrato de trabajo, que no deja de serlo por razén del nombre que se le dé, ni de otras condicior
modalidades que se le agreguen. Si se cumplen a cabalidad los elementos esenciales del precepto cit
existe contrato de trabajo, a pesar de lo que piensen las partes; si no se cumplen, no existe contrat
trabajo, a pesar de cualquier convencimiento en contra de las mismas partes. La razén de ser de
principio esta en el caracter de orden publico que informa el derecho del trabajo y en su condicio
derecho irrenunciable.

No obstante que este proceso contiene un considerable niumero de pruebas, la sentencia del Tribunal ap
hace una limitadisima referencia a ellas, pero adn asi es claro que utilizé el contrato de prestaciol
servicios que obra a folios 1335 y 1336 para decir que fue concertado por dos sociedades y que
estipulaciones contenidas en ese contrato se cumplieron cabalmente.



El contrato de folios 1335 y 1336 es un contrato de prestacion de servicios en el que figuran como pi
vinculadas la sociedad demandada y una sociedad de hecho denominada Garcia Ogliastri Luis Alfredo, ¢
que se determinan el objeto de la prestacion del servicio, el precio que debe pagar Urbanas, la ma
como el sujeto contratado habra de cumplir la obligacidn convenida y los modos de terminacion
contrato. En orden a asignarle al sujeto contratado el caracter de contratista independiente, el conv
consigna en su clausula tercera lo siguiente: “Las actividades mencionadas las hara la SOCIEDAD por
de personal que ella contrate, bajo su exclusiva responsabilidad...”. Y en una de las causales de termine
del contrato, la clausula novena, numeral 2 estipula como tal “...la muerte o incapacidad mayor del ger
de la sociedad”.

El examen aislado de ese documento deberia llevar a la Corte a la misma conclusién a la que llec
Tribunal. Pero al ponerlo en relacién con la prueba documental y testimonial, que desde luego son las
muestran la manera como el convenio se desarrollé en la realidad, la conclusion es diametralmente opu
el contrato fue ejecutado por una persona natural y sin duda alguna el actor no actué como contra
independiente; la referencia a la sociedad de hecho sélo es una apariencia, un rétulo, que después se re
casi inexorablemente en la papeleria, de manera que a los ojos del observador superficial se viera qu
relacion se desarrollé6 entre Urbanas y una sociedad de hecho; pero en realidad no medié la presenci
una empresa comercial o de un establecimiento del mismo tipo; ni que el demandante como persona na
fuese el factor de comercio de una empresa mercantil: la realidad es que la preponderante actiy
personal del demandante es contundente.

Aunque el Tribunal tuvo por demostrado que el demandante Luis Alfredo Garcia fue la persona
administré las fincas de propiedad de la sociedad demandada, err6 de manera protuberante al concluir
toda la actividad que desarrollé personalmente la ejecuté en su condicién de 6rgano social.

El error estuvo en que, mientras el contrato comenzé a ejecutarse por el actor inicialmente en virtu
convenio verbal (como lo admitié la empresa al contestar la demanda y lo aceptd el sentenciadc
continué desarrollandose unos meses después cuando el convenio se redujo a escrito (folios 1336 y 12
no advirtio el sentenciador que sd6lo muchos afios después de la celebracion verbal y escrita del contrat
prestacion de servicios y cuando su ejecucion venia desarrollandose desde el 1° de mayo de 1988, vi
tomar alguna forma la supuesta sociedad de hecho cuando en septiembre de 1992 sus integrante
demandante y su esposa, hicieron declaracion de su existencia ante la Camara de Comercio, corr
establece el certificado de folio 1438 del expediente.

Nuevamente en el plano factico y desvanecida en esta precisa materia de la supuesta representacior
demandante la limitacion que establece el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, el examen de la pn
testimonial y en concreto la declaracion de Pablo Emilio Bustamante Arango revela la razén por la cual «
contrato de prestacion de servicios figur6é una sociedad de hecho y no el demandante como persona nat
Bustamante Arango fue la misma persona que firmé el contrato de folios 1336 y 1337 como represent
legal de Urbanas y al referirse al tema en cuestion manifestd: “...siempre fue politica de URBANAS qi
manejo de la AURORA no fuese desempefiado por personas naturales ni con vinculos directos cc
compafia, por lo tanto sigo sin entender porqué se habla de un tipo de contrato diferente o de
sustitucion de contrato, sobre esa politica siempre tuve claridad y le fue comunicada de manera cle
entendida a mi leal saber y entender por la persona natural en ese momento LUIS GARCIA quien aspira
manejar y administrar las fincas propiedad de URBANAS...".

Si la certificacion de la Camara de Comercio ha debido inducir al Tribunal a decir que el contrats
prestacion de servicios tuvo como persona contratada a una persona natural y no a una juridica; y si li
mercantil adicionalmente no tiene como persona juridica a la sociedad de hecho (aspecto jur
complementario), la declaraciéon testimonial de quien fuera el representante legal de la sociedad deman
ha debido comprometer aiin mas al Tribunal para declarar que el contrato no pudo celebrarse con
persona juridica, porque Bustamante es absolutamente claro al revelar que el sujeto contratado era
persona natural que debia asumir otra apariencia para no contrariar la politica de la compafiia orien
siempre a no contar con personas naturales vinculadas directamente con su empresa.



El Tribunal también incurrié en error porque si hubiera tenido en cuenta la manera como se le dio apertt
la cuenta corriente que se utiliz6 para el manejo de todos los asuntos de la administracion de las fi
habria advertido que medi6 la mano de Urbanas en esa negociacién bancaria y predominé la considere
de que Garcia debia actuar ante el Banco y ante la ley como persona natural. En efecto, en el docum
del folio 1340 nuevamente aparece el representante legal de Urbanas, Bustamante, solicitandole al ger
del Banco Santander la apertura de una cuenta corriente personal a nombre del demandante Garcia. Y
en la declaracién de Bustamante y en la declaracion del contador Daniel Hernandez la admision de qt
Superintendencia no celebra contratos de cuenta corriente con personas juridicas inexistentes. Urb
estaba ante una realidad insoslayable: no podia presentar ante los bancos a Garcia como sociedad de he

Y aqui cabe un paréntesis para tomar atenta nota de la posicion de esa entidad gubernamental sob
materia, paréntesis forzoso porque marca aun mas si se quiere la profundidad del error judicial que imp!
la censura, ya que la sentencia, ademas de superficial en el examen probatorio, no hizo la mas mi
consideracidon a la circunstancia por la cual era legalmente admisible que Urbanas contratara con
sociedad de hecho, pasando por alto que todo se reducia a una politica contractual de la compaf
pasando por encima y sin un solo comentario de la doctrina de la Superintendencia que tenia a la man
el expediente.

Dice la Superintendencia:

“No obstante con el fin de brindar ilustraciéon acerca del aspecto consultado, debe indicarse que,
atender adecuadamente su consulta, es necesario hacer mencién a las caracteristicas mas sobresaliente
las sociedades mercantiles de hecho, las cuales se encuentran reguladas por los articulos 498 y ss
Cédigo de Comercio y se pueden resefar asi:

“1. Para su constitucion no se requiere ninguna solemnidad, es decir no es necesario el otorgamient
escritura publica. Igualmente su existencia puede acreditarse por cualquiera de los medios probat
consagrados en la ley (articulo 498 del C. de Co.)

“2. Tales entidades no constituyen una persona juridica diferente de los socios, como acontece en ¢
sociedades (articulo 499 del C. de Co.).

“3. En razon de lo expresado, los derechos que se adquieran y las obligaciones que se contraigan pa
desarrollo de la empresa social, se radican en cabeza de los socios de hecho.

“4. Al no ser el ente en andlisis sujeto autbnomo de obligaciones y derechos, carece de un represent
legal que obre en su nombre frente a terceros o asuma su personeria en procesos u otras gestiones
cualquier autoridad.

“5. Ante la ausencia de personalidad juridica no hay separacion entre el patrimonio social y el patrimoni
los socios de hecho, en razén de lo cual éstos deben responder en forma solidaria e ilimitada, sin que
juridicamente procedente convenir ninguna disposicion que los exima de tal obligaciéon (articulo 501 d
de Co.).

“Ahora bien, considerando que para la celebracion de cualquier contrato se necesita que los participes e
relacién sean personas, esto es, sujetos que sean titulares de derechos y que asuman las obligaciones
se pacten, bien sea que se trate de personas naturales o juridicas, es necesario concluir que la socieda
hecho no esta legalmente facultada para celebrar contrato alguno, por cuanto como se precisé carec
personeria juridica.

“En este orden de ideas, ante la imposibilidad legal para las sociedades que suscitan estos comentaric
obligarse contractualmente, son los socios de hecho, a titulo personal, quienes estan legalmente facult
para celebrar los contratos de cuenta corriente bancaria o de ahorros a que se alude en la solicitud” (f
1594 y 1595).

Durante 10 afios y 7 meses, dice la censura, se mantuvo inmodificable el manejo de la cuenta corri



106-30555-0 del Banco Santander, sucursal Guarin, segun documentos que de manera precisa y exhau
resefia el cargo y que aqui sobra repetir, de manera que estas pruebas complementan ain mas si se qt
que el sujeto que contrat6é con Urbanas en 1988 y que ejecutd el contrato fue una persona natural.

Clara aparece entonces la razén de ser de la estipulacion novena numeral 2 del contrato de prestaci6
servicios. Al disponerse alli que “..la muerte o incapacidad mayor del gerente de la sociedad” consti
causal de terminacion de ese convenio, surge el elemento personal que reafirma la censura, elemento
sin duda excluye la contratacidén con una supuesta persona juridica.”

También con protuberante error probatorio dijo el Tribunal que el contrato de prestacidon de servicic
ejecutd en los mismos términos en que se pactd. En el contrato se estipuld, como quedé anotado, que:
actividades mencionadas las hara la SOCIEDAD por medio de personal que ella contrate, bajo su exclt
responsabilidad...”.

Pero el cargo demuestra, de manera cabal, mediante una relacién pormenorizada de la prueba documa
(de repeticion innecesaria) que todos los derechos de los trabajadores que prestaron sus servicios el
fincas administradas por el demandante fueron cubiertos por Urbanas, incluso los de trabajadores
tenian vinculacion anterior a la contratacion de Garcia. Pero el cargo no se queda en ese punto sino
igualmente demuestra que también los insumos y elementos de proteccion y defensa iban por cuent
Urbanas. Y la prueba testimonial, en especial la declaraciéon del contador Hernandez (cuya retribt
también pagaba Urbanas), igualmente muestra esa circunstancia.

Toda la prueba documental, sistematica y ordenadamente presentada durante el término probatoric
proceso por la parte demandante y denunciada en este recurso extraordinario, pone de presente el g
error del Tribunal cuando dijo que el contrato de prestacién de servicios se cumplié de acuerdo cc
pactado, porque si hubiera echado un simple vistazo a los documentos que singulariza la censura y
prueba testimonial habria dado por demostrado que la clausula contractual transcrita, orientada a prese
a Garcia como un contratista independiente que obra con sus propios medios, no tuvo nunca cumplimier
en cambio si establece que el demandante administré los bienes de propiedad de la demandada cot
recursos que ella le suministrd, incluso de manera anticipada, porque la operacion se cumplia median
previa solicitud de fondos y su aplicacion sustentada.

Pero la asuncion de gastos tenia un limite mas amplio: Urbanas asumié los gastos fiscales de la supt
sociedad de hecho; los gastos del contador; la movilizacidon del actor en vehiculo suministrado por ella (
aunque rodeado de la figura civil del comodato tenia como finalidad especifica las labores de la empre
los gastos que generara el automotor, en fin, y como lo asegura el contador Hernandez, absolutam
todos los gastos.

Frente a la contundencia de esas pruebas es grave error probatorio decir que el demandante fue contra
independiente; frente a ellas es inadmisible sostener que una empresa o un establecimiento de comer:
una sociedad de hecho, cualquiera de esas figuras, ejecuto la labor encomendada. S6lo queda, y sin sor
lo dijo el Tribunal, la actividad personal de Garcia, su fuerza de trabajo puesta al servicio de la soci
demandada, a pesar de lo cual sostuvo, el Tribunal, que el demandante no habia cumplido la c
probatoria de la prestacién del servicio.

Esa carga se cumplié con creces y lo Unico que seguia era hacer actuar la presunciéon del articulo 2:
Cédigo Sustantivo del Trabajo declarando que el servicio personalmente prestado por el demandante
subordinado, tema que no fue manejado por el sentenciador y que releva a la Corte de examinarl
detalle pues no es el fundamento cardinal del fallo, aunque circunstancialmente existan documentos
sefala la censura y que muestran que la autonomia juridica no existio.

La figura de la sociedad de hecho no cobra entidad por la circunstancia de que ocasionalmente hut
mediado la colaboracion de la esposa en el cumplimiento de la administracion. Fue simple colabora
como la que se da entre cényuges o entre quienes integran el ndcleo familiar. Ni siquiera fue negada p
demandante en su interrogatorio. Y no tenia que hacerlo porque la actividad fue reali



preponderantemente por él, sin duda alguna.

En consecuencia, el cargo prospera y por eso se casara la sentencia denunciada. Sirven, para revocar el
absolutorio del Juzgado, las consideraciones expuestas en casacion.

Adicionalmente se considera:

El contrato que vinculd a las partes es laboral: asi se inici6 con la prestacion personal del servicio
siguid a pesar del contrato de folios 1335 y 1336, con sus adiciones, ineficaz segun el articulo 43 del C¢
Sustantivo del Trabajo por la equivocada utilizaciéon de la figura de la sociedad de hecho, ya qt
contundente realidad probatoria establece que el servicio fue prestado por el demandante Garcia, que
ello se beneficia de la presuncién del articulo 23 ibidem.

No se discute que ese contrato tuvo vigencia entre el 1° de mayo de 1988 y el 31 de diciembre de 1
como tampoco que los servicios de administracion eran retribuidos con una suma en parte fija 'y en f
variable.

El actor solicité en la demanda inicial del proceso el reconocimiento de las primas de servicios de los
ultimos afos, la compensacién en dinero de las vacaciones correspondientes a los ultimos cuatro afic
cesantia de todo el tiempo de servicios, los intereses de la cesantia de los tres ultimos afios mas la sar
consecuencial, la indemnizaciéon por despido sin justa causa sobre la base de que el contrato fue a tér
indefinido y la indemnizacion moratoria. Pidi6, en subsidio de la indemnizacidn moratoria, la indexacio
las primas de servicios y de la cesantia.

Se estudian las pretensiones teniendo en cuenta que en la contestaciéon a la demanda se propus
excepcion de prescripcion y que, para la demostracion del salario la parte demandante se remitio, ¢
demanda y otras piezas procesales (sustentacion de la apelaciéon), a los documentos resefiados ba
punto 14 del capitulo de pruebas de la misma demanda, o sea a los documentos de folios 75 y siguiente

1. La reclamacién de las primas de servicios tiene fundamento en el articulo 306 del Cddigo Sustantivi
Trabajo. Como esa prestacion se causa semestralmente y la fecha de su exigibilidad esta determinada p
mismo precepto al sefalar la fecha en que debe pagarse, quedaron afectadas por la prescripcion triena
articulo 488 ibidem todas las primas, excepto la ultima, ya que la demanda fue presentada el 3l
noviembre de 2001 (folio 1439).

Como los documentos de folios 75 y siguientes indican que para el afio 1998 el demandante devengaba
remuneracion mensual de $1.751.000.00 la condena se hara por la suma de $875.500.00.

2. Pide la demanda la compensacion en dinero de las vacaciones de los ultimos cuatro afios. Aplica pare
reconocimiento lo dispuesto por el articulo 189 del Cédigo Sustantivo del Trabajo modificado por el art
14 de Decreto 2351 de 1965.

Como el contrato comenzo el 1° de mayo de 1988, los periodos anuales se computaran teniendo en cu
esa fecha.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 187 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para determin
momento de la exigibilidad del derecho y su incidencia en la prescripcion, la demanda sélo puede prosg
respecto de las vacaciones del periodo mayo de 1997 a abril de 1998 y los 8 meses siguientes (may
1988 a diciembre del mismo afo).

Aplicando el valor del dltimo salario, que fue de $1.751.000.00, el monto de la condena qued:
$1.459.166.60.

3. Como este contrato se inici6 antes de la vigencia de la Ley 50 de 1990, no aplica el régimer
establecido sino el régimen de los articulos 249 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo cu
auxilio de cesantia se liquida con el Ultimo salario para todo el tiempo de servicio.



El importe de la condena serd, en consecuencia, de $18.677.333.30.
4. Pide la demanda los intereses de cesantia de los tres Ultimos afios y la correspondiente sancion.

Regula la materia el articulo 12 de la Ley 12 de 1975. Al ponerlo en relacion con el fendmeno c
prescripcion trienal y como la demanda fue presentada en noviembre de 2001, sélo cabe reconoce
intereses y la sancion del dltimo afio de servicios, 1998.

El valor de los intereses y su sancion es de $4.482.559.80.

5. La parte demandante reclama la indemnizacion por despido sobre la base de que el contratc
concertado a término indefinido. Inicialmente eso pudo ser asi. Pero la fijacion de un término en el con
de folios 43 y 44 indica que cualquiera de los contratantes podia acogerse a esa estipulacion para tern
el contrato sin que ello generara indemnizacién alguna, pues, como lo tiene dicho la jurisprudencia,
acuerdo es una manera anticipada de expresar el convenio mutuo para terminar el vinculo (0 m
disenso).

Cumple precisar que la ineficacia del contrato citado en punto a la naturaleza mercantil que se le quiso ¢
ese contrato no afecta la estipulacién del término, pues es claro que las partes no pretendieron otorga
la vinculacion un caréacter indefinido sino uno limitado en el tiempo para medir el resultado d
administracion en orden a garantizar los fines de la empresa.

6. No es procedente en este caso la imposicidon de la sancién moratoria prevista por el articulo 65 del C¢
Sustantivo del Trabajo. La empresa tuvo la creencia fundada de no deber. Todo indica que ten
convencimiento de que era juridicamente admisible recurrir a la figura de la sociedad de hecho para obt
por ese medio la administracion de sus bienes. En esa creencia lo acompafo el propio demandante, qu
objecion alguna de su parte se presté para manejar los bienes como sociedad de hecho, como en efec
revelan la prueba documental y la testimonial.

Como quiera que en la demanda se solicita de manera subsidiaria la indexacién de las condenas por pr
de servicios y cesantia, la correspondiente operacion aritmética da un resultado de $9.189.588,91.

Las costas del proceso correran por cuenta de la sociedad demandada en las dos instancias. No hay lucg
costas en casacion por haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia del Tribuna
Bucaramanga, dictada el 29 de agosto de 2005 en el proceso ordinario laboral que promovié ALFR
GARCIA OGLIASTRI contra URBANIZADORA DAVID PUYANA S.A., Urbanas.

En sede de instancia, REVOCA la sentencia del Juzgado del conocimiento.

En reemplazo de la sentencia de la primera instancia DECLARA que las partes estuvieron vinculadas
contrato de trabajo desde el 1° de mayo de 1988 hasta el 31 de diciembre de 1998.

Y RESUELVE:

1. Condenar a la parte demandada a pagar al demandante $875.500.00 por primas de servi
$1.459.166.60 por la compensacion en dinero de las vacaciones, $18.677.333.30 por auxilio de cesa
$4.482.559.80 por intereses de cesantia y la sancién consecuencial y por indexacion la sume
$9.189.588,91.

2. Confirmar en lo demas la sentencia del Juzgado, de acuerdo con lo expuesto en las consideracione
instancia.

3. Declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcion, de acuerdo con lo expuesto er
consideraciones de instancia.



Las costas del proceso correran por cuenta de la sociedad demandada en las dos instancias. No hay luc
costas en casacion por haber prosperado el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
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LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ RANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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