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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpusieron los apoderados de LUISMIGUEL
ISAZA UPEGUI y de la sociedad INTEGRAL S.A. contra la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, dictada el 28 de abril de 2005 en el proceso ordinario
laboral que el primero promovidé contra la empresa mencionada.

I. ANTECEDENTES

Demandé el accionante para que se declare que la empresa convocada al pleito no tuvo en cuenta
todos los elementos integrantes del salario para el reconocimiento de las prestaciones y demas
beneficios laborales durante la relacion laboral y al término de ésta; y que como consecuencia de
lo anterior se le condene a reajustar y pagar los valores insolutos por concepto de: cesantias,
intereses sobre ésta, vacaciones y primas de servicio, causadas durante toda la relacion laboral; y
la indemnizacion moratoria o en su defecto la indexacion.

En sustento de sus pretensiones, adujo que presto servicios a la demandada en virtud de un
contrato de trabajo entre el 9 de enero de 1967 y el 6 de julio de 1999; se desempefiaba como
Gerente de Proyectos Bogoté, cargo para el que fue designado desde el 2 de septiembre de 1993,
el tltimo salario basico devengado fue de $5'089.000.00; durante la relacion laboral recibid
pagos y beneficios como contraprestacion de sus servicios, los cuales constituyen salario, pero
que no fueron tenidos en cuenta para la liquidacién de sus prestaciones sociales.

Tales beneficios consistieron en el otorgamiento de habitacion en Bogota, a través de un
apartamento tomado en arriendo por la demandada para dicho fin; alimentacion que se reconocio
por la accionada durante su permanencia en Bogota, a titulo de viaticos durante sus
desplazamientos en razon de sus funciones; asignacion anual de una suma de dinero de la cual
podia disponer libremente mediante gastos personales que eran pagados por la empresa contra
dicho cupo asignado, denominado cuenta de gastos; el suministro del servicio de parqueadero;
dos tarjetas de crédito con las cuales podia efectuar toda clase de gastos personales y el pago de
una prima o prestacion extralegal denominada vacaciones extralegales.

Agrego que, a pesar de habérsele terminado el contrato de trabajo el 6 de julio de 1999, s6lo en



octubre 28 de 1999 le fue pagada la liquidacién final de prestaciones sociales, aunque
ostensiblemente deficitaria, pues Unicamente se tuvo en cuenta el salario basico, razon por la
cual le pago a titulo de "brazos caidos™ la suma de $14'418.833,00 por el lapso comprendido
entre el 6 de julio y el 30 de septiembre de 1999, pero que omitié reconocimiento alguno por el
lapso comprendido entre el 1y el 28 de octubre de 1999.

Al descorrer el traslado de la demanda, la entidad accionada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; frente a los hechos admitié parcialmente el segundo, aclarando que la sede
permanente de trabajo del actor era la ciudad de Bogoté. En su defensa, formul6 las excepciones
de prescripcion, inexistencia de la obligacion, pago y compensacion. (Folios 13 a 19 y 393 a 394
del cuaderno principal).

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 29 de octubre de
2004, absolvié a la empresa de todos cargos formulados en su contra por el accionante (Folios
452 a 458 idem).

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, revocé parcialmente la decision del juez a quo y, en su lugar,
condeno a la demandada a pagar al actor $36'852.016,00 por reajuste de cesantias;
$2'883.702,40 por reajuste de primas de servicio; $3'059.867,00 por reajuste de vacaciones;
$11'513.294,00 por reajuste de los intereses a las cesantias y, $27.632.366,00 por indexacion.

Con base en la prueba testimonial y en la contestacion de la demanda, estableci6 que el actor se
ocupaba de las actividades de la empresa de manera simultanea en las ciudades de Bogota y
Medellin, pues hacia parte de la junta directiva a cuyas reuniones asistia los viernes de cada
semana en la segunda de las ciudades mencionadas y el resto de dias (lunes a jueves) laboraba en
esta ciudad capital. Asi mismo, que los gastos de desplazamiento los cubria en su totalidad la
demandada; que la empresa arrend6 un apartamento que le entrego a Isaza Upegui para que lo
habitara mientras desempefiaba funciones en Bogot4, pero que la tenencia del bien inmueble la
tenia aquella, tanto asi que autorizaba su utilizacion a otros funcionarios de la compafiia.

También dio por demostrado que desde que inicié labores, la accionada le asigno al actor un
parqueadero en la ciudad de Medellin, el que siguié manteniendo aun cuando se desempefiaba en
Bogot4, asi como también que le pagaba la alimentacion en esta Ultima ciudad, aparte de que
contaba con una tarjeta empresarial de la que podia disponer para satisfacer sus intereses, pero de
manera especial para atender a potenciales clientes de la empresa, gastos que le eran
reembolsados y, finalmente, que se beneficiaba de vacaciones extralegales.

Asi las cosas, y luego de aludir a los articulos 127, 128, 129 y 130 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, estim6 que no obstante que el legislador excluyé los gastos de representacién como
integrantes del salario, la misma ley establece que lo pagado en especie correspondiente a la
alimentacion, habitacion y vestuario constituye salario, por tanto, deben sumarse al salario basico
del actor con miras a incrementar sus prestaciones sociales.

Por consiguiente, lo relacionado con el alojamiento que suministraba la empresa y la
alimentacion que le concedia en esta ciudad capital, son constitutivos de salario,
independientemente de si Gnicamente lo ocupaba durante 4 dias a la semana y si lo compartia
con otros trabajadores de la empresa.



Cuanto a la alimentacién estimé que también debe ser considerada como salario, en tanto era
asumida directamente por la empresa a través de las tarjetas empresariales o de reembolso por
los gastos hechos, naturaleza salarial que no puede desconocerse porque el actor participé en su
clasificacion, por cuanto fueron suministrados por la empresa para el desempefio de su labor y
los mismos encuadran dentro de la disposicion legal.

Respecto del pago por matricula de los hijos del actor consider6 que no encontraba razon para
incluirlo como salario, porque no corresponde a conceptos como vivienda, alimentacion o
vestuario, pues tiende mas al concepto de gastos de representacion, los cuales no tienen
naturaleza salarial.

Desestimo la indole salarial de los gastos en los que incurri6 el actor para la atencion de posibles
clientes de la empresa, pues esas erogaciones no incrementaban su patrimonio porque estaban
destinados para que desempefiara sus labores a cabalidad. A igual conclusion arribd respecto del
parqueadero porque no se trata de alojamiento o habitacion.

En cambio, concluy6 que las primas de vacaciones si constituyen salario, apoyandose para el
efecto en lo dicho por esta Corte en la sentencia de 12 de febrero de 1993.

Previamente a reliquidar las prestaciones y demas derechos laborales, aclaré que a pesar de que
en el recurso de apelacion se hizo alusién a las primas de vacaciones, el perito hizo una relacion
exclusiva del pago de vacaciones extralegales, sin incluir la prima, es decir, que el actor disfrut6
de vacaciones en tiempo o en dinero, pero no devengo prima de vacaciones, pues, agrego, las
vacaciones se conciben como prestacion social, mas no como salario, 0 sea que no pueden ser
consideradas como factor que incida en el mayor salario deprecado.

Seguidamente y con base en el dictamen pericial, llevo a cabo la reliquidacion de los conceptos
mencionados a partir del 20 de enero de 1997, pues los anteriores los declard prescritos.

Por ultimo, y en punto a la indemnizacion moratoria, hizo notar que evidentemente la
demandada no pago los emolumentos laborales una vez termind el contrato
pero que ello obedecio a la crisis econémica y financiera por la que atravesaba el pais,
de la cual no escapaba la empresa accionada, crisis que ademas de ser un hecho notorio quedo
demostrada con la prueba testimonial. VVaivén econdmico generado esencialmente por causas
gubernamentales, por ende, no puede imputérsele a la demandada, razén por la cual no es
procedente la sancion moratoria reclamada, amén de que por iniciativa propia la empresa pago
una importante suma de dinero por ese concepto.

I1l. RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

Pretende la casacion parcial de la sentencia de segunda instancia, en cuanto confirmé la
absolucién del fallo de primer grado “en lo que respecta a la indemnizacion moratoria asi como
en cuanto a la no inclusion como factor de salario de los pagos y beneficios recibidos por el actor
como gastos personales (hechos 8°y 10° de la demanda), parqueadero (hecho 9° de la demanda)
y vacaciones extralegales (hecho 12 de la adicion de la demanda) para que en sede de instancia
declare: 1) Que los pagos y beneficios antes dichos son constitutivos de salario y
consecuencialmente el reajuste ordenado a las cesantias, los intereses a las cesantias, vacaciones
y primas de servicio, tenga en cuenta no sélo los conceptos considerados en la sentencia de
segunda instancia sino también los anteriormente mencionados que fueron omitidos por el ad
quem; y 2) Que el empleador obré con mala fe y consecuencialmente se condene al pago de la
indemnizacidén moratoria, que como pretensién principal se solicitd en la demanda, en lugar de la



indexacion, que fue la pretension subsidiaria concedida.”

Con ese proposito e invocando la causal primera de casacion, formul6 dos cargos que fueron
replicados y que a continuacion se estudiaran en el orden de presentacion.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia por la via directa de ser violatoria en el concepto de interpretacion errénea del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con los articulos 1, 9, 13, 14, 18, 28,
55, 57 numeral 4, 127, 128, 129, 130 (modificados por los articulos 14, 15, 16 y 17 de la Ley 50
de 1990, respectivamente), 192 (modificado por el articulo 8° del Decreto 617 de 1954), 253
(modificado por el articulo 17 del Decreto 2351 de 1965) y, 306 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo; 1 de la Ley 52 de 1975, en armonia con los articulos 25, 53 y 83 de la Carta Politica.

Para la demostracion del cargo, la censura se refiere a las consideraciones del Tribunal respecto
de los pagos de matriculas de los hijos del actor que eran cubiertos por la empresa y al
parqueadero que le asigno, y luego de reproducir el articulo 129 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el 16 de la Ley 50 de 1990, asevera que nunca fue la intencion del
legislador, como erréneamente pretende la sentencia, establecer que los Unicos pagos que
constituyen salario en especie son los rubros que enuncia la norma, pues desconoce las multiples
y variadas opciones de pago que existen en el universo laboral, que pueden llegar a ser
ilimitadas, distintas al salario pagado en la némina mensual o a los mencionados conceptos.

Agrega que “el pago de las matriculas de los hijos de un trabajador no se entiende, ni nunca lo ha
hecho la doctrina laboral del pais, como gastos de representacion. Siempre se ha entendido el
concepto de gastos de representacion como el que hace el trabajador con el fin de mejorar la
imagen de la empresa, o la atencién de potenciales clientes de la misma, en todo caso, siempre
destinados a mejorar o proyectar de alguna manera el servicio a potenciales clientes, mas nunca
al <pago de emolumentos que tendrian que salir del peculio personal del trabajador como las
matriculas de los hijos>.”

En punto a las primas de vacaciones, sostiene que ya han sido definidas por la Corte Suprema
de Justicia como salario, citando en respaldo la sentencia de 12 de febrero de 1993.

Afirma que resulta inexplicable que el ad quem haya concluido que las "vacaciones se conciben
en nuestro medio como prestacién social, mas no como salario, es decir, que no pueden tenerse
en cuenta esos dias de vacaciones con sus respectivos pagos, como factores que inciden en un
mayor salario", pero, ademas, confundio el derecho a las vacaciones legales con la prima de
vacaciones.

Sostiene que el recto entendimiento lo dejé de lado el ad quem cuando desestimo las vacaciones
extralegales como factor salarial, al decir que “el perito hace una relacion exclusiva del pago de
vacaciones extralegales, sin incluir la prima.”

Afade que “la denominacion que le haya dado la demandada al pago adicional al de las
vacaciones estrictamente legales no puede ser argumento juridico para dejar sin efecto la doctrina
judicial que el propio Tribunal invoca.”

En relacion con la indemnizacion moratoria, le censura al Tribunal que las razones que
adujo para absolver por este concepto no estaban demostradas, pero que aceptando que hubieran
sido debidamente probadas, esto es, sin entrar a discutir la parte probatoria, sefiala



que de la lectura del articulo 65 acusado no surge que la mala situacién
econdémica de una empresa sea causal de exoneracion de responsabilidad en el pago de la
sancion, puesto que es presupuesto legal que el trabajador no puede correr con los riesgos ni
pérdidas que tenga el empleador.

Respalda su decir resaltando el hecho de que la demandada, aunque reconocié y pagé de manera
tardia y deficitaria las prestaciones sociales del actor, a los pocos meses de terminada la relacion
laboral le reconoci6 una cantidad de dinero a titulo de sancién moratoria, sin que hubiera
mediado pronunciamiento judicial alguno.

LA REPLICA

Reprocha que el fundamento del Tribunal fue sustancialmente factico y, sin embargo, el cargo
esta orientado por la via directa, pero, que de todas formas el juzgador no cometié ningln yerro
en las conclusiones que extrajo respecto de la prima extralegal de vacaciones, los pagos de las
matriculas de los hijos del actor, el parqueadero suministrado por la empresa y, acerca de la
sancion moratoria.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El alcance de la impugnacion se encuentra deficientemente formulado, en tanto la censura no
manifiesta qué debe hacerse con la decision de primera instancia una vez que sea casada la del
Tribunal, es decir, si confirmarla, modificarla o revocarla. Pese a ello, la Corte entiende que lo
que se busca es la modificacion de ese fallo, para que se incluyan las condenas omitidas por el
Tribunal, y bajo ese entendimiento estudiar el recurso.

Como son varios los cuestionamientos que se efectlan por el recurrente, por razones de método y
para mejor comprensién de la decision que habra de adoptarse, la Corte los estudiara por
separado.

1. INCLUSION DE LA PRIMA DE VACACIONES COMO SALARIO.

El Tribunal, como lo advierte la réplica, ciertamente no tuvo en cuenta la prima de
vacaciones como factor de salario, sencillamente porque no encontré demostrado que el
actor la hubiera recibido, pues estimd que el perito en su dictamen no incluyo este
concepto como uno de los percibidos, el cual, a pesar de considerar como factor salarial,
de todas maneras no reposaba prueba de su pago.

Del anterior aserto se colige que el fundamento para no incluir la prima de vacaciones
como factor salarial fue eminentemente factico, circunstancia que impide su ataque por la
via directa, puesto que el supuesto yerro del juzgador se originaria en una falta de
apreciacion probatoria 0 en la equivocada estimacion que hizo de la prueba pericial,
medio probatorio que no es apto para construir un error de hecho en la casacion del
trabajo, por asi establecerlo expresamente el articulo 23 de la Ley 16 de 1968, modificado
por el 7 de la Ley 16 de 1969.

2. INCLUSION DEL PAGO DE LA MATRICULA DE LOS HIJOS DEL DEMANDANTE
COMO FACTOR DE SALARIO.

Respecto de este asunto, asent6 el Tribunal:

“Se discute igualmente si los gastos para atender a su familia, concretamente, los



destinados a los pagos de matriculas de sus hijos constituyen o no salario. La prueba
testimonial nos ensefia que nunca se cuestiond al actor sobre esos gastos, porque
definitivamente no los justificaba, porque ese era su temperamento. Dentro de una sana
I6gica la Sala no ve razon para incluirlos como salario, porque estrictamente no
responden a las consideraciones de habitacion, alimentacion o vestuario, mas tienden al
concepto de gastos de representacion que no son factor salarial.”(Folio 486 del Cuaderno
principal).

Al discurrir de esa manera incurrié el Tribunal en una equivocacién juridica, pues es
claro que las sumas pagadas por concepto de la matricula del colegio en el que estudiaban
los hijos del demandante no pueden ser considerados como gastos de representacion,
entendidos estos como aquellos que le permiten al trabajador cumplir de mejor manera
sus funciones y que, por lo tanto, deben guardar relacion con el ejercicio de la actividad
laboral del trabajador, de manera que permitan que estas sean atendidas cabalmente.
Obviamente, el pago de una matricula nada tiene que ver con las funciones del trabajador,
de modo que se equivocd el Tribunal en su conclusién, pero ello no lleva a declarar
fundado el cargo en ese aspecto, porque fungiendo la Corte como tribunal de segunda
instancia, hallaria que no podria pronunciarse sobre este puntual aspecto, ya que el pago
de las matriculas no hizo parte de los factores salariales a los que se aludi6 en la demanda
inicial del proceso, ni de su adicion.
3. INCLUSION DEL PAGO DEL PARQUEADERO COMO FACTOR SALARIAL

En relacion con el parqueadero que la demandada le suministraba al actor en el edificio en donde
prestaba servicios en la ciudad de Medellin, es preciso anotar que aun cuando en la proposicién
juridica no se acus6 de manera expresa la interpretacion errénea del articulo 129 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, de la sustentacion del cargo se puede inferir que uno de los fundamentos
del ataque esta sustentado en la exégesis equivocada que el Tribunal llevé a cabo sobre esta
norma, pues sostiene gque el entendimiento que el juzgador dio a esta disposicion no es el
correcto en la medida en que restringio6 su alcance, por cuanto la relacion de conceptos que
constituyen salario en especie que trae la norma, no puede tomarse de manera taxativa sino
enunciativa, por tanto, aduce la censura, el ad quem se equivocd en el alcance que le dio a la
misma al concluir que el suministro de parqueadero no puede tomarse como salario por no
tratarse de habitacion, vestuario o alimentacion. (Folio 10 del cuaderno de la Corte).

Le asiste razon a la impugnacion puesto que el Tribunal dio un alcance restrictivo al articulo 129
del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 16 de la Ley 50 de 1990, en razén a que
esta norma al referirse a los conceptos que constituyen salario en especie, ciertamente hace una
relacion a titulo enunciativo, mencionando conceptos tales como la alimentacion, la habitacién o
el vestuario suministrado por el empleador a su trabajador o a la familia de éste, sin que desde
luego deba entenderse que otros beneficios distintos a los mencionados no puedan llegar a tener
naturaleza salarial, porque puede suceder que obedezcan a una contraprestacion directa del
servicio prestado. Esa es la inteligencia que se desprende del articulo bajo estudio, cuyo tenor es
el siguiente:

“1. Constituye salario en especie toda aquella parte de la remuneracion ordinaria y permanente
que reciba el trabajador como contraprestacion directa del servicio, tales como la alimentacion,
habitacion o vestuario que el empleador suministra al trabajador o a su familia, salvo la
estipulacion prevista en el articulo 15 de esta ley.”

Lo anterior quiere decir que el cargo es fundado. Sin embargo, en este especifico punto la



sentencia no podria ser casada por cuanto en sede de instancia la Corte arribaria a la misma
decision del Tribunal, pero por razones distintas.

En efecto, no existe controversia respecto de la calidad de directivo que tenia el actor en la
empresa demandada, ni tampoco que ésta le facilitaba un parqueadero en las instalaciones en
donde aquél prestaba servicios en la ciudad de Medellin.

De antafio tiene dicho la jurisprudencia de esta Sala que para que un pago laboral sea
constitutivo de salario, a méas de los elementos relacionados con el caracter retributivo, oneroso,
de no gratuidad o liberalidad, también es necesario que concurra el caracter de ingreso personal,
es decir, que el emolumento realmente ingrese al patrimonio del trabajador, por lo que no encaja
en el concepto salarial lo concedido por el empleador a su trabajador con el propdsito ultimo de
mejorar el desemperio de las funciones asignadas, como por ejemplo los gastos de
representacion, los medios de transporte, los elementos de trabajo u otros semejantes.

En sentencia de 16 de septiembre de 1958, al referirse a los Gltimos de los elementos aludidos,
esta Corte dijo lo siguiente:

“El caracter de ingreso personal. Que dichas sumas ingresen realmente al patrimonio del
trabajador, o que lo enriquezcan como dice la ley, sirviendo para subvenir a sus necesidades. Por
lo cual no sera salario lo que el patrono le de al trabajador para desempefiar a cabalidad sus
funciones, como los gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo u otros
semejantes, ni tampoco las prestaciones sociales.”

En un caso semejante al que ahora ocupa la atencién de esta Sala de la Corte, se dijo:

“No sobra resaltar que no en pocas ocasiones, atendida la importancia del cargo que ejerce el
trabajador, las funciones que desempefia, el status de la empresa para la cual labora y adn, su
propia seguridad, la empresa facilita a algunos de sus trabajadores medios de transporte acordes
con esos requerimientos, sin que por ello deba concluirse que forman parte de su retribucion, o
que constituyen expresion de su salario. Tal situacion es recurrente en tratdndose de directivos de
la empresa, la cual, por su propia imagen, o el desarrollo de sus particulares estrategias
comerciales, llega a requerir que éstos tengan ciertas facilidades para el cumplimiento de su
gestion, de donde no parece nada extrafio que, para facilitar el cumplimiento de sus funciones, la
Camara de Comercio de Santa Marta haya provisto a su Presidente Ejecutivo de un vehiculo, sin
que resulte relevante, para efectos de su salario, que también haya dispuesto una especial ventaja
al momento del pago total del automotor o de su retiro del empleo.” (Sentencia de 11 de octubre
de 2005, radicacion No. 24180).

Por lo tanto, si el suministro de un vehiculo no puede ser forzosamente considerado como
constitutivo de retribucion salarial, es claro que beneficios similares, o relacionados o que sean
inherentes a la utilizacion de un vehiculo, como en este caso seria el uso de un parqueadero,
tampoco pueden tener naturaleza salarial, pues en estricto sentido este beneficio no deriva de
manera directa de la prestacion del servicio, sino que facilita al trabajador el desempefio de las
actividades para las cuales fue contratado, maxime si ostentaba la calidad de directivo en la
empresa.

SEGUNDO CARGO



Acusa la violacion del mismo cuerpo normativo del primer cargo, con la diferencia de que en
éste orienta la acusacion por la senda indirecta en el concepto de aplicacion indebida, trasgresion
que, aduce, se dio como consecuencia de errores de hecho que cometié el Tribunal, adicionando
como normas violadas los articulos 176, 177, 194, 232, 279 del Codigo de Procedimiento Civil
y, 25, 31, 60, 61 y 145 del Cddigo Procesal del Trabajo.

Los errores de hecho en que incurrid el Tribunal fueron:
“1. Dar por demostrado de manera implicita, sin estarlo, que la demandada obro de buena fe.
“2. No dar por demostrado, estandolo, que la accionada obré de mala fe.

“3. Afirmar, sin fundamento alguno, que no habia certeza en los pagos de las sumas y beneficios
por los cuales se reclamo el reajuste de las prestaciones.

“4. No dar por demostrado, estandolo, que no hubo discusién alguna acerca de los pagos de las
sumas Yy beneficios por los cuales se reclamo el reajuste de las prestaciones, pues la demandada
no los nego, sino que se opuso a que fueran considerados como salario.”

Yerros que, en sentir de la censura, se cometieron a causa de la equivocada apreciacion del
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la demandada (folios 435 a 438 del
cuaderno principal) y de los siguientes documentos: Demanda (folios 2 a 12) y adicion de la
demanda (folios 30 a 33); contestacion de la demanda (folios 13 a 19); comprobante de pago de
"salarios caidos" (folio 80); memorandos por medio de los cuales se ordena pagar al demandante
"Brazos caidos" entre el 01 y el 31 de agosto de 1999 (folio 81), entre 01 y el 31 de agosto de
1999 (folio 82) y entre 01 y el 30 de septiembre de 1999 (folio 83); relacidn de gastos personales
del actor sufragados por la empresa (folios 135 a 155).

Manifiesta que la Corte reiteradamente ha dicho *“que si bien la condena a la indemnizacion
moratoria no es automatica, de ella sélo queda exento el empleador cuando queda evidenciada la
buena fe, vale decir, cuando exista prueba de ella. Asi mismo, ha dicho que la buena fe debe
examinarse al momento de la terminacién del contrato, no antes ni después. En este orden de
ideas, corresponde al empleador probar la buena fe, pues el no pago completo y oportuno de los
salarios y las prestaciones sociales a la terminacidn del contrato de trabajo, si no obran elementos
que la desvirtuen, hace presumir la mala fe del empleador, en tanto que este debe obrar
diligentemente sin que medie siquiera reclamo del ex trabajador. Asi pues, la carga de la prueba
de dicha buena fe (articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil) esta en cabeza del empleador
incumplido.

Mas adelante expresa:

“Pues bien, brilla por su ausencia la buena fe de la demandada pues, muy por el contrario, los
elementos de conviccidn que obran en el expediente dan cuenta exactamente de lo contrario.

“En efecto, los memorandos por medio de los cuales se ordena pagar al demandante "Brazos
caidos" entre el 01 y el 31 de agosto de 1999 (folio 81), entre el 01 y el 31 de agosto de 1999
(folio 82) y entre el 01 y el 30 de septiembre de 1999 (folio 83), asi como el comprobante de
pago de "salarios caidos" (folio 80), conllevan una aceptacion expresa por parte de la empresa
acerca de su responsabilidad por la mora en que habia incurrido; no de otra forma se entenderia
que espontaneamente haya accedido a su pago. Si fuera cierto que tenia dificultades financieras,
habria esgrimido las mismas para obviar el pago que realizé por el concepto sefialado. No resulta



concebible entonces que a posteriori las haya aducido y menos aun que el ad quem, contra la
mencionada evidencia, las haya aceptado. Por lo demas, en modo alguno puede admitirse como
hecho notorio una crisis empresarial, como lo hace el ad qguem, ni mucho menos que pueda
probarse testimonialmente una crisis econdmica y financiera. La prueba de dichos descalabros
economicos brilla por su ausencia, pues no hay evidencia de libros contables, resultados
financieros, informes de asambleas que asi lo avalen, ademas de que, como se ha dejado dicho,
mal podria invocar tales hechos como causal de exculpacion cuando no lo hizo para abstenerse
de pagar, como efectivamente lo hizo, segun aparece en el comprobante de pago de "salarios
caidos" (folio 80) la mencionada indemnizacién moratoria en claro reconocimiento de su
responsabilidad.

“Por otra parte, no habia duda alguna acerca de los pagos y reconocimientos que la demandada
hizo al demandante por alimentacion, habitacion, gastos personales (tanto a través de un fondo
especial constituido a su nombre como por intermedio de las tarjetas de crédito empresariales),
parqueadero y vacaciones extralegales. En efecto:

“En la demanda se consignd en los hechos 4° y 5° (folio 2) lo relacionado con el apartamento
que para habitacion del actor arrend6 la demandada en Bogota, frente a lo cual en la contestacion
de la demanda (folio 16) no se negd el hecho de que tal apartamento se hubiera arrendado ni que
el demandante hubiera habitado en €l, sino que se argumento que otros funcionarios de la
empresa podian utilizarlo. Asi mismo en el interrogatorio de parte, en la respuesta a la pregunta
siete (folio 437), el representante legal de la accionada manifesto:

"(...)Es cierto que la empresa tenia arrendado en Bogota un apartamento del cual el demandante
era el responsable en razon de que era él quien con mas frecuencia lo debia utilizar porque por
sus labores en esa ciudad debia viajar alli practicamente cada semana (...).

“En el hecho 6° de la demanda (folio 3) se hizo alusion a los pagos que por concepto de
alimentacion recibid el actor, circunstancia que no fue negada por el representante legal de la
accionada quien frente a la pregunta once del interrogatorio de parte (folios 437 y 438) que
indagaba sobre si al actor se le reconocieron tales gastos de alimentacidn cuando el demandante
debia laborar en Bogotéa contesto:

"(...) Supongo que efectivamente se los reconocieron como efectivamente se le reconoce a
cualquier otro empleado que en razon de su trabajo deba desplazarse a otra ciudad(...).

“En el hecho 8°. de la demanda (folio 4) se hizo mencion de un fondo de libre disposicion que
asignaba la accionada al demandante para gastos personales, circunstancia que no fue negada en
la contestacion de la demanda, ya que se dijo que se trataba <de una de las formas ideadas por el
actor, en su calidad de administrador de la sociedad, para cancelarse los gastos de
representacion>y en el interrogatorio de parte, cuando en la pregunta 10 (folio 437) se le indagd
al representante legal de la accionada acerca de la asignacion al demandante de <una suma de
dinero denominada "cuenta de gastos" que era controlada a través del sefior Gonzalo Maya para
efectuar gastos a libre disposicion del mismo demandante>, contesto que <La empresa asignaba
unos gastos que debian corresponder o tener relacion de causalidad con las labores que
desempefiaban las personas dentro de la empresa, esos gastos eran controlados efectivamente por
el sefior Gonzalo Maya...>, de donde se infiere sin lugar a dudas que los pagos si se hicieron, es
decir, no habia duda de ellos, como dice el ad quem, sino que la empresa pretendi6 disfrazarlos
con otro caracter que no tenian. Pero como si ello no fuera suficiente, en el expediente aparece la
relacion de dichos gastos a folios 135 a 137 y 139 a 155.



“En el hecho 9°. de la demanda (folio 4) se consigné lo relativo al servicio de parqueadero que
recibi6 el demandante, circunstancia que tampoco fue negada en la contestacion de la demanda
(folio 17) en la que se indica que otros funcionarios de la empresa recibian el mismo beneficio e
igualmente en el interrogatorio de parte, a la pregunta catorce en la que se le indagd al
representante legal de la accionada sobre si era cierto que al demandante se le tenia asignado un
parqueadero en el edificio Vicente Uribe Renddn, contesto (folio 438):

<(...) Es cierto, la empresa es propietaria de varios parqueaderos en el edificio Vicente Uribe
Renddn donde esta la sede de la misma y le permite el uso de estos a varios de sus directivos

(...).>

“En el hecho doce, que hace parte de la adicion de la demanda (folio 32) se hizo mencion
expresa de lo que recibi6 el demandante por concepto de <vacaciones extralegales>, pago que no
fue negado como tal en la contestacion a la misma (folio 393) sino que se arguy6 que no eran
salario.

“Por lo demas, en los documentos de folios 135 a 155 constan gastos y partidas reconocidos al
actor, segun lo expreso el testigo Luis Gonzalo Maya en su declaracion a folios 418 a 420, cuenta
que, como lo afirma el mismo testigo, <era distinta de los gastos de representacion>, lo cual es
evidente cuando se mira la relacion de los mismos pues alli se relacionan gastos personales que
en modo alguno fueron reconocidos al actor <para desempefiar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacion, medios de transporte y otros semejantes> (articulo 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo), sino que lo fueron para su beneficio, para enriquecer su patrimonio, a
titulo oneroso, como contraprestacion directa del servicio. No de otra manera pueden catalogarse
gastos tales como seguro de vida, Susalud, seguros médicos voluntarios y cancer, libros, revistas,
gasolina y seguros (para tres vehiculos distintos: IGG 364, CQH 652, LAP 199, que en modo
alguno consta que fueran de la empresa), telefonia celular Comcel: no consta que se tratara de
teléfonos de la empresa), tiquetes aéreos (no se dice que fueran para cumplir labores de la
empresa pues ni siquiera se especifica destino, como puede apreciarse a folios 139), Corporacion
Country Club- gimnasio (ver folio 140), UPB ( Es decir, Universidad Pontificia Bolivariana),
matricula de Luis Santiago (ver anotacion final folio 148), Eafit matricula de Juan Carlos (ver
anotacion de fecha enero 30 a folio 154), etc.

“Tampoco puede pasarse por alto el documento obrante a folios 138, en el que el Presidente de la
empresa solicita <acreditar en la cuenta de gastos autorizados para 1997 una bonificacién
especial de dos millones ochocientos cincuenta mil pesos ($2.850.000), como reconocimiento
por los servicios prestados a la empresa, a cada uno de los funcionarios indicados a
continuacion> entre ellos el actor. Dicha cifra aparece efectivamente a folios 141, con fecha
noviembre 25 con la nota <Acreditamos por bonificacion especial>, en la relacion de gastos
personales que aparece a folios 135 a 137 y 139 a 155, cuya elaboracién corrié a cargo de Luis
Gonzalo Maya quien en su testimonio asi lo expresd, manifestando que fue elaborada de su pufio
y letra. Ello constituye evidencia clara e inobjetable, conjuntamente con la enumeracién que
acaba de hacerse, de que no se trataba de gastos de representacion sino de partidas establecidas
en beneficio del actor para su propio beneficio, para enriquecer su patrimonio, como contra
prestacion de sus servicios.

“Asi pues, incurrio en grave error el ad quem en la apreciacion de la prueba calificada cuando
afirmo:

<Esas condiciones adversas a la empresa, no pueden hacerla responsable de una indemnizacién



moratoria por unos reajustes que a la vez fueron discutidos en el proceso, no teniéndose certeza
absoluta de su pag6>(resalto y subrayo)

“El error del ad quem es ostensible y manifiesto, pues como ha quedado visto, habia certeza
absoluta del pago de unos beneficios que eran constitutivos de salario.”

A continuacion procede al analisis de la prueba testimonial, por estimar que con la calificada
estan demostrados los errores de hecho que le imputa al Tribunal.

Afirma que:

“ los errores manifiestos del ad quem en la apreciacion de las pruebas lo llevaron a aplicar
indebidamente el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo al considerar implicitamente que
hubo buena fe de la demandada, no obstante que dicha buena fe no aparece demostrada sino que,
por el contrario, hay evidencia de la mala fe de la demandada al no pagar de manera oportuna y
completa las prestaciones sociales incluyendo como factor salarial los pagos y beneficios
recibidos por el actor, tanto los que fueron reconocidos como tal por la sentencia acusada, de
cuyo pago no quedaba ninguna duda, segun ha quedado visto, como los gastos personales
(hechos 8°. y 10°. de la demanda), parqueadero (hecho 9°. de la demanda) y vacaciones extra
legales (hecho 12 de la adicién de la demanda), sobre los que tampoco habia duda alguna acerca
de su pago.

“Asi mismo, los graves errores del ad quem en la apreciacion de la prueba lo llevaron a aplicar
indebidamente las normas citadas en la proposicion juridica al considerar que eran gastos de
representacion rubros que evidentemente estaban destinados a enriquecer el patrimonio del
trabajador, desconociendo que eran contraprestacion directa del servicio (articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo) y salario en especie (articulo 129 del Codigo Sustantivo del Trabajo) o
viaticos permanentes (articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo), por lo cual han debido
ser tenidos en cuenta para liquidar vacaciones, cesantias, y primas de servicios (articulos 192,
253 Y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo), en tanto que en modo alguno se trataba de
reconocimientos hechos al demandante <para desempefiar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacion, medios de transporte y otros semejantes>, de tal manera que aplico
indebidamente, de manera positiva, el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y aplic
indebidamente, de manera negativa, esto es, negando sus efectos al caso concreto, las
disposiciones normativas antes sefialadas.”

LA REPLICA

Anota que el actor nunca demostro los hechos que atribuia a la demandada como constitutivos de
mala fe, aparte de que la conducta del empleador no se puede ubicar en ese terreno, pues aquél
ostentaba la calidad de representante legal suplente de la demandada y, por tanto, era conocedor
de la crisis financiera de la misma.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal para concluir que a la demandada no se le podia imponer la sancién moratoria,
considero:

“...Es bien claro que la demandada no pag6 de manera inmediata, a la terminacion del contrato
las prestaciones sociales. Ello obedecio a una gran crisis econdmica y financiera de que habla
toda la prueba testimonial, que tuvo como causa, la gran recesion econdémica que vivio el pais,



los altos intereses cobrados por la banca, la expansién de la demandada, a tal punto que incurrié
en cese de pago de obligaciones hasta laborales. Para esta corporacion, esta situacion de crisis
econdmica del pais que fue generalizada, constituyd un hecho notorio, y conllevé una serie de
fracasos empresariales. Ese vaivén econdmico generado fundamentalmente por causas
gubernamentales, no puede ser imputado a la demandada, no siendo viable la extension de la
indemnizacidn moratoria hasta las pretensiones del actor, porque recordemos que la accionada
pago parte de la indemnizacion moratoria a motu propio en la liquidacion del actor. Esas
condiciones adversas a la empresa, no pueden hacerla responsable de una indemnizacion
moratoria por unos reajustes que a que (sic) la vez fueron discutidos en el proceso, no teniéndose
certeza absoluta de su pago.”

Es claro que el Tribunal baso su decision, en esencia, en la existencia de una crisis econémica y
financiera, surgida de una recesion econdmica. Empero, el recurrente no rebate esa inferencia,
pues lo que busca es acreditar, con base en otros hechos, que la demandada no puede ser
considerada de buena fe. De modo que, al discurrir de esa manera, el recurrente deja incolume la
principal conclusion del Tribunal, pues simplemente pretende derruirla argumentando que una
crisis empresarial no es un hecho notorio, ni que se pueda probar con testimonios una crisis
financiera, cuestionamientos que, asi presentados, no se dirigen a lo que los medios de
conviccion acreditan sino a su validez como pruebas, y esa es una cuestion juridica que no puede
abordarse por la via de los hechos que orienta esta acusacion.

Por otra parte, ndtese que las pruebas de que eché mano el fallador para tomar la decision
gravada en este preciso tema de la moratoria, se refieren a la testimonial y de alguna manera a los
comprobantes mediante los cuales se demuestra que la demandada sufrago esta indemnizacion
por la tardanza en satisfacer el pago -deficitario- de las prestaciones sociales a la terminacion del
contrato de trabajo, apoyandose igualmente en el argumento de que la crisis financiera 'y
econdmica de la empresa, se constituy6 en un hecho notorio debido, en parte, a causas
gubernamentales.

No obstante lo anterior, la censura erroneamente trata de demostrar que los yerros facticos que le
endilga al Tribunal se originaron en la equivocada apreciacion de las siguientes pruebas:
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la demandada; demanda y su
adicion; contestacion de la demanda; comprobante de pago de salarios caidos; memorandos por
medio de los cuales se ordena pagar al demandante brazos caidos entre el 01 y el 31 de agosto de
1999 y entre 01 y el 30 de septiembre de 1999y, en la relacion de gastos personales del actor
sufragados por la empresa.

Planteamiento que desde luego no puede ser de recibo en cuanto no se corresponde con los
verdaderos fundamentos del fallo acusado.

Con todo, en punto a los mencionados comprobantes (Folios 81 a 83), su apreciacion objetiva no
demuestra un yerro de valoracion por parte del juzgador, pues ciertamente en estos documentos
el Director de Recursos Humanos de la empresa impartid la orden para que al actor le fueran
reconocidos “brazos caidos” entre el 6 de julio y el 30 de septiembre de 1999, conducta que,
razonablemente apreciada, puede evidenciar buena fe como lo concluyd el Tribunal, y por ello
de la valoracion de ese documento no surge prima facie un error evidente de hecho que sea capaz
de quebrar el fallo recurrido, pues de la apreciacién de estos medios de prueba es admisible
colegir que la iniciativa de la empresa de reconocer indemnizacion moratoria entre la fecha de
terminacion del contrato y la del pago de dichas prestaciones, estuvo revestida de buena fe.



En consecuencia, el cargo se desestima.

VI. RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA

Pretende que la Sala case parcialmente el fallo acusado, reduciendo el valor de las condenas a los
montos que verdaderamente correspondan a lo establecido en la ley y a lo probado dentro del
proceso, dejando incélume la absolucion impartida por el Tribunal frente a las demas
pretensiones del demandante, incluida, desde luego, la referente al reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria, modificando asi el fallo totalmente absolutorio de la primera instancia.

Acudiendo a la causal primera de casacion, formula dos cargos en contra de la sentencia del
Tribunal, que no fueron objeto de réplica y de los cuales la Sala estudiara en primer lugar el
segundo.

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de aplicar indebidamente los articulos 14, 15, 16 y 17 de la Ley 50
de 1990y, a causa de ello, también aplico indebidamente los articulos 186, 189, 249 y 306 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, 17 del Decreto 2351 de 1965, 80 del Decreto 617 de 1954 y 1°.
de la Ley 52 de 1975.

Textualmente lo formula de la siguiente manera:

“En atencidn a la técnica de casacion y a la via seleccionada para formular el embate, el cargo
acepta irrestrictamente la apreciacion de las pruebas que realizé el Tribunal y, en especial, lo
concerniente a <que el actor se ocupaba simultaneamente en las actividades de la empresa en la
ciudad de Medellin, pues hacia parte de la Junta Directiva de la misma, teniendo reuniones de
manera general los viernes, y desde los lunes hasta los jueves laboraba en Bogota> (folio sin
numerar pero que corresponde al 7° de la sentencia del Tribunal, resaltado fuera de texto) y a que
<No vale de nada especular que el apartamento que le fuera dado cono vivienda no estuviera
asignado de manera permanente a €l o que fuera ocupado por otra persona, no, lo cierto es que el
apartamento era pagado directamente por la compafiia demandada y de el (sic) se beneficiaba el
actor, asi fuera cuatro dias a la semana.> (folio sin numerar pero que corresponde al 9° de la
sentencia del Tribunal, resaltado fuera de texto).

“2- De acuerdo con lo antes transcrito, es palmario que el Tribunal encontré demostrado dentro
del proceso (y no lo discute la censura) que Luis Miguel Isaza residia en el apartamento alquilado
por la empresa, quien se lo daba para su habitacion en Bogota, solo durante cuatro dias a la
semana.”

Copia los articulos 14 a 17 de la Ley 50 de 1990 y reitera que:

“Al interpretar conjuntamente esas disposiciones queda en claro que en la medida en que
remuneren directamente el servicio prestado por el trabajador, bien tratese de salario en especie o
bien tratese de viaticos, los beneficios que perciba el trabajador por concepto de habitacion o
alojamiento y por concepto de manutencién o alimentacion, y que tengan el caracter de
permanentes, deben entenderse como constitutivos del salario del empleado.

“Al confrontar los hechos que tuvo como comprobados el sentenciador ad quem (el ingeniero
Isaza permanecia 4 dias en Bogota) con los textos legales antes consignados que rigen la materia



y que el cargo cita como vulnerados, surge incontenible la evidencia del desacierto del
sentenciador ad quem en su providencia al considerar como constitutivo de salario todo el precio
mensual del arrendamiento cuando en realidad ha debido tener en cuenta Unicamente, como era
lo legalmente admisible, lo proporcional a los dias en los que recibio el ingeniero Isaza el
alojamiento en Bogotd como remuneracion o contra prestacion por el servicio prestado a Integral
S.A. en esa ciudad, en pleno acatamiento a las susodichas normas.

“5- Esa infraccion llevo indefectiblemente al Tribunal a quebrantar los preceptos incluidos en la
proposicion juridica de este cargo, en las modalidades alli puntualizadas, lo cual conduce a la H.
Sala a casar parcialmente el fallo recurrido, segun lo propuesto en el alcance de la impugnacion.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aun cuando el censor no identificé la via de ataque, la Sala, de conformidad con el desarrollo del
cargo, entiende que el mismo corresponde a la directa puesto que manifiesta no tener reparos con
las conclusiones de naturaleza factica a las que arribé el ad quem.

Pese a que concluy6 que la demandada alquil6 un apartamento en Bogota que le entregd al
demandante para que viviera mientras desempefiaba sus funciones en esta ciudad y que la
empresa seguia gozando de la tenencia de ese inmueble, pues autorizaba su utilizacion por otros
funcionarios de la misma compafiia, al momento de cuantificar el valor de lo pagado por ese
concepto para establecer el salario pagado al demandante, incluyé todas las sumas pagadas en el
afio, pese a que fue consciente de que el actor no utilizo el apartamento todos los dias del afio.
Con ello incurri6 en el quebranto normativo que le atribuye el cargo, pues es légico concluir que
si el Tribunal entendié que hubo un salario en especie, consistente en el suministro de
alojamiento, ese beneficio sélo se disfrutd los dias en que el actor efectivamente utilizé el
apartamento, pues la suma correspondiente al arrendamiento de ese bien inmueble no le fue
pagada directamente a €l sino a un tercero.

Por lo tanto, si al cuantificar el beneficio se tomo el valor mensual del pago del arriendo, ha
debido tenerse en cuenta cuales dias efectivamente se disfruto de ese beneficio en especie. Pero
no actuo de esa manera el fallador, pues incluyé como salario sumas que en realidad se pagaron
por un beneficio que no disfrut6 directamente el demandante, de suerte que es claro que con ellas
no se le estaba retribuyendo ningun servicio, lo que descarta su naturaleza salarial, puesto que lo
que debe considerarse como salario es el suministro efectivo del alojamiento y obviamente ello
no se daba cuando el actor no se encontraba por fuera de su sede habitual de trabajo.

Demuestra el cargo el quebranto normativo que se le imputa al Tribunal porque de las normas
que gobiernan el salario en especie, citadas por la acusacion, se desprende que la valoracién del
salario en especie debe efectuarse respecto del beneficio efectivamente suministrado.

En consecuencia, el cargo prospera y se casara la sentencia en los términos solicitados en el
alcance de la impugnacion.

Ante la prosperidad de este cargo, la Corte estima inane el estudio del primero que tenia el
mismo proposito que éste.

IX. DECISION DE INSTANCIA

Desde un comienzo, el actor afirmd que en razon a que debia atender asuntos de la empresa en
esta ciudad capital, la sociedad demandada tomé en arriendo un apartamento para destinarlo a su



habitacion y, ademas, que él permitia ocasionalmente su utilizacion a ciertos funcionarios de la
demandada con sede en Medellin que cumplian diligencias de la empresa en Bogota para que
pernoctaran alli, pero que no era obligacion suya recibirlos en el referido inmueble puesto que lo
hacia a titulo de colaboracion, en tanto estaba destinado exclusivamente para su habitacion.

Agreg6 que entre el 15 de abril de 1998 y el 15 de marzo de 1999, la empresa pago por dicho
arrendamiento un canon mensual de $1'543.136,00 (Folio 2).

Entre tanto, la demandada al contestar los hechos anteriores admitio el alquiler del apartamento,
pero con la aclaracién de que no era para uso exclusivo del demandante, pues fuera de él otros
directivos de la empresa tenian la facultad de autorizar el uso del inmueble en cuestion y asi lo
hicieron. La primera afirmacion, dijo, se puede corroborar con la sola lectura del contrato de
arrendamiento (Folio 16).

En la adicion que el actor hizo de la demanda, en particular del hecho cuarto, manifesté que el
apartamento que se le entreg0 para su uso personal, eventualmente era usado por otros
funcionarios y, que este salario en especie, sea que el inmueble fuera esporadicamente utilizado
por otras personas 0 no, no se le tuvo en cuenta para la liquidacion de sus prestaciones sociales
(Folio 31).

Por manera que quedd por fuera de controversia que la empresa arrend6 un inmueble para que
pudiera ser utilizado para habitacién del actor cuando desempefiara sus funciones en esta ciudad,
cuya naturaleza salarial también quedd definida en sede de casacion.

Queda por establecer, en consecuencia, si en verdad fue para uso exclusivo del actor, caso en el
que deberia tomarse la totalidad del valor mensual pagado por arrendamiento, como elemento
salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales, o si por el contrario su uso era
compartido y, en este evento, precisar el nimero de dias de la semana en los que el demandante
lo usaba como habitacién para asi mismo determinar la proporcion correspondiente.

En el contrato de arrendamiento del apartamento de marras, obrante a folios 92 a 95, en su
clausula cuarta se acordod que los arrendatarios, esto es, la empresa demandada, “se obligan a
usar el inmueble para la vivienda de los, familiares o empleados y no podran darle otro uso, ni
ceder o transferir el arrendamiento sin autorizacion escrita del ARRENDADOR...”

El contenido de este documento no deja duda de que dicho inmueble podia ser utilizado por los
empleados de la firma demandada, lo que quiere decir que no se establecié una exclusividad a
favor del promotor del proceso.

Aserto que se puede corroborar con los testimonios que ofrecieron los sefiores Francisco de
Paula Sierra Manera, Nora Elena Salazar Molina, Ivan Dario Ochoa Hernandez y Gloria Elena
Restrepo Gallego (Folios 401; 413y 416; 422y 437 y 434, respectivamente), quienes al
unisono, y contrario a lo dicho por la testigo Genoveva Puerta Restrepo, fueron contestes en
afirmar que el referido apartamento podia ser utilizado por los funcionarios de la empresa que
debian trasladarse a la ciudad de Bogot4, entre ellos el actor, cuya utilizacion era autorizada
normalmente por el Presidente o los gerentes, autorizacién a la cual no podia oponerse el
accionante y de hecho nunca lo hizo.

Prueba de la que también es posible colegir que los dias de permanencia del actor en esta ciudad,
y por ende, haciendo uso del inmueble referido, era de lunes a jueves de todas las semanas, en
tanto que el viernes debia estar en Medellin asistiendo a los Comités de Gerencia.



En efecto, la testigo Nora Elena Salazar Molina, atesto: “...el Dr. Luis Miguel Isaza venia a la
ciudad de Medellin a los comité (Sic) de gerencia los dias viernes de cada semana.” Cuando se le
pregunto si mientras el actor fue gerente de proyectos en Bogot4, donde residia los dias lunes a
jueves, contesto: “Mientras fue gerente de proyectos en Bogotéa el Dr. Isaza recidia (Sic) en el
apartamento de Integral S.A., el cual insisto no era exclusivo para uso del Dr. Luis Miguel
Isaza...” (Folios 413 y 416).

En ese mismo sentido testifico el sefior Ivan Dario Ochoa Hernandez, cuando dijo:
“Normalmente se coordinaba con el Dr. Isaza el uso de ese apartamento en razon de que €l era
quien mejor conocia su utilizacion u ocupacion. Normalmente el Dr. Isaza viajaba a Bogota los
lunes y regresaba jueves por la tarde...” (Folio 422).

La sefiora Consuelo del Socorro Ochoa Mejia, entre tanto, expuso que “...el Dr. Luis Miguel
residia en la ciudad de Medellin y le tocaba viajar constantemente a Bogota, €l viajaba los dias
lunes por lo general a la ciudad de Bogota y se regresaba por lo general los viernes, era casi
constante. Los grupos de gerencia en la empresa lo realizaban los viernes por la mafnana...”
(Folio 426).

En este orden de ideas, y conforme a la expuesto anteriormente, se tiene que por residir el actor
cuatro dias a la semana en Bogot4, significa que en promedio permanecia en esta ciudad un total
de 17.32 dias al mes.

De acuerdo con la liquidacion final de prestaciones sociales que milita a folio 85, el actor trabajo
para la demandada desde el 9 de enero de 1967 y hasta el 5 de julio de 1999.

La prueba documental vista a folios 96 a 105, deja ver que entre los meses de julio de 1998 y
julio de 1999 (lapso que corresponde al Gltimo afio de prestacidn de servicios del accionante), la
demandada pagé arrendamientos hasta el 15 de abril de 1999 a razén de $1'543.136,00
mensuales, lo que significa que durante el Gltimo afio de servicios prestados por el demandante,
la empresa sufrag6 por este concepto la cantidad de $13.888.224,00, pues a partir del 16 de abril
de 1999 y hasta el 5 de julio del mismo afio (extremo final de la relacion laboral), no reposa
prueba de que se haya cancelado arriendo por el referido apartamento.

Sin embargo, y conforme a la prueba pericial obrante en el cuaderno de anexos, a partir del 16 de
abril de 1999 y hasta el 2 de julio del mismo afio, el actor a través de las tarjetas de crédito
empresarial suministradas por la empleadora, pago por concepto de hoteles un total de
$309.407,00, monto que sumado al sufragado en el afio anterior por arrendamiento del
apartamento, arroja la cantidad de $14'197.631,00

Realizadas las operaciones matematicas de rigor, se tiene que el salario en especie promedio
mensual por este concepto (habitacion), durante el ultimo afio de prestacion de servicios del
actor, atendiendo el promedio de dias pernoctados mensualmente por el actor en Bogota (17.32),
arroja la suma de $683.064,00, monto que sumado a $5'089.000,00 que corresponde al salario
basico devengado por el actor a la fecha de su desvinculacion, conforme a lo dicho por éste en la
demanda inicial y se desprende de la liquidacion final de prestaciones sociales (Folio 85), resulta
un salario base de liquidacion de las cesantias de $5'772.064,00.

Efectuadas la operaciones pertinentes, y teniendo en cuenta que el actor ingreso a trabajar el 9
de enero de 1967 y se retir6 el 5 de julio de 1999, se tiene que por cesantias la demandada debio
pagarle $187.543.979,50, que restadas las cesantias parciales entregadas en cuantia de



$9'056.360,00 resulta un monto de $178'487.619,50, y como quiera que le pag6 $156'293.732,00
resulta una diferencia a favor del demandante de $22'193.887,50, suma por la que se condenara a
la empresa demandada.

Cuanto a los intereses sobre el auxilio de cesantia causados durante el afio de 1999, se obtiene un
monto de $11'006.736,50, cantidad a la que se le restan $9'638.113,00 que le fueron pagados al
actor, segun da cuenta de ello la liquidacion final de prestaciones sociales, lo que arroja una
diferencia a su favor de $1'368.623,50, cifra por la que también se condenara a la empresa
demandada.

Respecto de la prima semestral de servicios correspondiente a la fraccion del afio de 1999, una
vez llevadas a cabo las cuentas pertinentes, se obtiene un monto de $2'966.200,00, al que debe
descontarsele lo pagado por la empresa, es decir, $2.544.500,00, lo que arroja una diferencia de
$421.700,00, por la que también se condenara.

En cuanto a la compensacién de vacaciones legales, debe decirse que si se toma el Gltimo salario
real devengado y demostrado en este proceso, esto es, $5772.064,00, y con base en éste se
realiza la liquidacion de este concepto conforme a la liquidacion que corre a folio 85, mediante el
cual la empresa le liquid6 un total de 81.83 dias de vacaciones, se obtiene un total de
$15'744.266,60, monto al que debe restéarsele $13'0881.096,00 que fue el reconocido por la
empresa en el documento de marras, de donde se obtiene a favor del demandante una diferencia
igual a $1'863.170,60, suma por la que igualmente se impondra condena.

En lo que toca con las vacaciones extralegales por las que la empresa reconocid y pagé al actor la
suma de $7.124.600,00, conforme se demuestra con la liquidacion de folio 85, efectuadas las
operaciones aritméticas de rigor se tiene que, por este concepto, tomando el verdadero salario
que se probo en el asunto bajo examen, se obtiene por este concepto la cantidad de
$8'080.889,60, que restados a lo pagado por la empresa, alcanza una diferencia de $956.289,60,
monto por el que se condenara a la demandada.

De igual manera, y atendiendo que la indemnizacion moratoria por la que absolvio el Tribunal no
fue materia de casacion, se condenara de manera subsidiaria por la indexacién de los valores
anteriores, teniendo en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor desde que las
obligaciones se hicieron exigibles, es decir, a partir de la fecha de terminacion del contrato de
trabajo, lo que acaecid el 5 de julio de 1999 (106.877484) y la de la fecha de la presente decision
(185.346363), lo que da lugar a una indexacion igual a $20°004,635,18.

Asi las cosas, se revocara la sentencia del juez de primer grado en cuanto absolvio de las
anteriores pretensiones y, en su lugar, se condenara por las mismas.

Las costas de ambas instancias correran por cuenta de la parte demandada. En casacion no se
imponen.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia proferida el 28 de abril de 2005 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Laboral, dentro del proceso laboral ordinario que LUIS MIGUEL ISAZA
UPEGUI le promovio a la sociedad INTEGRAL S.A., en cuanto la condeno a pagar al actor
$36.852.016 por reajuste de cesantias; $2'883.702,40 por reajuste de primas de servicio;
$2'883.702,40; $3'059.867, por reajuste de vacaciones; $11'513.294,00 por reajuste de intereses a
las cesantias y, $27'632.366,00 por indexacion. No la casa en lo demas.



En sede de instancia, revoca parcialmente la sentencia proferida el 29 de octubre de 2004 por el
Juzgado Doce Laboral de Medellin, en cuanto absolvio de los anteriores conceptos. En su lugar,
condena a la demandada a pagar al actor las siguientes sumas de dinero: $22'193.887,50 por
reajuste en el auxilio de cesantia; $1'368.623,53 por reajuste de intereses sobre el auxilio de
cesantia; $421.700,00 por reajuste de prima de servicios; $1'863.170,60 por reajuste de
vacaciones legales; $956.289,60 por reajuste de vacaciones extralegales y, $20°004.635,18 por
indexacion. La confirma en lo demas.
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