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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de PATRICIA INES
FIELD HELD contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla el 30 de septiembre de 2004, en el proceso promovido por el recurrente
contrala CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICAS.AE.S.P. -
CORELCA.

| -. ANTECEDENTES

1.- En lo que interesa a los efectos del recurso extraordinario basta sefialar que la citada
demandante, quien, previa declaratoria de la ineficacia de su despido, pretende su reintegro al
empleo y el correspondiente pago de salarios y prestaciones, con los respectivos ajustes legales y
convencionales o en subsidio, entre otros, el pago de la prima de navidad proporcional al tiempo
servido en el afio de 1999, cuestiona la determinacion por medio de la cual el tribunal confirmé
decision del juzgador de primer grado, desfavorable a tales pretensiones.

Manifestd, en sintesis, haber estado vinculada a la demandada como trabajadora oficial entre el
3 de abril de 1978 y el 2 de septiembre de 1999. Fue despedida injustamente porgue se invoco la
supresion de cargos, que no esta prevista en la convencidn colectiva ni en la ley como justa causa
de despido de los trabajadores oficiales. Ademas, en ese momento existia un conflicto colectivo
de trabajo. Fue afiliada al Sindicato de Trabajadores de la Electricidad “SINTRAELECOL”.
Hasta la fecha, la demandada no le ha pagado la reclamada prima proporcional de navidad, a la
cual tiene derecho “de acuerdo a lo dispuesto por el inciso final del articulo 32 del Decreto 1045
de 1978 (fl.1).

I1-.SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apoyado en diversos pronunciamientos de esa misma Corporacion y de esta Sala de Casacion



Laboral “sobre los temas objeto de los problemas juridicos que se plantean” y teniendo en cuenta
que, de otra parte, “el actor (sic) como consecuencia de la desvinculacion recibi6 por concepto de
indemnizacién la suma de $72.000.687...”, concluy® el sentenciador que el deprecado reintegro
resultaba improcedente. En relacion con el “fuero circunstancial que se alega por la parte
actora” se remitié igualmente el Ad quem a pronunciamiento de esa Corporacion en asunto
similar contra la misma demandada en que se concluyo que éste carecia de fundamento juridico
pues “para el momento de la supresion de los cargos, no se habia presentado al patrono
—CORELCA- el pleigo de peticiones, ni existia conflicto colectivo de trabajo” También se
refirid el Juzgador de segundo grado a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 5 de
agosto de 2004, rad. N° 22474, que dice, acogio los planteamientos del Tribunal expuestos en la
decision inicialmente referenciada.

Hizo referencia luego a las pretensiones subsidiarias, entre ellas, la prima proporcional de
Navidad, respecto de la cual, luego de remitirse a los articulos 1°, 2° y 5° del decreto 1045 de
1978 en que se finca esta pretension, expresd textualmente:

“Debe entenderse... que el decreto regula lo relacionado a (sic) las prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales de ‘la Presidencia de la Republica, los ministerios,
departamentos administrativos y superintendencias, los establecimientos publicos y las unidades
administrativas especiales’ que son las entidades de la administracion a las que se refiere
especificamente y como al momento de la terminacién de la vinculacion laboral Corelca era -y
es- una empresa comercial e industrial del estado, no tenia la obligacion de cumplir con la norma
alegada por el demandante.

“Por otra parte, las convenciones colectivas de trabajo no consagran la prima de navidad
proporcional, por tanto, no hay lugar a conceder esta pretension” (f1.30 cdno.tribunal).

I11-. RECURSO DE CASACION

Inconforme la demandante, pretende que la Corte case totalmente la sentencia impugnada con el
fin de que, en sede de instancia, revoque la de primera instancia y en su lugar acceda a las
suplicas de la demanda inicial. En subsidio, solicita condena a la “prima proporcional de navidad
por el tiempo trabajado entre el 1° de enero y el 2 de septiembre de 1999 y teniendo en cuenta
esta prima proporcional, condene al reajuste del auxilio de cesantia y la indemnizacion por
despido sin justa causa, debiendo la demandada pagar la indemnizacién moratoria y en defecto
de ésta la indexacion de las sumas de dinero que reconozca la Corte por la prima proporcional de
navidad y los mencionados reajustes de cesantia e indemnizacion por despido sin justa causa”.

Con tal proposito formula cuatro cargos, asi:

PRIMER CARGO -. Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial “bajo la
modalidad de interpretacidn erronea de... (los) arts. 376 y 478 del C. S. del T.; 1494 del C.C.y a
consecuencia de ello infringe directamente los articulos 55 de la Constitucion Politica de
Colombia y 4 del Convenio 98 de la O.1.T., aprobado éste ultimo por la Ley 27 de 1976, lo que a
su vez conllevo a la aplicacion indebida del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 y el art.53 de la
C.p.”.

En su demostracion alega que “no es cierto que la denuncia de la convencion colectiva deba
hacerse siempre dentro de los 60 dias anteriores a su vencimiento, regla que el Tribunal sienta de
manera absoluta” y, luego de hacer referencia al articulo 478 del CST, destaca que “las partes
pueden pactar en la convencion ... normas relativas a su desahucio, o sea contemplando el



procedimiento contractual para ello”, de modo que “s6lo a falta de esas normas, es cuando la
convencion debe denunciarse dentro del término sefialado en la disposicion legal”.

De otro lado, advierte que, “no es cierto que el pliego de peticiones se deba formular con
posterioridad a la presentacion de la denuncia de la convencion ...”, que “Una cosa es la
denuncia de la convencion como la manifestacion escrita de darla por terminada por una o las
dos partes, y otra bien distinta la elaboracion, adopcidn y presentacion del pliego de peticiones”,
y sostiene que el sentenciador “confunde lamentablemente esas figuras”.

Sefiala que si bien el conflicto colectivo esta sometido, en principio, a un tramite legal, “ello
no impide que las partes puedan convenir un procedimiento contractual y voluntario de
negociacion colectiva con fundamento normativo esencial en el articulo 55 de la Constitucion
Politica de 1991 ...".

Finalmente, en cuanto a la firma del Acuerdo Marco Sectorial por distintas empresas del sector
eléctrico que para el Tribunal tan solo comporta la posibilidad de adherirse al acuerdo, pero no
tiene el caracter de convencion, destaca que “la suscripcion de un acuerdo por parte de una
persona natural juridica (sic) es valida y obligante”.

El opositor por su parte advierte que como quiera que el fundamento del fallo fue de orden
factico, fruto del analisis del Acuerdo marco sectorial de 1996 celebrado entre el Ministerio de
Minas y Energia y Sintraelecol, el ataque s6lo podia formularse por la via de los hechos en el
concepto de aplicacién indebida, y no por la senda directa equivocadamente seleccionada por la
censura. Por lo demas sostiene que, al margen de lo anterior, ain aceptando esas conclusiones
de tipo factico probatorio facticas, resultaba indudable que el cargo tampoco estaria llamado a
prosperar, porque con base en ellas fue que concluyé el Tribunal que las decisiones de naturaleza
laboral contempladas en el referido acuerdo debian ser incorporadas a las convenciones
colectivas de cada empresa, y por lo tanto tal acuerdo no obligaba a la demandada, por no ser
una Convencién Colectiva. Finalmente sefialé que el punto a que se refiere el atague ya ha sido
definido en més de cuatro sentencias de manera unanime por esta Corporacion, entre ellas la de 5
de agosto de 2004, radicacion 22474, algunos de cuyos apartes transcribid.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La acusacién pretende demostrar que con el pliego de peticiones que el Sindicato
SINTRAELECOL presentara al Ministerio de Minas y Energia para su discusién, cuya copia le
fue entregada a la entidad demandada el 18 de agosto de 1999, se dio inicio al conflicto colectivo
entre esa organizacion sindical y CORELCA, que finaliz6 con la incorporacion en la convencién
colectiva de trabajo suscrita el 22 de junio de 2000, del acuerdo marco sectorial del 18 de
noviembre de 1999 y que, de tal modo, para el momento en que se produjo el despido de la
actora, esto es, el 2 de septiembre de 1999, estaba amparada por la proteccion especial regulada
por el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 o del denominado fuero circunstancial.

Tal como lo advierte la oposicion, la Corte ya tuvo la oportunidad de estudiar y definir el tema
propuesto por el recurrente en proceso anterior contra el mismo ente demandado, en el sentido de
que el denominado pliego de peticiones del 18 de agosto de 1999, no promovié o inicié un
conflicto colectivo entre Corelca y Sintraelecol, obedeciendo los despidos por razon de la
supresion de cargos a causas ajenas a la negociacién colectiva, y que por ende esas
determinaciones no quedaban ubicadas dentro del marco de la ineficacia.

En efecto, en sentencia de fecha 5 de agosto de 2004, radicacion 22474, referida por la



oposicion, reiterada, entre otras, en decisiones del 26 de octubre del mismo afio (rad. 23984), de
abril 22 de 2005 (rad. 23398) y, mas recientemente, de mayo 4 pasado (rads. 23636 y 23637), se
preciso:

“(...) El derecho que aqui se discute es la proteccion en conflictos colectivos que consagra al
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, conforme al cual <Los trabajadores que hubieren
presentado al patrono un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos de las etapas
establecidas para el arreglo del conflicto>.

“El Codigo Sustantivo del Trabajo establece un procedimiento para la solucion del conflicto
colectivo laboral, que, descrito en términos amplios, toma su punto de partida con la denuncia de
la convencion colectiva y la presentacion del pliego de peticiones y se desarrolla en una segunda
etapa con las conversaciones directas entre el sindicato y la empresa; y que permite, ante la falta
de acuerdo parcial o total, el ejercicio del derecho de huelga para solucionar las diferencias con
la firma de la convencion colectiva o0 mediante la decision de arbitros.

“Hechas esas previas aclaraciones, para la Corte, de un examen de las pruebas que fueron
resefiadas en el cargo, resulta objetivamente lo siguiente:

“1. El sistema que concertaron el Ministerio de Minas y Energia y Sintraelecol fue consignado en
el acuerdo del 13 de febrero de 1996. Los compromisos a los que en ese documento se llegd
fueron redactados asi:

<a) Cuando el Ministerio de Minas y Energia, los trabajadores y sus organizaciones sindicales
legalmente representadas, por razones de interes pablico o social, propongan instalar un foro
sobre analisis o de propuestas sociales laborales o de la problematica eléctrica, previo analisis el
Ministerio la atenderd convocando la Comision del Acuerdo Marco Sectorial y designara sus
delegados para que, conjuntamente con la que nombre la organizacion sindical, se integren
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la solicitud.

<b) La comision del Acuerdo Marco Sectorial podra ser convocada anualmente por cualquiera de
las partes (Ministerio y Sindicato) o cuando las condiciones asi lo ameriten, con el objeto de
desarrollar las materias que se decidan en conjunto y que haran parte de la agenda respectiva. El
término de dichas reuniones no podré sobrepasar, en todo caso, el limite de treinta (30) dias
calendario a partir de la fecha de instalacion.

<c) Cada parte podra nombrar en la mesa hasta cinco comisionados, incluyendo en ellos los
asesores a que haya lugar. Los trabajadores nombrados tendran derecho a los viaticos y permisos
que se encuentren establecidos en cada una de las convenciones colectivas de trabajo para
desplazamientos de naturaleza similar. La comision determinara las garantias y apoyos logisticos
que deban otorgar las empresas para resolver las peticiones tendientes a modificar las
convenciones colectivas.

<d) Los resultados a que se llegue en la Comision del Acuerdo Marco Sectorial tendran tres
categorias técnicas y sociales:

<- De recomendaciones especificas al Ministerio de Minas y Energia;

<- De recomendaciones generales para la adopcion de politicas por parte del Ministerio de Minas
y Energia;



<- De decisiones de naturaleza laboral para ser incorporadas dentro de convenciones colectivas
de cada empresa>.

“Basta leer ese texto de compromisos para encontrar diferencias de formay de fondo entre el
régimen legal de solucion de los conflictos colectivos laborales que establece el Cadigo
Sustantivo del Trabajo con el procedimiento que alli se consignd.

“En efecto, dada la amplitud de los términos del literal a), su lectura pone de presente que la
convocatoria de la comision para los acuerdos del sector energético no tuvo por finalidad la
presentacion de pliegos de peticiones o la solucion de conflictos laborales, sino, como
literalmente lo dice el acuerdo, la presentacion de <propuestas sociales laborales>. Desde luego,
propuesta laboral y conflicto colectivo laboral no son términos equivalentes.

“La lectura integral de las secciones una y dos del acta de acuerdo del 13 de febrero de 1996
confirma que los compromisos no debian identificarse con el tramite del conflicto colectivo
laboral, o con sus consecuencias.

“Asi, en la seccidn primera, sobre antecedentes (folio 82), se dice que por los afios 1991 y 1993
Sintraelecol presentd al Ministerio de Minas propuestas para que, con el caracter de
negociaciones nacionales se incorporaran a manera de convenciones colectivas de trabajo de
cada una de las empresas del sector energético. Se consignd también, como registro histérico,
que en efecto y gracias a la intermediacion del Ministerio se suscribieron acuerdos nacionales. Y
se recuerda que en 1995 Sintraelecol presentd un documento denominado pliego Unico nacional
que sirvid de base para las conversaciones actuales, o sea las de 1996.

“En la seccidn segunda, que se titula acuerdo marco sectorial, estan, de un lado, las propuestas
del Ministerio de Minas y, de otro, las de Sintraelecol. Alli el Ministerio consign6 su deseo de
utilizar acuerdos marco para la supervivencia de las empresas del sector energético y de
establecer un procedimiento para concertar politicas. Pero preciso, bajo el numeral 1), que
juridicamente no era el interlocutor para resolver pliegos de peticiones de las empresas, aunque
reconocid que le correspondia, como Gobierno, promover la concertacion como principio
constitucional. En el numeral aludido textualmente se expreso: <1) Que el Ministerio, aunque no
es un interlocutor juridicamente valido para atender ni resolver los pliegos de peticiones de las
empresas, reconoce que es un deber del Gobierno promover la concertacion como principio
constitucional>.

“En la misma seccién segunda Sintraelecol consigno también su posicion, y al efecto recordd
que la Constitucién Politica garantiza el derecho a la negociacion colectiva y que al Gobierno le
incumbe promover la concertacion de los conflictos; y ademas de anotar que es el sindicato de la
industria eléctrica, también hablo, lo mismo que el aludido Ministerio, de la creacion de
procedimientos para la solucion del pliego Unico nacional.

“La conclusion a que llegaron Ministerio y sindicato fue ésta: <En tal virtud, y mientras las
condiciones lo aconsejen, las partes resuelven crear y definir los procedimientos y mecanismos
que se explican mas adelante, con miras a desarrollar los términos en que se adelantaran los
didlogos de la Comisién del Acuerdo Marco Sectorial, cuyo fundamento son los compromisos
que aparecen en la seccion 111>,

“Por lo tanto, es claro que desde la perspectiva del Ministerio de Minas y Energia, su
participacion en el citado acuerdo parti6 del supuesto de no contar con aptitud juridica para



resolver los pliegos de peticiones que fueran presentados a las empresas, de lo cual es razonable
inferir que entendi6 que lo que en tal acuerdo convino no estaba ligado a la solucion de un
particular conflicto colectivo de naturaleza laboral.

“En los compromisos mismos, vale decir, los que se consignaron en la seccién tercera, nada
indica que el Ministerio hubiera renunciado a su funcién de simple intermediacion para asumir la
de interlocutor para atender y resolver pliegos de peticiones de las empresas.

“Y la manera como se ejecuto el acuerdo del 13 de febrero de 1996 muestra que mantuvo la
misma linea de conducta. A pesar de que Sintraelecol presentd escritos que denomind pliego de
peticiones, las actas definitivas puntualizaron la orientacion consignada en los compromisos,
porque la comision precisé una y otra vez que habia sido reunida para examinar las peticiones y
propuestas de Sintraelecol, y porque adopté decisiones laborales.

“El acuerdo del 13 de febrero de 1996 pone en claro, entonces, de manera inequivoca, que el
Ministerio y Sintraelecol crearon un mecanismo para examinar propuestas de naturaleza laboral
(y otras, que aqui no interesan), pero no un escenario para solucionar conflictos colectivos
laborales sobre condiciones de trabajo mediante la presentacion de pliegos de peticiones. Aunque
es evidente que Sintraelecol aspiré a tal finalidad, los compromisos que esa acta recoge fueron
otros, y concretamente, el establecimiento de una comision de estudio de propuestas, el de una
manera de adoptar decisiones y la obligacion para las empresas que suscribieran el acuerdo (y
para el propio sindicato), de acogerlas como convencion colectiva de trabajo.

“Asi las cosas, no es posible considerar, que dentro de los puntos que fueron convenidos en el
citado acuerdo exista alguno del que pueda concluirse que las partes consagraron para todas las
empresas del sector, un procedimiento voluntario de negociacion colectiva, distinto del
establecido en la ley, pues si bien crearon y definieron un procedimiento y unos mecanismos, lo
hicieron para <desarrollar los términos en que se adelantaran los didlogos de la Comisién del
Acuerdo Marco Sectorial> (folio 83), expresion de la cual no es dable inferir que con ello
estuviesen determinando un procedimiento de negociacion colectiva voluntario para solucionar
los conflictos laborales que se presentaran en las empresas signatarias de dicho acuerdo, en los
términos en que es posible concebir en nuestro sistema legal un diferendo de esa naturaleza que,
como es sabido, gira alrededor de la negociacion de las condiciones de trabajo a partir de la
discusion de las aspiraciones laborales de los trabajadores concretadas en un pliego de
peticiones.

“Y en este caso, y en lo que concierne puntualmente a los aspectos de naturaleza laboral,
simplemente se consigno que la comision del acuerdo se podria convocar anualmente por
cualquiera de las partes o cuando las condiciones lo ameriten; que cada parte podria nombrar
hasta cinco comisionados, no negociadores, y las categorias de los resultados a que se llegue por
la comision, mas no se precisé un trdmite o procedimiento especifico y reglado para la discusion
de las aspiraciones de los trabajadores.

“Por lo tanto, no resulta ostensiblemente equivocado lo concluido por el fallador de la alzada
cuando precisé cuatro diferencias entre el acuerdo marco sectorial y el conflicto colectivo de
trabajo, de tal modo que no puede considerarse que incurriera en un desacierto evidente si no
encontro acreditada la creacion de un procedimiento voluntario de negociacion colectiva.

“Por otro lado, conviene advertir que en si mismo considerado el acuerdo no solucion6 un
conflicto colectivo laboral ni adquirié la naturaleza de convenio regulador de las condiciones de



trabajo, pues explicitamente se convino que las decisiones adoptadas debian ser acogidas en las
convenciones colectivas de trabajo que al efecto se celebraran, en las que se daria la fuerza
juridica vinculante a tales decisiones que, por lo tanto y desde ese punto de vista, no gozaron per
se del caracter obligatorio caracteristico de las convenciones o pactos colectivos de trabajo.

“Quiere ello decir que para que las estipulaciones del acuerdo sectorial adquiriesen vigencia en
cada una de las empresas, debian ser expresamente incorporadas por la respectiva convencion
colectiva de trabajo. Por tal motivo, no se equivoco el Tribunal de manera protuberante al
concluir que el acuerdo marco sectorial es independiente de las convenciones colectivas de
trabajo y que no tiene fuerza vinculante inmediata, de suerte que no incurrié en el segundo de los
desaciertos de hecho que el cargo le imputa.

“Confirma que las partes signatarias no confundieron el escenario de la comision decisoria con el
conflicto colectivo laboral, la circunstancia de que, segun interpretacion cabal del texto, las
propuestas laborales de Sintraelecol no acogidas por la comision, no deben ser resueltas
mediante los mecanismos de la huelga o el arbitramento, sino que, sencillamente, quedan
insolutas porque no tienen la cualidad de conflictivas, ya que nada se dispuso sobre la materia.

“Por otra parte, si bien es cierto que la demandada suscribio el sefialado Acuerdo del 13 de
febrero de 1996, determinar si por esa circunstancia se presento una consecuencia de orden
vinculante, es cuestion por completo ajena a lo que acredita el mencionado acuerdo como medio
de prueba, pues corresponde a un asunto estrictamente juridico, como implicitamente lo admite
el propio impugnante al acudir en apoyo de su afirmacion al articulo 1494 del Caodigo Civil.

“2. La parte recurrente cree encontrar en las sucesivas convenciones colectivas que celebraron
Corelca y Sintraelecol después del acuerdo del 13 de febrero de 1996, la prueba del conflicto
colectivo laboral, iniciado, dice, con el pliego Unico presentado por Sintraelecol y concluido con
la firma de la respectiva convencion, particularmente en la celebrada el 22 de junio del afio 2000,
por cuanto considera que ésta tuvo su origen en el pliego unico de peticiones, ya que incorporo lo
acordado en el acuerdo marco sectorial del 18 de noviembre de 1998, igualmente suscitado por la
presentacion de dicho pliego.

“Sin embargo, cumple precisar que en la sefialada convencidn colectiva de trabajo suscrita el 22
de junio de 2000 ninguna alusion directa se hizo al pliego Unico de peticiones y el hecho de que
en ella, como lo afirma la impugnante, se aluda al acuerdo marco sectorial del 18 de noviembre
de 1999 y se integraran los puntos alli convenidos, no significa de manera irrebatible que dicho
acuerdo colectivo tuviere su origen exclusivo en el citado pliego Unico, pues lo que con claridad
se expresa es que se incorporaron las decisiones de naturaleza laboral de dicho acuerdo marco
sectorial, de donde no es obligatorio concluir que se estuviera tomando en consideracion el
citado pliego.

“Por tanto, es razonable colegir que la causa juridica de las convenciones a las que alude la
impugnante fue el compromiso del 13 de febrero de 1996, que acogiera Corelca, porque en el
seno de la comision, segun los compromisos, sélo se examinan propuestas laborales y porque el
Ministerio no se obligd a actuar como interlocutor de los pliegos de peticiones de las empresas.

“Con eso no queda en duda la validez de las convenciones colectivas firmadas después de
febrero de 1996, porque, en principio, nada se opone a que una convencién colectiva se firme sin
que medie conflicto alguno. Basta el acuerdo de voluntades de las partes, y el acuerdo del 13 de
febrero es una de sus manifestaciones.



“Lo expuesto tiene como consecuencia determinar que el llamado pliego Unico de peticiones del
18 de agosto de 1999, que segun la voluntad de las partes es una propuesta laboral,
independientemente de que ese dia se presentara en copia a la empresa demandada,
juridicamente no promovio un conflicto colectivo, porque los compromisos concretos del 13 de
febrero de 1996 (que no el deseo inicial del Sindicato) no convirtieron la intermediacion del
Ministerio de Minas y Energia en campo de solucion de conflictos colectivos laborales, sino
Unicamente en el medio para examinar las propuestas colectivas laborales.

“De manera que el despido de la demandante, que ocurri6 dias después de presentado el citado
pliego, el 2 de septiembre de 1999, y que, por lo demas, obedeci6 a un hecho completamente
ajeno a la negociacion colectiva, no sucedio cuando se encontraba en término un conflicto
colectivo laboral de los que segln el articulo del Decreto 2351 de 1965 confieren proteccion
especial a los trabajadores, por lo que, segun lo dispuesto en esa norma, dicho despido no
deviene ineficaz, todo lo cual indica que no incurri6 el Tribunal en el tercero de los desaciertos
facticos que le son atribuidos...”.

Son suficientes las consideraciones transcritas para concluir que no prospera la acusacion.

SEGUNDO CARGO.- Acusa la sentencia de violar “de manera directa por infraccion directa
los articulos 11 del Decreto 3135 de 1968 y 51 del Decreto 1848 de 1969: debido a esta
infraccion directa, aplicd indebidamente los articulos 2°, 4°, 5°, 32 y 45 del Decreto 1045 de
1978, 1° del Decreto 797 de 1949; Constitucién Politica, art.53”.

En su desarrollo sostiene que sin consideracion a aspectos probatorios, denuncia la infraccion
directa de los articulos 11 del Decreto 3135 de 1968 y 51 del Decreto 1848 de 1969, los cuales
consagran el derecho de todo empleado publico o trabajador oficial, cualquiera que sea la
naturaleza de la entidad empleadora, a devengar una prima proporcional de navidad, a razén de
una doceava parte por cada mes completo de servicio. Cuestiona que el tribunal se hubiese
limitado a examinar los arriba citados articulos del decreto 1045 de 1978, sin reparar en que para
los trabajadores de las entidades no comprendidas en la enumeracién de su articulo 2° se aplican
las normas de los Decretos 3135 y 1848 relativas a la prima proporcional de navidad y alega que
este error juridico del fallador de alzada lo llevé a dejar de aplicar las disposiciones citadas en la
proposicion juridica, que consagran el derecho de los servidores publicos nacionales a devengar
la prima proporcional de navidad, y a aplicar indebidamente las normas relativas a los factores
para liquidar cesantia, primas, indemnizaciones por despido, moratoria e indexacion.

TERCER CARGO.- Acusa la sentencia por violar “de manera indirecta, por aplicacion
indebida los articulos 467 y 468 del Codigo Sustantivo del Trabajo debido a errores evidentes de
hecho, en relacion con los articulos 2°, 5°... 32 y 45 del Decreto 1045 de 1978, 11 del Decreto
3135 de 1968, 51 del decreto 1848 de 1969, Ley 62 de 1945, art.49; 1° del Decreto 797 de 1949,
60y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad”.

Afirma que la erronea apreciacion de la convencion colectiva visible a folio 176 y de la
liquidacién de la indemnizacion por despido de folio 31, condujo al tribunal a incurrir en los
siguientes errores evidentes de hecho:

“1°.- No dar por demostrado, estandolo que CORELCA 'y SINTRAELECOL, en la convencién
colectiva de trabajo, se limitaron a pactar la prima de navidad prevista en la ley, sefialando en
forma precisa treinta dias de salario.

“2°.- No dar por probado, estandolo que el demandante si tiene derecho a la prima proporcional



de navidad por el tiempo servido entre el 1° de enero y el 2 de septiembre de 1999.

“3°.- No dar por demostrado, estandolo que la demandada actud de mala fe, al omitir el pago de
la prima de navidad sefialada en la convencién colectiva de trabajo”.

En su demostracion destaca que la convencidn colectiva de manera expresa destaca que la prima
de navidad asciende a 30 dias de salario pagaderos dentro del 15 dias de diciembre de cada afio,
a mas de que “la propia norma... la denomina prima legal de navidad...”. Cuestiona que el
sentenciador hubiese concluido que la actora no tiene derecho a la prima en cuestion “muy a
pesar de que aqui no esta en discusion si la demandada reconoce o no el derecho como pretende
la sentencia atacada, pues segun la mencionada liquidacion de la indemnizacion... alli se
establece el reconocimiento de los $58.266.00 por concepto de prima de navidad, proporcional y
no puede la sentencia sefialar que este derecho no se debe reconocer, cuando la propia
demandada lo ha aceptado de manera expresa...”.

Para oponerse a estos cargos, la réplica asume la oposicion “de manera conjunta en tanto que por
distintas vias se busca un mismo objetivo, esto es, determinar el pago proporcional de una prima
convencional que no posee disposicion expresa que permita darle tal alcance”.

Arguye que la impugnacion estd mal enfocada en sus aspectos técnicos, en la medida en que
afirma que algunas piezas probatorias han sido apreciadas erroneamente, cuando lo cierto es que
la apreciacion es correcta; que por ello no es viable afirmar que el Tribunal apreci6 erroneamente
una prueba y generd una interpretacion igualmente errada “...y luego afirmar que la
interpretacion de la prueba es correcta, pero se aplicd la norma indebida...”. Advierte que el
tribunal atina en determinar que el alcance de la norma convencional —*...valga decir que se trata
de una norma no susceptible de ser atacada en casacion, por no poseer alcance nacional- no
determina un pago proporcional de la prima convencional de navidad ni de ningun derecho
derivado del reintegro mismo...” y se remite a sentencia de 5 de octubre de 2005, radicacion
25637, en que se dirimid el tema controvertido en estos cargos.

V-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No obstante estar dirigidos los cargos por distinta via, se estudiaran de manera conjunta en tanto
persiguen igual objetivo, esto es el pago de la prima proporcional de navidad.

La consideracion factica fundamental del Tribunal y que no cuestiona el recurrente, consistio en
que las disposiciones de la convencidn colectiva de trabajo vigente al momento del despido “no
consagran la prima de navidad proporcional”.

Mirado el texto convencional que se acusa como erroneamente apreciado por el Juzgador Ad
quem, no resulta palmar que el derecho deprecado a esa prima proporcional esté expresamente
consagrado en el acuerdo colectivo y por lo tanto, no incurrié el sentenciador en el yerro
endilgado, al menos no con el caracter manifiesto exigido para desquiciar una sentencia en
casacion laboral.

Ahora bien, tampoco podia el Tribunal con fundamento en la norma que el censor acusa de
infraccidn directa es decir, el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968 modificado por el articulo 1°
del Decreto 3148 de 1968, fulminar condena a la mencionada prima en forma proporcional, pues



sabido es que para que el operador juridico le haga producir efectos a una determinada
disposicion se deben cumplir los supuestos facticos que ellas consagran.

De conformidad con el paragrafo 2° de la norma en cita, “Quedan excluidos del derecho a la
prima de navidad a que se refiere este articulo, los empleados publicos y trabajadores oficiales
que presten sus servicios en establecimientos publicos, empresas industriales o comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta, que por virtud de pactos, convenciones colectivas de
trabajo, fallos arbitrales o reglamentos de trabajo, tengan derecho a primas anuales similares,
cualquiera sea su determinacion (sic)”.

Y el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969 reglamentario del anterior, dice a la letra en el
paragrafo 1°:

“Quedan excluidos del derecho a la prima de navidad a que se refiere este articulo, los
empleados publicos y trabajadores oficiales que presten sus servicios en establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del estado y sociedades de economia mixta, que
por virtud de pactos, convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales y reglamentos internos
de trabajo, tengan derecho a primas anuales de cuantia igual o superior cualquiera sea su
denominacién, conforme a lo dispuesto al efecto en el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968,
subrogado por el articulo 1° del Decreto 3148 del mismo afio citado”.

Como el sentenciador dio por demostrado hechos no controvertidos por el censor, que Corelca
eray es “una empresa comercial e industrial del Estado” y que la prima de Navidad tenia
consagracion convencional, esto ubicaba la situacion del actor en la hipotesis excluyente del
paragrafo segundo del articulo 11 del Decreto Ley 3135 de 1968 modificado por el articulo 1°
del Decreto 3148 de ese afio, y por lo tanto, si pretendia acceder a ella debia probar como lo
prevé el Decreto 1848 de 1969 en el precepto ya referido, que las primas anuales cualesquiera
fuera su denominacion, eran inferiores a la prima de Navidad de consagracion legal, y el censor
no demostro ante la Corte por medio probatorio calificado haber demostrado esa circunstancia,
méaxime cuando la convencion colectiva que se denuncia como apreciada con error, consagra en
su articulo décimo noveno atinente a primas y auxilios las siguientes prestaciones:

“d. Prima Legal de Navidad: Treinta (30) dias de salario promedio, pagaderos anualmente dentro
de los primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio.

“e. Prima Extralegal de servicios: Setenta y cinco (75) dias de salario promedio pagaderos
anualmente asi: cuarenta y cinco (45) dias en junio y treinta (30) dias en diciembre”.

La Corte en sentencia de 2 de diciembre de 1998, rad. N° 11181, frente a una pretension idéntica
contra el Banco Central Hipotecario, reiterando el criterio sostenido en la sentencia de 13 de
agosto de 1997, rad. N° 9645, sefialo:

“En lo que atafie con la prima proporcional de navidad que reclamo la actora, fundando su
pretendido derecho en el articulo 11 del decreto 3135 de 1968, y la cual fue negada por el ad
quem por hallar demostrado que la accionante devengaba una prima superior, lo que la ubicaria
en la hipotesis excluyente del paragrafo 1o del articulo 51 del decreto 1848 de 1969,
reglamentario del primero, encuentra la Corte que tampoco incurrio el segundo juzgador en
dislate factico, pues, ciertamente, como la ltima norma lo dispone, en el caso de la accionante
estad demostrado, a través del reglamento interno de trabajo de la demandada (fl. 179), que ella ha



tenido derecho a percibir una prima de servicios equivalente a dos (2) sueldos, ‘por cada
semestre en la forma establecida en la ley’, que en todo caso representa una suma superior a la
prevista en las disposiciones legales en reflexion.

“Por lo tanto, estando probatoriamente respaldado en el reglamento interno de trabajo de la
demandada, cuya aplicabilidad y validez no ha sido objeto de discusién, el aserto de que la
reclamante tiene derecho, como trabajadora, a percibir una prima de servicios que enriquece mas
su patrimonio que la prevista en el articulo 11 del decreto ley 3135 de 1968, no se configura en la
sentencia del Tribunal yerro factico alguno que pueda quebrarla”.

No prosperan los cargos.

CUARTO CARGO-. Por via indirecta, acusa la sentencia “por aplicacion indebida de las
siguientes normas: C.S.T., arts. 9, 14, 467 y 468; Ley 62 de 1945, arts. 11, 47; Decreto
Reglamentario 2127 de 1945; en relacion con el C.C.A. art. 66; decreto 1042 de 1978, art.2° y
72; Dto. 2400, art.2°; Constitucién Politica arts.53, 122; Cédigo Civil arts. 1556, 1557; C.P.L.
arts. 11,60y 61”.

Afirma que la errénea apreciacion de la liquidacion de la indemnizacién por despido injusto, la
convencion colectiva, la demanday el agotamiento de via gubernativa, al igual que la falta de
estimacion de la contestacion de la demanda y la carta de despido, condujo al tribunal a incurrir
en los siguientes errores evidentes de hecho:

“1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la actora en ejercicio del derecho establecido en la
convencion... optd por la indemnizacion por despido injusto.

“2. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la actora desde el mismo momento de la
terminacion del contrato... insistio en el reintegro.

“3. No dar por demostrado a pesar de estarlo que la actora por medio de la demanda hizo uso de
la opcidn de reintegro.

“4. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la demandada al pagar la indemnizacién por
despido injusto desconocio el derecho de opcion que era exclusivo de la actora y que no es
renunciable.

“5. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada ante la peticion de reintegro de la
actora, se negé al mismo, con el argumento de que los cargos habian sido suprimidos.

“6. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la demandada a pesar de haberse declarado la
inexequibilidad del art.120 de La ley 489 de 1998... y todo el decreto 1161 de 1999, no acepto la
opcidn de reintegro que la actora habia formulado desde el 09 de noviembre de 1999, ni en ese
afno, ni posteriormente”.

En su demostracion manifiesta que la actora desde antes de agotar la via gubernativa habia
optado por el reintegro al empleo en los términos de la convencidn colectiva de trabajo. Ademas,
lo hizo en dicho agotamiento de la via gubernativa y en la demanda que dio inicio a este proceso.
Arguye que no aparece ningn documento que acredite “que hubiera optado por la
indemnizacién, como una iniciativa del acreedor” y que por el contrario “mas bien aparece



acreditando (sic) la iniciativa y actuacion unilateral de la demandada” tanto en la liquidacion
como en la carta de despido. Por lo demas advierte que el hecho de ante un despido masivo se le
hubiese impuesto una opcion, la de la indemnizacion, y que ante esa circunstancia se pretenda
por el tribunal “que la parte débil... renuncio tacitamente al reintegro, no deja de ser una
apreciacion extremadamente ilégica y lo que es peor, una valoracion absolutamente inclinada a
las pretensiones de la empresa que produjo el despido injusto...”.

El opositor sostiene que la valoracion de las pruebas fue correcta y la conclusion que de ellas se
desprende es completamente l6gica y juridicamente posible.

V.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aln admitiendo que el juzgador de segundo grado erré al considerar que la demandante opté por
la indemnizacion en lugar del reintegro, tal dislate resulta intrascendente. En efecto: Conforme
lo tiene definido la jurisprudencia laboral, tratandose de la supresion de cargos, proveniente de
la reestructuracion de las entidades del Estado, la desvinculacion contractual del trabajador por
tal circunstancia puede ser legal pero no constituye justa causay, por ende, es indemnizable.

Sobre este particular resulta oportuno recordar lo precisado por esta Corporacién en sentencia de
18 de julio de 2003, rad. 20578, en los siguientes términos:

“... en cumplimiento de la funcion pedagogica que le compete a la Corte, de tiempo atrés, tiene
sentado el criterio de que en los eventos de supresion del cargo, como es aqui el caso, la
reinstalacion es improcedente.

“El problema juridico que se presenta de la aplicacion preferente de disposiciones
convencionales que preven el reintegro por despido sin justa causa de los trabajadores oficiales,
en los excepcionales casos en que la extincion unilateral del vinculo laboral se dé como
consecuencia de la supresion del cargo, en virtud de la liquidacién o reestructuracion de la
empresa o entidad publica dispuesta con apoyo en preceptos que lo permiten, ha sido resuelto por
la Corte en el sentido de que si bien es cierto por no estar estos motivos consagrados en la ley
como justa causa de despido, éste de todos modos es injusto; pero por estar soportado en una
norma juridica que lo autoriza es legal, y en esa medida daria lugar a la indemnizacion de
perjuicios, mas no haria operar la clausula convencional que previera el reintegro porque seria
una obligacion imposible de cumplir”.

En sentencia de 2 de diciembre de 1997, rad. 10157, dijo sobre el tema lo siguiente:

“...para que una obligacion exista es necesario que sea fisica y juridicamente posible, de manera
que una persona no puede obligarse por un acto o declaracion de voluntad a cumplir lo imposible
y de la misma manera el juez no puede gravar al demandado, con una decision judicial suya a
que cumpla un hecho o un acto materialmente imposible. Cuando el hecho debido se torna
imposible la obligacién original (de dar, hacer o no hacer) se resuelve en una de indemnizar
perjuicios, de modo que lo juridicamente procedente es la demanda judicial de los perjuicios...”.

Y luego afadio:

“...si el empleador, con desconocimiento de la ley, procede a efectuar un cierre parcial o total de
la empresa y esta circunstancia da lugar a la terminacion de contratos de trabajo, resulta



juridicamente inadmisible pretender el reintegro, asi él se encuentre consagrado en la ley, en
pacto colectivo o en convencion colectiva. El trabajador perjudicado solo tiene la opcion
indemnizatoria, que en el caso de los trabajadores oficiales puede ser plena, como lo sefiala el
articulo 11 de la Ley 6a. de 1945 y lo dice su Decreto Reglamentario 2127, pero no le esta dado
pretender un reintegro imposible, pues con ello desnaturalizaria el objeto del proceso y
eventualmente podria crear artificialmente la posibilidad de recurrir al proceso ejecutivo para el
cumplimiento de la obligacion de hacer, a sabiendas de su imposibilidad y con la pretensién de
obtener ventaja con el juramento estimatorio de los perjuicios, o sea, para pasar por alto el objeto
de la pretension que efectivamente debid hacer valer en el juicio ordinario, con el onus probandi
de los perjuicios...”.

De tal modo, no prospera el cargo.
Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de dieciseis
(16) de diciembre de dos mil cinco (2005), proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, en el proceso seguido por PATRICIA INES FIELD HELD
contrala CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICAS.AE.S.P. -
CORELCA.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la recurrente.
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EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

SECRETARIA

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
n.d.

Ultima actualizacion: 16 de mayo de 2024

E] logo




