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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil seis (2006).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por LUZ MARINA MORENO DE MOIJICA,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, D.C., calendada el 28 de febrero de 2005, en el proceso que la recurrente le promovio al
BANCO ANDINO COLOMBIA SA. EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

La accionante en mencion demando en proceso laboral al BANCO ANDINO COLOMBIA SA.
EN LIQUIDACION, procurando se le condenara a reintegrarla al cargo que venia desempefiando
el dia en que ilicitamente fue despedida, o a otro de igual o superior categoria, y al pago de los
salarios dejados de percibir con incrementos legales, constitucionales y/o convencionales, asi
como las prestaciones sociales y auxilios, a excepcion de la cesantia, durante el tiempo que
permanezca cesante, declarandose para todos los efectos que no ha existido solucion de
continuidad, y se impongan las costas.

En sustento de sus peticiones asegurd que laboré para la entidad demandada en la ciudad de
Bogota, D.C., a partir del 9 de julio de 1974; que el ultimo cargo desempefiado fue el de
asistente, siendo su sueldo béasico la suma mensual de $1.327.632,00 y el salario promedio el
valor de $1.879.001,00 mensuales; que era socia activa de la organizacion sindical denominada
UNION NACIONAL DE EMPLEADOS BANCARIOS U.N.E.B.; que el 2 de septiembre de
2001 fue despedida sin mediar justa causa, encontrandose en trdmite el conflicto colectivo de
trabajo, generado por el pliego de peticiones presentado por la UNEB; que el permiso para
despedir que solicit6 la demandada le fue negado.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

El banco demandado, al dar respuesta al libelo demandatorio, se opuso al éxito de las
pretensiones; en cuanto a los hechos acepto la relacion laboral, los extremos temporales, el cargo
desempefiado, el salario devengado y que la decision de poner fin al contrato de trabajo provino
de la empleadora, y frente a los demas supuestos facticos manifestd que no le constaban y debian
probarse 0 que no eran ciertos; propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido y prescripcion.



Como hechos y razones de defensa argumento que por virtud de la resolucién No. 0750 de mayo
20 de 1999, aprobada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Superintendencia
Bancaria dispuso la toma de posesion inmediata de los bienes y haberes del banco, con el objeto
de proceder a su liquidacién; que la entidad cesé su actividad financiera y dejé de ejecutar actos
propios e inherentes a su naturaleza, y por tanto la totalidad de trabajadores que estaban
vinculados no tuvieron mas funciones que realizar; que el articulo 295 numeral 9 literal m) del
estatuto financiero, consagra como deber del liquidador dar por terminados los contratos de
trabajo de las personas cuyo servicio no requiera, para no incurrir en gastos innecesarios, entre lo
que se cuenta con el pago de salarios y prestaciones sociales de quienes no estén prestando
servicios, pues lo contrario iria en perjuicio de los acreedores, como son los mismos
trabajadores; que en vista de lo anterior, se procedi6 a la finalizacion del vinculo contractual de
la actora y se le canceld la respectiva liquidacion que incluia la indemnizacion correspondiente,
liguidada conforme a los parametros de la convencion colectiva de trabajo; que la jurisprudencia
de la Corte ha sido reiterativa en lo atinente a la imposibilidad del reintegro por cierre de
dependencias de la empresa, supresion de empleos o situaciones similares; y que el banco para la
época de ruptura de la relacion laboral de la demandante, no habia iniciado ninguna negociacién
colectiva por hallarse en proceso de liquidacion forzosa, segun lo regulado por el Estatuto
Organico del Sistema Financiero (Decreto 663/93), por la Ley 510/99 y el Decreto 2418 del
mismo afio.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., que conocié en primera instancia,
mediante sentencia del 14 de diciembre de 2004, condend a la entidad demandada a reintegrar a
la actora, al cargo de asistente que ocupaba al momento de su despido o0 a uno de igual categoria,
asi como al pago de salarios y prestaciones sociales compatibles con el reintegro ordenado,
dejados de percibir desde el 2 de septiembre de 2001 y hasta cuando se restablezca el contrato de
trabajo, mas los aumentos legales o convencionales a que haya lugar, con la consiguiente
declaratoria de no solucién de continuidad; autorizé al banco accionado a descontar de las
condenas econdmicas impuestas, los valores cancelados a la finalizacion del vinculo contractual
mediante resolucion 0558 de 1998; declar6 no probadas las excepciones propuestas e impuso las
costas a la parte vencida.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Laboral, al desatar la apelacion
de la parte demandada, con sentencia que data del 28 de febrero de 2005, revoco la decision de
primer grado y en su lugar absolvié a la entidad bancaria en liquidacion de todas y cada de las
pretensiones formuladas en su contra, y se abstuvo de condenar en costas.

El ad quem encontr6 que el despido de la demandante se produjo a través de la comunicacion
fechada 31 de agosto de 2001, sin mediar justa causa y con pago de la respectiva indemnizacion,
empero se materializ6 durante el trdmite de un conflicto colectivo y por ende conduciria al
reintegro impetrado, sin embargo por encontrarse el banco en liquidacion seria una
determinacion imposible de cumplir, dado que el normal desarrollo de la actividad de la
demandada ha terminado definitivamente, donde los actos propios de la liquidacién son
situaciones distintas a la operacién bancaria que en efecto concluy6, quedando solo aquellas
funciones derivadas de la toma de posesidn tendiente al cierre de la accionada, y por tanto por
sustraccion de materia se convierte en una obligacion de imposible cumplimiento.



En lo que interesa al recurso extraordinario, el juez de segundo grado textualmente dijo:

"(....) aspira la sefiora LUZ MARINA MORENO DE MOJICA al reintegro, derivado del despido
ocurrido durante el tramite de un conflicto colectivo - fuero circunstancial.

Conviene precisar el lapso durante el cual opera la proteccion en los conflictos colectivos
derivados del art. 25 del decreto 2351/65 y 36 del decreto 469/68, segun la posicién
jurisprudencial de la sala casacion laboral de la H. Corte y que data del 24 de octubre/01,
radicacion 16749. MP. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA, reiterada en diversos fallos
posteriores, ahora, en sentencia del 28 de julio/04, radicacion # 23.538. MP. EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS, comprendiéndose que se extiende desde la presentacion del pliego de peticiones,
iniciacion del conflicto, hasta la solucion del mismo, con la firma del acuerdo colectivo de
trabajo, o la ejecutoria del laudo arbitral, segun sea el caso.

En esta perspectiva la organizacion sindical UNEB a la cual pertenecia la actora, segun se
desprende de la prueba testimonial (Folio 77 a 84) y documental (Folio 86), presento ante el
BANCO ANDINO en LIQUIDACION el pliego de peticiones el dia 6 de septiembre de 2.000
(folio 32), profiriendo el Ministro de Trabajo, hoy de la Proteccidn social, sendos actos
administrativos (Folio 33 a 43) en donde se requiere a la entidad demandada para que inicie las
conversaciones de etapa de arreglo directo, decisiones que en virtud de la presuncion de
legalidad deben acatarse, llevando por consiguiente al entendimiento la viabilidad del inicio del
conflicto con la negociacion del pliego de peticiones, a pesar del proceso de liquidacion
obligatoria en que se encuentra el banco (Folio 49).

Las circunstancias que preceden, y siendo que el despido ocurri6 sin justa causa, conforme se
desprende de la documental de Folio 25, fechada en agosto 31 de 2.001, tanto que el banco asi lo
estimo al reconocer la respectiva indemnizacion (Folio 26), avalandose también en este instante
la postura del a-quo en cuento califica como injusta la decision empresarial de retirar
unilateralmente de servicio a la sefiora LUZ MARINA MORENO DE MOJICA, llevan a
concluir que ese despido se materializo durante el tramite de un conflicto colectivo, pues no hay
elemento probatorio que conduzca a estimar la terminacion del conflicto en fecha anterior al
despido.

Lo hasta aqui expuesto conduciria a prohijar la decision de reintegro ordenada por el a-quo,
empero obran en juicio, otros elementos que convertirian esa solucion en una decision de
imposible cumplimiento, pues tal como se desprende de autos, e incluso de conocimientos de la
actora, el Banco se halla en Liquidacidn, asi se cita en el libelo introductorio (Folio 2).

Al punto, ya el suscrito Magistrado ponente, en sala de decision anterior habia considerado,
acorde al texto de la resolucién proferida por la Superbancaria (fl. 49) que lo cierto es que el
banco Andino ha sido liquidado, la toma de posesion implica justamente iniciar las acciones para
tal fin, siguiéndose entonces que el normal desarrollo de la actividad del Banco ha terminado
definitivamente, tornandose por las propias de liquidacion, eventos y situaciones muy distintos,
en tanto la operacién bancaria ha concluido y solo quedan aquellas funciones derivadas de la
toma de posesion.

De esta manera, ante la terminacion de la operacion bancaria, siendo ello el giro normal de la
accionada, tornandose, por el proceso de liquidacién de esa entidad financiera tendiente a su
cierre, no podria ordenarse un reintegro cuando, por sustraccion de materia, el banco ha dejado
de operar, convirtiéndose en una obligacion de imposible cumplimiento".



A continuacion transcribio lo sostenido por esta Sala de la Corte en relacion al tema de la
imposibilidad del reintegro, en sentencias del 11 de julio de 1995 y 30 de abril de 1998,
radicados 7392 y 10425 respectivamente, para concluir que se imponia la revocatoria de la
decision de primer grado, en cuanto ordeno el reintegro, y en su lugar se disponia la absolucion
del banco demandado.

V. RECURSO DE CASACION:

Inconforme con la anterior determinacion, la demandante interpuso el recurso extraordinario de
casacion, con el que persigue se CASE totalmente la sentencia acusada, y en sede de instancia, la
Corte confirme la decisidn de primer grado, y se provea lo pertinente en cuanto a las costas.

Con tal fin invoco la causal primera de casacion laboral contemplada en los articulos 60 del
Decreto 528 de 1964, 23 de la Ley 16 de 1968 y 7 de la Ley 16 de 1969, y formul6 dos cargos
que merecieron réplica, los cuales se estudiaran conjuntamente por estar orientados por la misma
via, denunciar similares normas como transgredidas bajo una argumentacién coman, y perseguir
idéntico fin, cual es demostrar la procedencia del reintegro, con el pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, a una empresa en proceso de liquidacion.

VI. PRIMER CARGO

La censura acuso la sentencia impugnada de violar directamente, en el concepto de aplicacion
indebida, de las siguientes disposiciones: "Decreto 2351 de 1965, art. 25; Decreto 1469 de 1978,
art. 36; Ley 50 de 1990, art. 6° y 67; C.S.T., arts. 14, 20, 21, 127, 140, Constitucion Politica, art.
53, en relacion con Decreto 663 de 1993 (Estatuto Financiero), arts. 117, 291, 293, 295; Ley 510
de 1999, arts. 23, 24, numeral 14; Ley 222, arts. 103, 104; C.C. arts. 16, 1519, 1741, 1746".

Para su demostracion comenz6 por advertir que no existe inconformidad alguna con los
supuestos facticos que soportan la decision recurrida, y efectud el siguiente planteamiento:

"(.....) En el presente caso el Tribunal Superior de Bogota, aplicé indebidamente el art. 25 del
Decreto 2351 de 1965, ya que los jueces no pueden establecer las consecuencias de la violacion
de la norma a su arbitrio, sino que las mismas se deducen de la Ley. No podia el Tribunal
establecer como consecuencia del despido en conflicto colectivo de trabajo el pago de la
indemnizacidn por despido como en la practica sucede, porque de conformidad con la Ley, lo
que procede es el reintegro del trabajador a su empleo. Llegando mas a fondo en la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia del 5 de octubre de 1998, lo procedente es la continuidad del
vinculo y la ubicacion del asalariado en la condicion del art. 140 del C.S.T.: salario sin
prestacion del servicio por culpa patronal.

No podia la entidad demandada violar el art. 25 del Decreto 2351 de 1965, toda vez que la
misma es de orden publico, lo cual vulnera de pasada los arts. 14 del C.S.T., asi como el art.
1519 del C.C. y la consecuencia de una conducta como la descrita, no puede ser la derivada por
el Tribunal en el sentido de que las empresas en liquidacion no estan obligadas a cumplir la ley y
que pueden actuar de cualquier manera sin consecuencias juridicas. Es que hemos llegado al
colmo de que el Tribunal Superior de Bogota, sefiala que como la entidad entro en liquidacion,
se consolida el despido del Trabajador, muy a pesar de que la jurisprudencia indica que el
despido ni siquiera puede tener efectos. No debemos olvidar que las consecuencias de ese
comportamiento ilicito patronal se hallan sefialadas en la Ley, muy especialmente en los arts.
1741y 1746 del C.C..



Ademas, el Tribunal viol6 la ley sustancial, en razon a. que la consecuencia de la iniciacion de
un proceso de liquidacion es la imposibilidad fisica del reintegro, lo cual segun el Tribunal hace
juridicamente también imposible dicho reintegro.

Sea lo primero sefialar que la iniciacion de un proceso de liquidacion en manera alguna significa
la desaparicion total y absoluta de la entidad objeto de dicho procedimiento, tampoco genera la
imposibilidad fisica del reintegro. Como bien se sabe el auto o resolucién de toma de posesion
segun el Decretos 663 de 1993 (Estatuto Financiero) y Ley 510 de 1999, no significan la
inexistencia total del Banco Andino S.A. sino solo la iniciacion de un proceso tendiente a
determinar los pasivos y los activos, actividad alrededor de la cual se deben desarrollar diversas
actividades, en desarrollo precisamente de la toma de posesion establecida en el Estatuto
Financiero.

Dentro de las actividades que debe adelantar la liquidacién, segun el art. 293, numeral 9 del
Decreto 663 de 1993, estan entre otras: recaudo de la cartera, la recuperacion de los activos, la
administracion de la masa, lo cual no es solo funcién del Liquidador, sino especialmente de los
empleados que se encuentren vinculados al proceso, garantizando la seguridad fisica, mantener la
contabilidad de la empresa, celebrar los contratos y actos para el desarrollo de la liquidacion, lo
cual obviamente no se reduce a la suscripcién de unos documentos por parte del liquidador,
hacer encargos fiduciarios, enajenacién de activos. Ademas de lo anterior, existen unas
actividades que por méas que se haya iniciado un proceso de liquidacién, permanecen, tales como
mensajeria, cafeteria, recuperacion de cartera, labores de secretaria, archivo, recepcion de
comunicaciones, etc.

La entidad solo desaparece realmente cuando concluya el proceso de liquidacién y no antes y por
lo mismo se deben cumplir todas las funciones y actividades ligadas al cumplimiento del
objetivo central, que no es otro que concluir el proceso de liquidacion.

De otra parte, el art. 291 del Estatuto Financiero, reformado por el art. 24 de la Ley 510 de 1999,
ordena que en los procesos de toma de posesion, se aplican los arts. 103 y 104 de la Ley 222 de
1999. En el art. 103 se establece que él proceso de liquidacion no puede significar la terminacion
de los contratos de tracto sucesivo, dentro de los cuales obviamente encontramos los contratos de
trabajo. Para los efectos anteriores en el art. 67 de la Ley 50 de 1990 se indic6 que cuando el
patrono requiera hacer despidos de trabajadores, entre otras razones por cierre o clausura de las
actividades, debe proceder a solicitar el permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, lo
cual obviamente nunca sucedio.

La facultad que se sefiala tanto en los arts. 291, modificado por el art.24 de la Ley 510 de 1999 y
el 293 del Decreto 663 de 1993, no puede entenderse como una facultad omnimoda y arbitraria
para soslayar la aplicacion de la ley laboral. Simplemente se trata de una facultad similar a la que
tiene el representante legal de cualquier empresa, en el sentido dé dar por terminado el contrato
de trabajo a cualquiera de los trabajadores pero obviamente que respetando la legislacion laboral.

Por ultimo, en relacion con el principio de favorabilidad y la prevalencia de las normas laborales,
debemos sefialar que cuando exista conflicto de normas se debe aplicar de manera privilegiada
las normas laborales y entre las mismas se debe observar la norma mas favorable. Existiendo una
doblé interpretacion en relacidén con una norma, se debe asumir la interpretacion mas favorable y
desechar la odiosa o desfavorable para los asalariados.

Si se hubiera aplicado correctamente la normatividad indicada, obviamente que se habria



impuesto el reintegro del trabajador, con el pago de los salarios y prestaciones sociales sefialadas
enlaley”.

VIl. SEGUNDO CARGO

Ataco la sentencia recurrida de violar por la via directa, en la modalidad que denomind "falta de
aplicacion”, el mismo conjunto normativo denunciado en el cargo anterior, excepto los articulos
6 de la Ley 50 de 1990, 117, 291, 293 y 295 del Decreto 663 de 1993 y 23 - 24 numeral 14 de la
Ley 510 de 1999.

El censor para sustentar el cargo utiliza la misma argumentacién demostrativa de la primera
acusacion, aunque la encamina principalmente hacia la falta de aplicacion del articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, lo cual hace innecesaria que se reproduzca nuevamente.

VIII.REPLICA

Por su parte la réplica adujo que los cargos estan mal encaminados, dado que el Tribunal fundo
su decision de no ordenar el reintegro deprecado, en una cuestion meramente factica, cual es la
situacion de liquidacion de la entidad, y en estas condiciones debi6 denunciar la aplicacién
indebida de las normas pero por la via indirecta, a mas que la razén para haberse negado el
reintegro, no lo es la de no encontrarse la accionante en la situacion que tipifica el articulo 25 del
Decreto 2351, disposicién legal que el ad quem no dejé de aplicar, sino por considerar que era
imposible el mismo ante la situacion juridica del Banco, es decir, su estado de liquidacion.

IX. SE CONSIDERA

Debe comenzar la Sala por advertir, que no es de recibo el reproche técnico que la réplica le
atribuyo a los cargos formulados, habida cuenta que el recurrente no esta planteado una
discrepancia de orden factico, pues respecto a los supuestos de hecho que soportan la decision de
segundo grado, asevero que se encontraba conforme, y como bien se puede observar, la
acusacion gira en torno a que se determine juridicamente, en primer lugar que la consecuencia de
un despido en desarrollo de un conflicto colectivo de trabajo, no es el pago de una
indemnizacién, sino el reintegro o la continuidad del vinculo, y en segundo lugar, que la
iniciacion de un proceso de liquidacion en manera alguna implica la desaparicion total y absoluta
de la entidad objeto de dicho procedimiento, y por ende esa situacion no genera la imposibilidad
fisica del reintegro, aspectos que en efecto deben denunciarse por la via directa o del puro
derecho.

Superado lo anterior y vista la motivacion de la sentencia impugnada, el juez de apelaciones
sobre estos especificos puntos objeto de inconformidad, luego de concluir que el despido fue
injusto y que se materializé durante el tramite de un conflicto colectivo, siendo lo pertinente
ordenar el reintegro, infiri6 que ello se convertia en una decision de imposible cumplimiento al
hallarse el banco demandado en estado de liquidacion, donde la operacion bancaria como tal
habia terminado, que es el giro normal del accionado, quedando sélo aquellas actividades propias
derivadas de la toma de posesion tendientes al cierre de la entidad.

En orden a lo anotado, el censor basicamente fundé la violacion de la ley, en la consideracién de
que la proteccidn especial establecida en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, consistente en
declarar la ineficacia del despido y el consecuente restablecimiento del vinculo roto, debe
aplicarse forzosamente aln en las empresas en liquidacion, estado que no significa la
inexistencia de la entidad, en la medida que ésta debe seguir realizando actividades en aras de



adelantar y culminar con dicho procedimiento, desapareciendo solamente hasta cuando finaliza
el aludido proceso liquidatorio.

Pues bien, aunque le asiste razon a la censura en el sentido de que la simple iniciacion del
proceso de liquidacién no implica que se tenga a la empresa como inexistente, por virtud de que
sigue subsistiendo mientras culmina esa fase en la que I6gicamente su actividad y giro de
operaciones se reduce a lo estrictamente necesario a la liquidacion; es de acotar, que el despido
producido como consecuencia de la intervencion y posterior liquidacion forzosa de una entidad
financiera, no encaja en los supuestos sefialados en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, dado
que la desvinculacion del trabajador no obedece ni tiene su origen en el conflicto colectivo, sino
en una circunstancia excepcional presentada por graves anormalidades que no permite que la
entidad continte con el desarrollo de sus operaciones, que lleva consigo una dificil situacion
financiera.

En este orden de ideas, al no tener aplicabilidad en el asunto a juzgar la proteccion especial del
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, y partiendo del supuesto factico no discutido de que la
liquidacion forzosa administrativa de la entidad no constituye una justa causa de despido; al
abordar el tema de la posibilidad del reintegro de la demandante, la Sala llegaria a la misma
conclusion del ad quem sobre la imposibilidad de continuar con un vinculo ya finalizado en una
empresa abocada a una liquidacién, por motivo de que no es dable gravar al banco demandado
con una decision judicial para obligarlo a cumplir un hecho o acto materialmente imposible,
habida consideracion que como en numerosas ocasiones lo ha sostenido esta Corporacién, para
que una obligacion exista es necesario que sea fisica y juridicamente viable, de manera que una
persona no puede obligarse por un acto o declaracion de voluntad a cumplir lo que esta fuera de
su alcance, y es por esto, que se repite resulta material y en derecho imposible restablecer el
contrato de trabajo en una entidad en estado de liquidacion, por constituir un insoslayable
impedimento.

En relacion con la anterior tematica, esta Sala de la Corte ha tenido la oportunidad de
pronunciarse, y en un caso con similares caracteristicas, seguido contra la misma entidad
bancaria en liquidacion, se llegd a la conclusion de que era fisicamente imposible reintegrar a un
trabajador desvinculado por la liquidacion forzosa de la entidad, decision que sirve para dar
respuesta a todas las inquietudes que ahora plantea el censor, y en tal sentido, en sentencia del 4
de febrero de 2005 radicado 23510, se puntualizé:

"(....) Delimitada asi la materia juridica debatida, se entra de inmediato en su examen, para lo
cual hay que empezar por decir que efectivamente el adelantamiento del proceso de liquidacion
de una empresa hace imposible fisica y juridicamente el reintegro o el restablecimiento de los
contratos terminados por decision del empleador invocando ese motivo, de tal suerte que si la
ley, la convencion colectiva o cualquier otra fuente normativa contemplan dicha medida en el
evento de despido unilateral no es dable declararla judicialmente, pues en tal caso la reparacion
de perjuicios se satisface con el pago de una indemnizacién. Esta ha sido la doctrina expuesta
reiteradamente por esta Corporacion y que el Tribunal hizo suya, tesis que se sustenta en el
principio de que nadie puede ser obligado a lo juridica y materialmente imposible. Por
consiguiente, ningun error cometio el ad quem al esgrimir ese criterio como sustento de su
decision, puesto que la posibilidad del reintegro en la resefiada coyuntura se circunscribe al
evento que mas adelante se sefialard, en el cual en todo caso corresponde a la parte demandante
probar que se dan las exigencias legales para acceder al mismo.

No obstante, en vista de las particularidades del presente caso y dado el énfasis hecho por el



impugnante alrededor de algunos puntos juridicos, es pertinente agregar las siguientes
reflexiones.

Insistentemente ha dicho esta Corporacion que la proteccion especial denominada <fuero
circunstancial> tiene como propésito central reforzar la estabilidad de los empleados
involucrados en un conflicto colectivo <con el fin de que no resulten afectados por medidas que
pueden tener contenido retaliativo, y asi mismo la de evitar que se afecten las proporciones entre
trabajadores vinculados o no al conflicto, para impedir que de tal forma se generen cambios en
las mayorias, que habran de ser muy importantes al momento de tomar determinaciones sobre el
objetivo del conflicto, como puede suceder cuando haya que decidir entre la huelga y el
arbitramento, o en el momento de solicitarse este tltimo iniciada ya la suspension de actividades,
como también puede resultar importante la proporcion de sindicalizados frente al total de los
trabajadores de una determinada empresa, pues ello puede determinar la eventual extension de
los beneficios que lleguen a quedar plasmados como resultado del conflicto colectivo>
(Sentencia del 28 de agosto de 2003, expediente 20.155).

De manera que la finalidad de esta limitacion temporal de la facultad patronal de dar por
terminados unilateralmente los contratos de trabajo, salvo que medie justa causa debidamente
comprobada, es precisamente garantizar el buen suceso de la negociacién colectiva y la
proscripcion de conductas arbitrarias del empleador que busquen entorpecer dicho proceso
mediante la implementacion de despidos selectivos o generalizados dirigidos a sembrar temor e
incertidumbre dentro de la comunidad laboral y por esa via provocar deserciones de la
organizacion sindical o intimidar de tal forma a los gestores del conflicto colectivo que éstos se
vean compelidos a replegarse, disminuir la intensidad del conflicto o declinar parte de sus
aspiraciones legitimas.

De conformidad con lo discurrido, entonces, la expresion <sin justa causa comprobada> utilizada
en el articulo 25 que se viene analizando no puede entenderse literalmente como si en ella
quedara comprendida cualquier terminacion de contrato de trabajo originada en la iniciativa
patronal, quedando excluidas del ambito normativo Unicamente aquellas hipotesis en que la
decision se basa en algunas de las conductas consignadas en el literal A) del articulo 62 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, siempre que se encuentre debidamente demostrada.

La Corte no comparte ese entendimiento porque hay eventos en que se produce la terminacion
del contrato de trabajo estando en tramite un conflicto colectivo, y como consecuencia de esa
extincion el patrono incluso paga la indemnizacion de perjuicios respectiva, sin que en tal
circunstancia se esté ante un despido sin justa causa a los que refiere el mentado articulo 25, por
cuanto es posible que en dicha decision no se vislumbre, por parte alguna, la intencion de
provocar un debilitamiento de la posicién de los trabajadores en el proceso de la negociacién
colectiva.

Justamente a propdsito de lo dicho arriba, la Corporacién ha considerado que la proteccion
especial contenida en la norma en cuestion no se aplica en aquellos casos en que la
desvinculacion del trabajador se produce al amparo de una autorizacion administrativa de
despido colectivo, tal como lo manifesto en sentencia del 12 de mayo de 2004, expediente
21.338, cuando explico:

<Y no implica infraccién a la estabilidad que esa norma prevé porque aunque el Tribunal haya
concluido fundado, se repite, en jurisprudencia de la Corte, que la autorizacion administrativa
para despidos colectivos no se encuentra citada entre los modos de terminacion legal del contrato



de trabajo del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ni dentro de las justas causas para el
despido previstas por el articulo 7 del decreto 2351 de 1965, también lo es que el efecto que la
ley le otorga a aquélla es que el empleador pueda dar por finalizado el contrato. Por lo tanto,
siendo la autorizacion administrativa para despido colectivo un movil legitimo para despedir al
trabajador, ello permite que asi en su literalidad el articulo 25 del decreto 2351 de 1965 aluda a
“justa causa comprobada”, la misma tenga operancia en conflictos colectivos, ya que la finalidad
de tal precepto cuando hace esa exigencia, es evitar que el rompimiento de los contratos sea
represalia del empleador a raiz del conflicto. Supuesto que obvia y légicamente queda descartado
cuando se invoca la autorizacion administrativa para el despido>.

Bajo esa mismas orientaciones estima la Corte que el despido producido como consecuencia de
la intervencidon y posterior liquidacion forzosa de una entidad financiera tampoco encaja en el
supuesto contenido en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, porque en éste evento es evidente
que la desvinculacion del afectado no se produce como parte de una estrategia destinada a minar
o intimidar a la organizacion sindical, sino como producto de una situacion excepcional que
precisamente por la gravedad que reviste y la repercusion que tiene sobre la confianza publica en
el sistema financiero ha sido detalladamente regulada por el legislador nacional, dando unas
autorizaciones que usualmente no rigen y resultan ilegitimas para tiempos de normalidad y
estabilidad de los citados entes.

No puede olvidarse que en atencion a la importancia del sector financiero y bancario en la
economia nacional y en razon de las facultades de intervencion de que la Constitucion revistio al
Gobierno Nacional, se hizo un disefio juridico para regular lo relativo a los casos de graves
anormalidades que afectaran a las entidades de dicho rengldn econémico, consistente en la toma
de posesion de la entidad y, de ser necesaria, su posterior liquidacion forzosa, cuya
implementacidn incumbe a organismos gubernamentales, todo ello con miras a preservar el
ahorro de los particulares y el buen nombre del sector, béasico y fundamental para la economia
nacional. Particularmente en la situacion de liquidacion forzosa la ley autorizo al liquidador para
dar por terminados los contratos de trabajo de los empleados cuyos servicios no se requieran y
conservar o contratar 1os que sean necesarios para el debido adelantamiento de la liquidacion, de
acuerdo con lo estipulado en el literal m) numeral 9 articulo 295 del Estatuto Financiero, de
forma que en esta circunstancia se esta ante una autorizacion especifica expedida por el
legislador, la cual antes que perjudicar a los trabajadores propende mas bien por su defensa,
porque la declaratoria de liquidacion forzosa implica la existencia de una situacion de grave
iliquidez y desequilibrio entre los activos y pasivos, de tal suerte que continuar con la misma
planta de empleados puede terminar por comprometer y poner en duda, dificultar o retardar el
pago de los derechos laborales de los mismos, maxime si dentro de las medidas preventivas
orientadas a evitar que la entidad financiera incurriera en causal de toma de posesion, no se
adoptd el denominado programa de exclusion o desmonte progresivo, ni se hicieron las
provisiones para el pago de pasivos laborales (articulo 30 de la Ley 795 de 2003), medidas cuya
implementacién no se acreditd ni se adujo en este proceso.

Es pertinente aclarar que ciertamente como lo pone de presente la censura la mera iniciacion del
proceso de liquidacion en ningin momento significa la desaparicion de la vida juridica del ente
respectivo como dijo el Tribunal, pues el ente sigue subsistiendo aunque el giro de sus
operaciones se reduce a aquellas estrictamente necesarias para terminar el proceso de
liquidacion. De todas formas el error del juzgador de segundo grado es intrascendente, por
cuanto no tiene ninguna repercusién en cuanto a variar lo resuelto en el fallo acusado.



Tampoco se configura aqui un conflicto normativo que obligue a dar cumplimiento al articulo 20
del Codigo Sustantivo del Trabajo, como sostiene el recurrente, porque, como antes se explico,
el supuesto relativo a la terminacion del contrato de trabajo por liquidacion forzosa de una
entidad bancaria de un trabajador que se encuentra en una situacion de conflicto colectivo, no
esta incluido en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, que obviamente, por las razones
expuestas, excluye esta hipotesis de su contenido normativo.

Dicho estado de liquidacién forzosa, también impide la aplicacion del articulo 61 del C. S. del T.
en concreto su literal b) en armonia con el numeral 2 de la misma disposicion y los articulos 466
ejusdemy 67 de la Ley 50 de 1990, puesto que si se atiende correctamente el literal m) del
numeral 9 del articulo 295 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero en aquel evento no
resulta necesario pedir la autorizacién para el cierre de empresa, situacién que no es innovadora
en nuestro orden juridico pues dicho permiso tampoco es necesario cuando se trata de empresas
de servicio publico, o sea que el legislador termind por equiparar ambas situaciones.

Conviene dejar en claro asimismo que el hecho de que se haya dicho lineas arriba que la
finalidad de la proteccion contenida en el fuero circunstancial es evitar que el patrono obstaculice
o afecte el proceso de negociacion colectiva, no quiere decir en modo alguno que el trabajador en
cada proceso en particular tenga la carga de demostrar tal intencionalidad.

Igualmente importa dejar en claro que en el particular evento que aqui se analiza la potestad del
empleador de extinguir los contratos de trabajo no es absoluta e ilimitada, porque debera
conservar los contratos que resulten necesarios, como lo manda el literal m numeral 9 del
articulo 295 del Estatuto Financiero, de tal modo que si logra demostrarse que se requeria la
permanencia del trabajador despedido, en éste caso si opera la aludida prohibicion pues la
liquidacién forzosa no puede invocarse como motivo para justificar el despido.

Asi mismo, corresponde precisar que en efecto segun el articulo 103 de la Ley 222 de 1995, en
armonia con el numeral 14 del articulo 291 del Estatuto Financiero, modificado por el articulo 24
de la Ley 510 de 1991, se tendra por no escrita la clausula en que se pacte que la admision a
concordato es causal para la terminacion de los contratos de tracto sucesivo, mas esa disposicion
solamente se aplica en los eventos de toma de posesion de la entidad financiera pero no en los de
liquidacidn forzosa, que es la etapa en que se encontraba el demandado cuando procedio a
terminar el contrato de trabajo del actor.

En consecuencia, no cometio el ad quem los dislates juridicos que la censura le achaca”.

Asi las cosas, el Tribunal no pudo incurrir en los yerros juridicos que le atribuye la censura, y por
consiguiente los cargos no prosperan.

Las costas del recurso extraordinario seran a cargo del recurrente, por cuanto hubo réplica.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Laboral,
el 28 de febrero de 2005, en el proceso adelantado por LUZ MARINA MORENO DE MOJICA
contrael BANCO ANDINO COLOMBIA SA. EN LIQUIDACION.

Costas a cargo de la parte demandante.
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