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Bogota D.C, veintiséis (26) de mayo de dos mil seis (2006).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por BAVARIA S.A., contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el 28 de
febrero de 2005, en el proceso que JULIAN PENAGOS MARTINEZ le sigue a la sociedad
recurrente.

I. ANTECEDENTES

El citado accionante demando en proceso laboral a la sociedad BAVARIA S.A., procurando se le
declarara que entre éstos existio un contrato de trabajo, que finaliz6 en forma unilateral y sin
mediar justa causa, y como consecuencia de ello, se le condenara a reintegrarlo al cargo que
ocupaba al momento del despido, 0 a uno de igual o superior categoria, entendiéndose que no
hubo solucion de continuidad, asi como al pago de los salarios, prestaciones sociales dejados de
percibir y cotizaciones al régimen de pensiones durante el tiempo que dure cesante, con los
aumentos legales y convencionales correspondientes. Subsidiariamente pretende la cancelacion
de la indemnizacion legal y/o convencional por despido injusto.

Esgrimié como hechos que fundan sus pedimentos, que laboré para la sociedad demandada
mediante un contrato de trabajo a término indefinido, que tuvo vigencia del 21 de abril de 1980
al 12 de julio de 2001, siendo el cargo desempefiado el de cajero primero de la ciudad de Pereira,
devengando un Gltimo salario promedio para liquidacion de prestaciones sociales por la suma de
$1.736.733,00; que le fueron asignadas las funciones de imprimir cheques a traves del sistema de
computacion, hacer pagos correspondientes a terceros previa orden del departamento de
contabilidad, entregar cheques de némina a los funcionarios de la empresa, elaborar
comprobantes contables por consignaciones recibidas o por cheques devueltos, y radicar facturas
0 cuentas por pagar; que para la finalizacion del vinculo laboral, la accionada alegé justa causa,
imputandole el pago inoportuno del impuesto al consumo por falta de diligencia o desidia en el
cumplimiento de sus obligaciones, para lo cual le adujo faltas que califico como graves,
consistentes en que a pesar de haber recibido indicacion por parte del jefe de contabilidad el dia
14 de junio de 2001 para la cancelacion del aludido impuesto y tener los cheques elaborados para
efectuar el pago al dia siguiente en horas de la mafiana, no diligencio las colillas de consignacion
y conociendo las consecuencias de no pagarse a tiempo, entreg6 los cheques al mensajero el dia
15 de ese mes y afio hasta después de la 1 p.m., despreocupandose totalmente sin indagar el
resultado de las consign+aciones, saliendo de la planta ese dia en la tarde y regresando el 19 de



junio, omitiendo realizar averiguacion alguna al respecto, lo que gener6 una multa para la
compafiia de $31.663.000,00 por extemporaneidad y $8.800.000,00 por mora; que para tomar la
anterior decision, su empleador no tuvo en cuenta que él fue quien comunico a sus jefes
inmediatos de la falta cometida por el mensajero Wilson Rolando Pérez, segun la informacion
que suministré el dia 19 de junio de 2001 a las 12:55 meridiano, porque tan solo en esa fecha a
las 11:25 a.m. le fueron entregadas las consignaciones diligencias y fue en ese instante que se
percat6 que uno de los pagos se habia hecho extemporaneamente en horas de la mafiana de ese
mismo dia; que su informe sirvid de base para que a su vez la jefe de contabilidad elevara
informe en el mismo sentido al gerente de la cerveceria; que por lo acontecido, la empresa lo
Ilamd a unos supuestos descargos, pero Unicamente se le recibieron versiones el 27 de junio y el
5 de julio de ese afio en la jefatura de personal, en las que explicé detalladamente como
ocurrieron los hechos, que posteriormente amplio por correo electronico, y después se le escucho
nuevamente los dias 11y 12 de julio, donde aclar6 que el mismo 14 de junio de 2001, luego de
recibir y completar la documentacion pertinente, le hizo entrega al mensajero de los
correspondientes formularios de declaracion de impuesto de Bavaria, Leona, Aguila, Pilsen 'y
Cervunion, para ser radicados en rentas departamentales, y asi evitar posibles inconvenientes al
dia siguiente, advirtiéndosele del cuidado e importancia de esa gestion; que dicho mensajero el
citado 15 de junio, en horas de la mafiana, se ocupd en el area de agencia, ventas y division de
ventas, haciéndosele tarde para cumplir la tarea encomendada, viéndose la necesidad de
coordinar el pago de servicios publicos en Multiservicios y el del impuesto de marras en la
jornada bancaria de 2:00 a 4: 30 p.m.; que el procedimiento que le correspondia como cajero
primero se adelanté normalmente, pues como quedo visto al mensajero se le entregaron en
tiempo los formularios o consignaciones para que realizara la mision que se le encargd, aunque
los resultados fueron los ya conocidos; que el procedimiento convencional se encuentra viciado,
en la medida que no se le llamo a descargos con la intervencion del sindicato, sino que se le cit6
a rendir simples declaraciones; que durante mas de 21 afios de servicios ha ejercido
diligentemente con su labor y cuando entr6 en vigencia la Ley 50 de 1990, tenia mas de 10 afios
de servicios; que no era afiliado al Sindicato Nacional de Trabajadores de Bavaria S.A., pero se
beneficiaba de las convenciones colectivas de trabajo en particular de las vigentes para los afios
1999 - 2000 y 2001 - 2002, por lo que cotizaba la respectiva cuota de beneficio convencional,
encontrandose a su retiro a paz y salvo; y que el pago de prestaciones sociales se llevé a cabo con
un retraso injustificado, dado que se cubrieron Unicamente hasta el dia 8 de agosto de 2001.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La convocada al proceso dio contestacion a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones; en cuanto a los hechos, aceptd la relacion laboral, la clase de contrato, el lugar de
prestacion de servicios, los extremos temporales, el salario base de liquidacion, el cargo
desempefiado, las funciones asignadas, el informe entregado por la jefe de contabilidad al gerente
de la cerveceria, la citacion a descargos y la rendicion de varias versiones por parte del
demandante, aclarando que sus respuestas no justificaron la falta cometida que caus6 cuantiosos
perjuicios a la empresa; asi mismo dijo ser cierto que fue la demandada quien tomo la
determinacion de dar ruptura al vinculo contractual por los motivos expresados en la carta de
despido, y que para el momento en que entrd en vigencia la Ley 50 de 1990 el trabajador tenia
mas de 10 afios de servicio, frente a los deméas supuestos facticos manifestd que unos debian
probarse, que otros no le constaban y nego los restantes; y propuso la excepcion de pago.

En su defensa la sociedad demandada arguyo, que entre las funciones asignadas al actor, también
se encontraba la verificacion del pago de impuestos dentro de los plazos establecidos y que



estaban a cargo de la cerveceria; que los motivos de la terminacién del contrato de trabajo, se
expusieron claramente en la carta de despido, que giran en torno a la negligencia del demandante
en relacion al pago oportuno del impuesto de consumo, que condujo a que la empresa tuviera que
pagar casi $40.000.000,00 por sanciones e intereses; que las explicaciones rendidas en los
descargos por el accionante no son satisfactorias, no justifican su conducta, ni le restan gravedad
a la falta; y que a la finalizacion del nexo contractual se le cancel? al trabajador todas sus
acreencias laborales.

Al celebrarse la primera audiencia de tramite, la parte actora reformé la demanda inicial para
adicionar como pretension subsidiaria, que se condene a la accionada a pagar la cesantia
definitiva, intereses a la misma con su respectiva sancion por el no pago oportuno, y la
indemnizacidn moratoria; al igual que como nuevos hechos sefialé que el demandante se
caracteriz6 durante el desarrollo del vinculo laboral, por tener un conducta intachable de
honestidad y responsabilidad, que le merecio premios otorgados por la empresa, que era tal su
dedicacion que laboraba 12 horas diarias para cumplir con la carga de trabajo, donde la tesoreria
de varias poblaciones se debia atender por la caja de Pereira, que éste no se acogio a la Ley 50 de
1991 para ninguno de sus efectos, y que se le adeudan cesantias retroactivas con sus
correspondientes intereses, y por ultimo relacioné mas pruebas (folio 147, 151 y 152 del
cuaderno del juzgado).

La accionada al dar respuesta a la reforma de la demanda, se opuso al éxito de la peticion
adicionada; respecto de los nuevos hechos manifestd que uno no era cierto, que dos no le
constaban y aceptd el relacionado con la conducta del accionante, aclarando que si bien fue un
buen empleado, ello no le quita gravedad a la falta cometida, en la medida que incurrié en una
grave negligencia en sus funciones que ocasion6 una sancion por parte de la DIAN que le
representé a la empresa el pago de casi $40.000.000,00.; y propuso la excepcion de prescripcion
(folio 153, 155 y 156 ibidem).

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, conocid de la primera instancia y le puso fin
a través de la sentencia calendada 3 de diciembre de 2004, en la que condend a la sociedad
demandada a reintegrar al actor, sin solucion de continuidad, al cargo que venia desempefiando,
0 a otro de igual categoria o jerarquia en la empresa, con el pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir, con los respectivos incrementos salariales pactados
convencionalmente, junto con los aportes a seguridad social causados durante el tiempo que dure
cesante; declar6 no probada la excepcion de prescripcion y demostrada la de pago; ordend que el
demandante reembolse lo recibido por prestaciones sociales definitivas; e impuso las costas a
cargo de la accionada.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeld la entidad demandada y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, con sentencia
que data del 28 de febrero de 2005, confirmo la decision de primer grado, y se abstuvo de
condenar por costas en la alzada.

El ad-quem luego de identificar los motivos invocados por la demandada en la carta de despido y
transcribir lo sefialado en el ordinal 6° del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 y en el numeral 1°
del articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, encontrd que no hubo omisién, negligencia o
descuido por parte del actor, dado que su funcién como cajero principal era la de elaborar los



cheques para pagar los impuestos y su responsabilidad iba hasta darselos al mensajero; que
contrario a lo sostenido por la accionada, dada la forma en que acontecieron los hechos, no hubo
culpa del demandante en lo sucedido, puesto que la responsabilidad de explicar la prioridad del
pago de impuestos a quien iba a realizar tal gestion, era de la empresa que encomendo a una
persona que no tenia el cargo de mensajero, y que a su vez le ordend otras tareas que impidieron
la cancelacion en tiempo de dichos impuestos; aclaré que el procedimiento convencional que
refirid el fallador de primera instancia, es para faltas disciplinarias y no para despidos; y
finalmente sostuvo que el accionante reunia los requisitos del despido injusto y el tiempo de
servicios para acceder al reintegro demandado.

En lo pertinente al recurso extraordinario, el Tribunal textualmente se sustenta en lo siguiente:

"(....) Corresponde al trabajador probar el despido, lo cual realizé acompafiando la carta del
mismo, fl. 17 y 18, y al empleador probar que fue justo.

Para que la falta en que incurri6 el trabajador Penagos Martinez, sea justa causa, debe analizarse
si dicha conducta fue una violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador.

Una decision de tan importante trascendencia como la es de poner fin a un contrato laboral,
requiere que de bulto surja la gravedad de la falta cometida por el trabajador, entendiéndose por
tal aquella conducta que logra causar desquiciamiento en la ejecucion normal del nexo.

De otra parte en cuanto a la negligencia y descuido del trabajador, en el pago de los impuestos, a
los cuales se concreta la parte demandada en esta apelacién y que ya fueron referidos, tenemos lo
siguiente:

Esta de acuerdo esta Sala, con lo expresado por la juez a quo, en el sentido que no hubo omisién,
negligencia o descuido, por parte del sefior Julidan Penagos Martinez.

En efecto como lo afirma el sefior Gustavo Guzman Martinez, fls. 167 - 168, mensajero
principal, en el momento de los hechos, él no desempefiaba tal oficio pues estaba haciendo unos
reemplazos.

Indica que entre sus funciones principales estaba la de pagar impuestos.

Segun el testigo Herman Arturo Hernandez Gémez, fl. 168-170, como no habia mensajero, lo
Ilamo a él la empresa para que realizara tal labor.

Llegando a las 11:00 a.m. pasadas del 15 de junio de 2001, a donde el pagador sefior Julian
Penagos Martinez, quien le expresé que por lo avanzado de la hora y ante el cierre de las oficinas
bancarias, deberia volver a las dos de la tarde.

No obstante dice que se encontr6 con el sefior Wilson Pérez Grisales, quien le dijo que debia
servir de mensajero en la tarde, para pagar tales impuestos.

Recibiendo el sefior Pérez Grisales, los cheques para el pago de impuestos. ese mismo dia 15 de
junio a la unay treinta de la tarde.

A su vez el sefior Wilson Pérez Grisales presenta declaracion, fls. 292-294, expresando que
nadie le explico que el pago de tales impuestos era prioritario.



Que por el contrario le pidieron ese mismo dia que reclamara unas torna guias, pues si no los
camiones no podian salir.

Recibiendo <tres beeper en el transcurso de ese medio dia, en los cuales decia que como
emergencia debia reclamar dichas torna guias>.

Explicando que por tales causas no pudo pagar los impuestos ese dia viernes, y solo se logro su
cancelacion el martes, pues el lunes era festivo.

Como puede observarse, el actor como cajero principal que era tenia la funcion de elaborar los
cheques para pagar los impuestos, como lo admite la demandada al contestar los puntos 5° y 6°
de los hechos de la demanda.

No obstante su responsabilidad iba hasta darselos al mensajero, sefior Wilson Pérez Grisales,
para su cobro.

Ahora bien si Bavaria S.A. puso a éste tltimo, a cumplir funciones de mensajero, cargo que no
era el suyo, sin explicarle la prioridad del pago de impuestos, es mas ordenandole por beeper,
que tenia preferencia el reclamo de unos torna guias, y debido a ello no pudo pagar los
impuestos, es clara la responsabilidad de Bavaria, y la ausencia de culpa en el actor.

Por ello es del caso confirmar la decision de la juez de primera instancia, en el sentido de que el
despido fue injusto.

Por otro lado en la sustentacion de la apelacion, la parte demandada se muestra inconforme con
el reintegro del actor, expresando que <tampoco es viable el amparo legal del reintegro con
apoyo en gue no se cumplid con el procedimiento convencional para el despido, porque la
clausula 6° del acuerdo extralegal exige ese procedimiento para la investigacion de faltas y
aplicacion de sanciones, sabiéndose de antafio que el despido o terminacion unilateral del
contrato de trabajo por parte del empleador no es falta disciplinaria que se deba investigar con un
proceso reglado, a menos que convencionalmente se pacte y éste no es el evento>.

En este punto razon le asiste al impugnante para manifestar, contrario a lo que dijo la juez, que el
procedimiento es para faltas y no para el despido.

Cumpliendose tales requisitos pues el actor Julian Penagos Martinez, se vinculd a Bavaria S.A.,
el 21 de abril de 1980, como se admite en la contestacion de la demanda.

Debe por lo tanto confirmarse tal reintegro”.
V. RECURSO DE CASACION

Inconforme con la anterior determinacion, la sociedad demandada interpuso el recurso
extraordinario y pretende segln se lee en el alcance de la impugnacion, que se CASE totalmente
la sentencia del Tribunal, y en sede de instancia la Corte revoque el fallo del a quo, en cuanto la
condend al reintegro del demandante y al pago de los salarios, prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social dejados de percibir durante el tiempo que dure cesante, sin solucion de
continuidad y con todos los incrementos convencionales pactados, para en su lugar absolverla de
las peticiones formuladas en su contra en la demanda introductoria, proveyendo lo pertinente en
costas.

Subsidiariamente pretende la casacién total de la sentencia atacada y en sede instancia esta



Corporacion revoque la decision de primer grado en los términos antes relacionados, para en su
lugar condenar a la accionada Unicamente al pago de la indemnizacion por terminacion unilateral
del contrato de trabajo sin justa causa, y se absuelva de las demas peticiones, disponiendo lo
referente a costas en cuanto haya lugar a derecho.

Con tal proposito invoco la causal primera de casacion laboral contemplada en los articulos 87
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 64 del Decreto 528 de 1964 y 7° de la
Ley 16 de 1969, y formulo tres cargos que merecieron réplica, de los cuales se despacharan
conjuntamente el segundo Yy el tercero aunque estén encaminados por via distinta, por cuanto
denuncian similares normas como transgredidas, se fundan en una argumentacion comun y
persiguen idéntico fin, cual es que se establezca la existencia de incompatibilidades que impiden
el reintegro del demandante.

VI. PRIMER CARGO

El recurrente acuso la sentencia del ad quem por la via indirecta, en el concepto de aplicacion
indebida, de los articulos "8 Decreto 2351 de 1965 y 6 de la ley 50 de 1990, en relacion con los
articulos 58 y 60 del C.S.T.; 7 del Decreto 2351 de 1965; 17 y 22 de la ley 100 de 1993: 392 y
393 del C.P.C.".

Sefial6 como errores manifiestos de hecho los siguientes:

"1- No dar por demostrado, estandolo, a pesar de que el demandante se enter6 alas 8 y 15 de la
mafiana del dia 15 de junio de 2001 que el mensajero Wilson Rolando Pérez no podia realizar el
pago del impuesto al consumo correspondiente a la demandada, en las horas de la mafiana de
dicho dia, el demandante no informd de esta circunstancia a su superior, la jefe de contabilidad.

2- Dar por probado, sin estarlo, que la responsabilidad del sefior Julidn Penagos Martinez en el
pago de impuestos de la demandada llegaba hasta la entrega de los cheques a los mensajeros.

3- Dar por demostrado, sin estarlo, que no hubo negligencia del sefior Julian Penagos Martinez
en relacion con el pago extemporaneo de impuestos de la demandada.

4- No dar por demostrado, estandolo, que existid justa causa para que la demandada terminara el
contrato de trabajo del demandante por justa causa".

Adujo que los anteriores errores de hecho tuvieron ocurrencia por la errénea apreciaciéon y la
falta de valoracion de las siguientes pruebas:

"(....) PRUEBAS NO APRECIADAS

1-. Diligencia de descargos del demandante de junio 27 de 2001, fls 27 a 30.

2- Diligencia de ampliacion de descargos del demandante de julio 5 de 2001, fls 33 a 39.
3- Testimonio de Jairo Abril Blanco, fls 179 a 180.

PRUEBAS ERRONEAMENTE APRECIADAS

1- Testimonio Gustavo Guzman Martinez, fls. 167 a 168.

2- Testimonio Herman Arturo Hernandez Gomez, fls. 168 a 170.



3- Testimonio de Wilson Rolando Pérez Grisales, fl 292 y 294",
En el sustentacién se esgrimid la siguiente argumentacion:

"(....) Para los efectos de este cargo no se discute que existié un contrato de trabajo entre Bavaria
S.A.y el demandante cuya terminacion fue el 12 de julio de 2001 por decision de la demandada.

El Tribunal considerd que por ser el despido injusto, llevar el trabajador més de 10 afios antes del
1 de enero de 1991 y no tener éste culpa en los hechos aducidos por la demandada en la carta de
despido, tiene el derecho al reintegro (.....) como lo dispuso el a quo. Para ello concluy6 que <no
hubo omision, negligencia o descuido> por parte del demandante.

En relacién con el primer error de hecho, el tribunal no aprecié la diligencia de descargos de
folios 26 a 30. En esta el demandante admitio paladinamente que el viernes 15 de junio,
aproximadamente a las 8 y 15 de la mafiana le recordé al sefior Wilson Rolando Pérez la
obligacion de pagar el impuesto al consumo de la Cerveceria y la importancia de este pago,
obteniendo como respuesta de dicho mensajero <que tenia muchas diligencias a realizar, que
cualquier cosa en horas de /a tarde se haria>. Esta situacion no la inform6 el demandante a su
superior la jefe de contabilidad de la oficina, pues asi lo aceptd en la misma diligencia: <no
consideré necesario dirigirme a la jefatura de contabilidad para que enviara a alguien a realizar
dicha diligencia>, lo que de haberlo hecho habria evitado el pago extemporaneo de un impuesto
tan importante como el mismo demandante reconocio lo era. Pero al margen de si se hubiera
evitado o no el pago inoportuno, lo cierto es que el promotor de este juicio no adopto esta
medida de precaucién elemental sino que esper6 hasta las horas del mediodia para entregar el
cheque al mensajero, lo que ocasiono que ese dia no se pagara el mentado impuesto. Queda asi
acreditado el primer error de facto.

El Tribunal dio por demostrado que la responsabilidad del demandante frente al pago del
impuesto llegaba hasta que le entregaba los cheques a los mensajeros. Sin embargo, ignoro el
sentenciador las diligencias de descargos del demandante que dicen lo contrario. Como primera
medida se observa en la del 27 de junio de 2001 (fl 30) lo siguiente: <Pregunta: Manifieste Si
usted los dias 15 de cada mes, dia de pago de este impuesto, verifica personalmente que
efectivamente este pago se haya realizado> <Respuesta: Si se verifica ya que las colillas de
consignacion, con sus soportes, siempre son entregados por el mensajero antes de la hora de
salida de este funcionario y como manifiesto en el informe presentado siendo las 4:00 p.m. la
Caja no tenia reporte de novedades y consideré que el sefior Wilson, persona de confianza de la
Gerencia y de la Cerveceria, habia realizado los pagos oportunamente y que al dia siguiente
entregaria los recibos de consignacion, inclusive en muchas oportunidades los mete por debajo
de la puerta de mi oficina, por lo cual terminado mi trabajo me retiré de las instalaciones>. La
respuesta pone de manifiesto que ademas de la entrega los cheques a los mensajeros para pagos
de impuestos era obligacion del demandante verificar que efectivamente se habia producido el
pago oportuno. Si el promotor de este juicio aceptd que en otras ocasiones si hacia tal
constatacion, se acredita su conducta ostensiblemente negligente en el caso que dio lugar a la
extincion del vinculo laboral, pues no obstante tratarse de un asunto tan delicado y de
indiscutible importancia, como es el pago de impuestos de una compaiiia, que obviamente tiene
unos plazos establecidos, haya simplemente "presumido™ y no verificado, como era de rigor, si el
mensajero a quien le entrego el cheque efectivamente pago los impuestos, incluso admitio el
demandante en esta diligencia de descargos que estaba tan acostumbrado a que no existieran
inconvenientes en los pagos, que los recibos de consignacion se los metian debajo de la puerta de
la oficina. De tal manera que si los recibos de consignacion llegaban al cajero demandante es



elemental que éste tenia la obligacién de verificar los pagos hechos, lo que no hizo. Por tanto, el
demandante actuo con ostensible negligencia al no verificar el pago del impuesto. "presumiendo”
que el mensajero pagaria el impuesto. A pesar de que el mensajero se excusara del pago por
cualquier circunstancia, es claro que el demandante debio notificar a la empresa a las 4:00 p.m.
sobre la no cancelacion del impuesto, lo que acredita un descuido inadmisible respecto de su
obligacion de verificar el pago de aquel, como si lo habia hecho en otras oportunidades.

El Tribunal no aprecio la diligencia de descargos rendidos por el demandante el 5 de julio de
2001 (f1 36), en la que se le preguntd: <Manifieste porqué consideraba usted que el sefior
Herman Hernandez, contando con 13 minutos segln sus manifestaciones, no alcanzaba a realizar
las consignaciones respectivas y si adicionalmente conoce usted que los bancos de la Circunvalar
tienen jornada adicional al mediodia> y contestd: <EI sefior Herman Hernandez y yo no somos
de esta ciudad, pero si nos hemos desplazado al centro de la ciudad desde la cerveceria y
sabemos que de la cerveceria al centro nos gastamos aproximadamente de 15 a 20 minutos, a
esta hora ya que se acerca la hora pico, y por ser puente festivo la congestion en el centro es
mucho mayor. Desconozco si en la circunvalar hay jornada adicional para las entidades
bancarias, pues que hasta donde tengo conocimiento las Gnicas entidades que dan jornada
adicional son las corporaciones y no los bancos>. Si el tribunal hubiera apreciado esta prueba
habria concluido que el demandante cometi6 una falta al no entregarle los cheques al mensajero
que encomendo la empresa. Su explicacion inicial de que no se tenia suficiente tiempo para
pagar el impuesto, no puede ser atendida porque el propio demandante admitié que ignoraba que
existia el horario extendido, oportunidad en que se hubiera podido pagar oportunamente el
impuesto.

Acreditados los desaciertos facticos con pruebas calificadas, incumbe analizar las no que no
tienen ese caracter".

Indicé lo que sostuvo el Tribunal en relacion con los testimonios de Carlos Gustavo Guzman
Martinez, Hernan Arturo Hernandez Gomez y Wilson Rolando Pérez Grisales, y continuo:

"(....) Los anteriores tres testimonios que estimo el Tribunal no son suficiente prueba para dar por
demostrado que el trabajador Penagos Ramirez no cometio falta alguna, por lo siguiente: El
hecho de que Carlos Gustavo Guzman Martinez, mensajero principal de la empresa, no estuviese
en servicio cuando se iba a realizar el pago de los impuestos, no justifica la culpa de la empresa.
En efecto, consta en esas declaraciones que la empresa nombré con anticipacion al sefior
encargado de hacer el pago del impuesto, sefior Hernan Arturo Herndndez Gémez, lo que
también se comprueba con las diligencias de descargos de junio 27 de 2001 (fl 25), (FI 29), julio
5 de 2001 (fl 34 y 36), en esta ultima se le pregunt6 al demandante: <segin manifiesta, usted no
demora mas de 3 minutos en elaborar las consignaciones; cuéntenos entonces porqué no
procedié a elaborarlas inmediatamente cuando se present6 en las oficinas de la Caja, en la
mafiana, el Sr. Wilson o a las 11:00 cuando se le presentd el Sr. Hérman Hernandez, funcionario
delegado por la Gerencia para realizar el pago del Impuesto al Consumo, y entregarselas para que
realizara las consignaciones?>. El demandante respondié que el Sr. Herman Hernandez llego a
las 11:17 para recoger el cheque para el pago del impuesto, de esta forma queda probado que la
empresa efectivamente asignd un mensajero para que hiciera el pago y el argumento del Tribunal
para concluir que la falta del mensajero principal ocasion6 el incumplimiento es equivocado.

Ademas, fue mal estimado el testimonio del sefior Herman Hernandez porque éste dijo que a las
11:00 a.m. estaba en las oficinas del demandante para el pago del impuesto (Fls. 168 a 170). Asi
mismo en la declaracion del sefior Jairo Abril Blanco (no apreciada), encargado de la gerencia de



la empresa, se observa con claridad que se puso a disposicion del demandante un mensajero
adicional para el pago de los impuestos tal como aparece ratificado en el fl 179.

En cuanto al testimonio de Herman Arturo Hernandez Gémez el Ad quem, expuso el Tribunal,
que el demandante orden6 hacia las 11:00 a.m. del viernes 15 de junio de 2001 a este testigo que
volviera a las 2:00 p.m. para hacerle entrega de los cheques para el pago de los impuestos, ya que
por lo avanzado de la hora y ante el cierre de las oficinas bancarias no alcanzaria a realizar
dichos pagos en horas de la mafiana, a pesar de que el impuesto al consumo era un pago
prioritario. No obstante el sefior Penagos Ramirez optd por esperar a que el pago se hiciera por la
tarde, por considerar que no habia suficiente tiempo. Por este hecho se configura la negligencia
del demandante en cuanto al pago del impuesto.

El dltimo testimonio analizado por el Tribunal fue el del sefior Wilson Rolando Pérez Grisales,
mensajero de la empresa. Afirmd el tribunal con base en esta declaracion que se le dio prioridad
a la reclamacion de unas torna guias que al pago de los impuestos. Pero no es correcto endilgar la
culpa a la empresa, cuando fue el demandante quien entregd los cheques al sefior Pérez Grisales
para el pago de impuestos y no le advirtié que se trataba de un pago de maxima importancia. Asi
estd probado fehacientemente con esta deposicion cuando afirma: <A su vez el sefior Wilson
Pérez Grisales presenta declaracion, fls. 292 -294, expresando que nadie le explicé que el pago
de tales impuestos era prioritario>. A pesar de que el Tribunal basado en el testimonio de Pérez
Grisales sostiene que el mensajero recibio beepers y llamados por parte de la empresa solicitando
con urgencia la reclamacion de las torna guias, es claro que omitié reconocer el fallador que el
demandante procedi6 con grave negligencia por no advertir al mensajero de la importancia de
dicho pago. Asi lo admitio el propio promotor del juicio en documento inestimado por el ad
quem: <Con relacidn a las consecuencias que podria implicar el no pago de este impuesto. no se
las manifesté a Wilson, pero si le ratifiqué que debia quedar pago este dia>. (fl 36) <Todo
funcionario de Bavaria en condiciones normales de sus cinco sentidos, es conocedor de que el no
pago oportuno de cualquier impuesto. servicios publicos y demas requerimientos del Estado y/o
entidades del mismo. se verd sujeto a sanciones por parte de estas entidades. Ahora, Bavaria
cuenta con un personal, en términos generales, capacitado y con condiciones de asimilar estas
implicaciones, asi es que esto debe ser considerado al sefior Wilson, por no haber pagado el
impuesto el dia en que se le entregd el cheque y que contaba con el tiempo suficiente y necesario
para realizar dicho trdmite. Ahora, si al sefior Wilson se le entregan cheques con cuantias
superiores a $100,000.00.00 y $500,000.000.00 respectivamente, no veo el porqué no los llevd
en el menor tiempo posible a las entidades bancarias y/o a donde corresponda>. Esto prueba que
el demandante no advirtio sobre la prioridad y consecuencias del pago del impuesto al
mensajero, presumiendo que por el hecho de ser el mensajero empleado de la empresa, ya éste
conocia la importancia de estos pagos.

Lo dicho, esta corroborado con el testimonio de Wilson Pérez Grisales, apreciado erroneamente
por el tribunal, en éste el sefior Pérez Grisales sostuvo: <si ese dia a partir de la hora que retome
mis funciones como mensajero se me hubiera dado como prioridad el pago de dichos impuestos
a lo mejor hubiera alcanzado> (FL 243 A 244).

Adicionalmente, el Tribunal no apreci6 que en el testimonio del sefior Jairo Abril Blanco quedo
palmaria la responsabilidad del demandante: <Sirvase informar quién era la persona que tenia la
responsabilidad directa para que el pago del impuesto al consumo se efectuara oportunamente
dentro del término establecido por la normativa pertinente>, Contestd: <EI cajero. en este caso el
sefior Julian Penagos> (FI 179). La anterior declaracion expresa claramente que el demandante




tenia la obligacién de verificar que el pago se efectuara oportunamente, por lo tanto la
responsabilidad no llegaba hasta que le entregara el cheque al mensajero encargado, sino que era
el demandante directamente responsable que el pago se efectuara oportunamente, lo que habria
deducido el sentenciador si hubiera apreciado esta probanza que corrobora lo demostrado con
prueba calificada.

Si el Tribunal no hubiera cometido los errores de hecho manifiestos, no habria aplicado
indebidamente las disposiciones relacionadas en la proposicion juridica, que lo condujeron
inexplicablemente a confirmar el fallo del juzgador a quo, siendo lo ajustado a derecho su
revocatoria, y en su lugar, la absolucion de la demandada”. (Lo subrayado es del texto original).

VII. REPLICA

A su turno la réplica expresé que el Tribunal no cometio ningun error de hecho con el caracter de
manifiesto, dado que la conclusion a la que arrib6 esa Corporacion, en el sentido de que no
existio la justa causa invocada por la empresa, pues la conducta del demandante no constituyo
una violacién grave de sus obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador,
se extrae del acopio probatorio recaudado y su correcta valoracion.

Afadio, que el ad quem si aprecid la diligencia de descargos rendida por el actor, por cuanto al
haberse confirmado la sentencia de primer grado que valor6 dicha prueba, es imprescindible
colegir que tal razonamiento se estim6 como acertado en segunda instancia y por consiguiente no
es viable aseverar que no lo tuvo en cuenta el Tribunal para llegar a la confirmacién, ademas que
de su lectura no se desprende que el accionante haya confesado violacion alguna de sus deberes y
responsabilidades, y por el contrario en ellos éste explica el cumplimiento de sus funciones
atendiendo las indicaciones de su superior inmediato, que consistian para el caso en producir el
respectivo cheque para el pago de impuestos y entregarselo al mensajero suplente Wilson
Rolando Pérez a fin de que hiciera la respectiva consignacion.

VIIl. SE CONSIDERA

Como bien se colige de la estructura del cargo, apunta a demostrar a contrario de lo concluido
por el Tribunal, que hubo negligencia del demandante en relacién con el pago extemporéaneo de
los impuestos de la sociedad demandada, y que por ende existid justa causa para la terminacion
del vinculo contractual, para lo cual denuncia la falta de apreciacion de la diligencia de descargos
y su ampliacion rendida por el trabajador inculpado, asi como la inestimacién de un testimonio y
la errada valoracion de otras tres declaraciones de terceros.

Vista la motivacion de la sentencia recurrida, el Tribunal para confirmar las condenas impuestas
por el a quo y en especial la orden de reintegro, comenzo por establecer el hecho del despido con
la comunicacion dirigida al accionante obrante a folio 17 y 18 del cuaderno principal, para luego
respecto a su justificacion concluir apoyado en el prueba testimonial y en lo admitido por la
accionada al dar respuesta a la demanda con la que se dio apertura a la controversia,
concretamente al contestar los hechos 5° y 6° cuando responde que "no hubo omision,
negligencia o descuido, por parte del sefior Julian Penagos Martinéz" frente al pago
extemporaneo del impuesto de consumo que se realizé en el mes de junio de 2001, pues teniendo
éste como cajero principal la funcién de elaborar los cheques para el pago de tales impuestos, su
responsabilidad llegaba hasta entregarselos al mensajero a fin de que los consignara o cobrara,
para el caso al sefior Wilson Pérez Grisales, a quien la empresa le encomend6 para el dia de los
hechos, funciones de mensajero sin serlo, omitiendo explicarle la prioridad de la cancelacion de



impuestos, dandole otras drdenes para que con prelacion reclamara esa tarde unos torna guias,
que en ultimas le impidieron cumplir con el pago oportuno de los citados impuestos, lo que
deduce "la responsabilidad de Bavaria, y la ausencia de culpa en el actor".

Pues bien, es un aspecto incuestionable que la demandada en la carta de despido, fundé su
determinacion de dar por finalizado el contrato de trabajo del demandante, endilgandole el
supuesto incumplimiento, desidia y negligencia de las obligaciones que le correspondian a éste
como cajero primero, al no entregar oportunamente al mensajero de la cerveceria las
consignaciones para la cancelacion del impuesto de consumo de cerveza correspondiente al mes
de mayo de 2001, teniendo la orden expresa de la Jefe del Departamento de contabilidad de
tramitar ese pago a primera hora del dia 15 de junio de igual afio, atribuyéndole dentro de sus
funciones y responsabilidades no solo la de diligenciar las colillas de consignacion y entregar los
cheques respectivos, sino ademas verificar el pago efectivo, lo cual en sentir de la empresa no se
hizo, puesto que habiendo entregado al mensajero encargado los cheques después de la 1:00
p.m., no se preocupo en constatar el resultado final de esa gestion que se derivo en un pago a
destiempo o importuno al no efectuarse en el citado dia.

Como ya se apunto, el fallador de alzada para arribar a la conclusion de que en el sub lite no se
presento la grave negligencia sefialada por el empleador en la carta de despido, infiri6 entre otros
aspectos que tratandose de impuestos, al demandante como cajero primero o principal le
correspondia como funcién "elaborar los cheques para pagar los impuestos" y que por tanto "su
responsabilidad iba hasta darselos al mensajero sefior Wilson Pérez Grisales, para su cobro™,
basandose tanto en lo que muestra la prueba testimonial como en aquello que en su criterio
admitio la convocada al proceso en la contestacion de la demanda inicial, en torno a las
funciones que cumplia el actor. Lo que significa, que era menester que la censura destruyera ese
razonamiento, atacando igualmente la confesidn que el sentenciador de segundo grado hizo
derivar de la respuesta al libelo demandatorio, lo cual se omitio.

En efecto, en este cargo, se denuncié como medios de conviccidn no apreciados, la diligencia de
descargos y su ampliacion, e igualmente se acuso la prueba testimonial no calificada en casacion,
quedando por tanto circunscrita la sustentacion a esos elementos probatorios, y en este orden de
ideas, se dejo de cuestionar la mencionada confesion que indudablemente mantiene en pie la
sentencia impugnada, conservando su presuncion de legalidad.

Asi las cosas, teniendo el censor la carga de cuestionar todos los medios de conviccion que
sirvieron de soporte a la decision, el guardar silencio frente a uno de ellos, conduce a que el
raciocinio que pudo haber efectuado el juez colegiado al rededor de la prueba inobservada quedd
libre de ataque, y como lo ha sostenido esta Corporacion en multiples ocasiones, resultan exiguas
las acusaciones parciales, asi se tenga razon en la critica, porque con las pruebas y razonamientos
inatacados se preserva incélume lo resuelto por el ad quem con independencia de su acierto.

Aunque lo dicho es suficiente para desestimar el cargo, si la Corte pasara por alto lo anterior, se
encontraria que la censura no logra demostrar los errores de hecho endilgados con la prueba
calificada denunciada, valga decir, la diligencia de descargos del accionante y su ampliacion, que
habilite a la Sala a adentrarse al estudio de la prueba testimonial, por lo siguiente:

Sea lo primero advertir, que no le asiste razon a la réplica en el sentido de que en el asunto a
juzgar, por la circunstancia de que se haya confirmado el fallo del a quo, es imprescindible
colegir que con ello se esta valorando como acertados todos los elementos probatorios estudiados
por el juez de conocimiento, entre los que se cuenta con la referida diligencia de descargos;



habida consideracion que lo expuesto en la parte motiva de la sentencia de segundo grado no
permite arribar a esa aseveracion, pues el Tribunal dej6 sentado con meridiana claridad que fue
con los dichos de los testigos Gustavo Guzman Martinez, Herman Arturo Hernandez Gomez y
Wilson Rolando Pérez Grisales, y lo admitido por la accionada en la contestacion de la demanda
inicial, que llegd a la conclusion sobre la ausencia de culpa del actor en el pago extemporaneo de
los impuestos y la responsabilidad de lo ocurrido de la empresa Bavaria S.A., con lo cual
compartia lo expresado por el juzgado en el sentido de que "no hubo omisién, negligencia o
descuido, por parte del sefior Julidn Penagos Martinez".

En segundo término, si bien es cierto el Tribunal no aprecio la mencionada diligencia de
descargos y su ampliacién, dicha omision en el caso en particular no tiene la identidad suficiente
para quebrar la decision impugnada, por virtud de que si se hubiera analizado dicha probanza
obrante a folios 27 a 30 y 33 a 39 del cuaderno del juzgado, se encontraria que en verdad carece
de la connotacidn que el recurrente le quiere hacer ver a la Corte.

La verdad es que mirada la prueba en su contexto, se observa que efectivamente el demandante
en sus descargos, acepto que la jefe del Departamento de contabilidad Dra. Olga Lucia Uribe, le
imparti6 la orden de que los cheques para el impuesto de consumo se debian imprimir el dia 14
de junio de 2001 para evitar inconvenientes en el pago que se tenia que efectuar al dia siguiente,
asi como que las colillas respectivas se elaboraron el 15 de junio y hasta la hora de la 1:00 de la
tarde se le entregaron los cheques al mensajero Wilson Rolando Pérez Grisales, a quien se le
habia encomendado la gestion de la consignacion, poniéndole de presente la importancia de esa
diligencia, pero sin advertirle las consecuencia de su no pago oportuno, al igual de que finalizada
su jornada se retird de la oficina ese viernes hacia las 4:05 p.m. sin que para ese momento se le
hubieran entregado los soportes del pago.

Sin embargo, esto por si solo no prueba el incumplimiento, desidia o negligencia grave por parte
del actor en los términos que le atribuye el empleador, dado que como se puede ver, éste
acatando la instruccién que de modo particular le impartié su superior inmediato, elaboré los
cheques, las colillas y finalmente entregd los titulos valores al mensajero en una hora que
representaba el tiempo suficiente para cumplir con el pago en la medida que el cierre bancario lo
era a las 4:00 p.m.. En este caso, nada puede incidir en perjuicio del actor al que antes de
concluir su jornada laboral no haya recibido el reporte o novedad sobre el correspondiente pago.

Es mas lo manifestado por el trabajador en dichos descargos no muestran que aquel hubiera
aceptado su responsabilidad en el pago inoportuno del impuesto de consumo, dado que a lo largo
de los mismos, insistié en que el tramite a su cargo y que atafie a sus funciones se cumplio
normalmente, haciendo énfasis a que el mensajero Wilson Rolando Pérez Grisales a quien la
empresa habia encomendado la tarea de realizar la consignacion, no estuvo disponible en horas
de la mafana del 15 de junio de 2001, por estar adelantando por disposicién de la misma
compaiiia otras diligencias en las areas de ventas, y cuando se presento el otro funcionario
delegado por la gerencia, sefior Herman Arturo Herndndez Gomez antes de la 12:00 meridiano,
faltaban 13 minutos para el cierre bancario del medio dia en esa ciudad, que no alcanzando se
debia esperar a la jornada bancaria que iniciaba a la 2:00 p.m., quedando el tiempo suficiente
para llevar a cabo la gestion de marras, siendo costumbre que los soportes de los pagos se
entregaran en caja posteriormente; justificaciones que debieron rebatirse y desvirtuarse por otros
medios probatorios que brindaran la plena conviccion al juzgador de que el demandante en el
desempefio de sus funciones, no emple6 la diligencia y el cuidado debidos o necesarios.

Por manera que, al no haber quedado previamente demostrado alguno de los errores de hecho



enrostrados, mediante la aludida prueba calificada, no hay lugar al estudio de la prueba
testimonial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 16 de 1969.

Por todo lo acotado, el cargo no puede prosperar.
IX. SEGUNDO CARGO

Acuso la sentencia recurrida de violar por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida, del mismo conjunto normativo enunciado en el cargo anterior.

Violacion que dijo el censor tuvo origen en el error manifiesto de hecho, consistente en "No
dar por demostrado, estandolo, que existen incompatibilidades con el reintegro del demandante™.

Relacion6 como pruebas dejadas de apreciar las siguientes:

"1- Diligencia de descargos de junio 27 de 2001. fls 27 a 30.

2- Diligencia de ampliacion de descargos de julio 5 de 2001. fls 33 a 39.

4- (sic) Diligencia de ampliacién de descargos de 12 de julio de 2001. fls 45 a 48.
5- (sic) Carta de terminacion del contrato. fls 17 y 18.

6- (sic) Interrogatorio de parte del demandante. Fls 163 a 165".

Para la demostracion del cargo efectu6 el siguiente planteamiento:

"(....) Existen razones que hacen inconveniente el reintegro del sefior Penagos Martinez que no
dio por establecidas el tribunal: La primera que la decision de la empresa de terminar el contrato
de trabajo no fue caprichosa sino que estuvo apoyada en la conviccion de haber sufrido un
perjuicio a consecuencia de la actuacién de varios empleados que tuvieron que ver con la falta de
pago oportuno del impuesto al consumo por una cifra cuantiosa. Ello se puede evidenciar en los
descargos del demandante y su ampliacion, asi como en las demas pruebas que obran en la
minuciosa investigacién adelantada por la empresa que aparecen a folios 19 a 50 del expediente.

La diligencia de descargos del 27 de junio de 2001 (fl 30), brinda diferentes factores para
determinar porqué es desancosejable el reintegro del demandante: <Pregunta: Manifieste Si usted
los dias 15 de cada mes, dia de pago de este impuesto, verifica persona/mente que efectivamente
este pago se haya realizado> <Respuesta: Si se verifica ya que las colillas de consignacion, con
sus soportes, siempre son entregados por el mensajero antes de la hora de salida de este
funcionario y como manifiesto en el informe presentado siendo las 4:00 p.m. la Caja no tenia
reporte de novedades y consideré que el sefior Wilson, persona de confianza de la Gerencia y de
la Cerveceria, habia realizado los pagos oportunamente y que al dia siguiente entregaria los
recibos de consignacion, inclusive en muchas oportunidades los mete por debajo de la puerta de
mi oficina, por lo cual terminado mi trabajo me retiré de las instalaciones>, la anterior
declaracion evidencia la falta de cuidado que el empleado tenia respecto del pago de impuestos,
ya que a pesar de que verificaba que se hubieran efectuado los pagos como dijo en su
declaracion, para el de un impuesto tan importante como el del consumo, fue descuidado al no
comprobar su cancelacién. Otro hecho que admiti6 el demandante en la anterior declaracion, es
que permitia que los mensajeros dejaran los comprobantes de pago de impuestos debajo de su
puerta, lo que evidencia un proceder descuidado porque se atenia al actuar de los mensajeros no
obstante tratarse de una labor tan importante como es el pago de los impuestos, liberandose de



toda responsabilidad tan solo con la entrega y por tanto presumiendo que siempre los mensajeros
pagaran los impuestos y tendran el conocimiento de la prioridad que implica su pago como lo
dijo en las declaraciones de julio 5 de 2001 asi: <Todo funcionario de Bavaria en condiciones
normales de sus cinco sentidos. es conocedor de que el no pago oportuno de cualquier impuesto,
servicios publicos y demés requerimientos del Estado y/o entidades del mismo, se vera sujeto a
sanciones por partede_estas_entidades. Ahora, Bavaria cuenta con un personal, en términos
generales, capacitado y con condiciones de asimilar estas implicaciones, asi es que esto debe ser
considerado al sefior Wilson, por no haber pagado el impuesto el dia en que se le entreg0 el
cheque> (fl 36). De esta forma el hecho de que un cajero de la empresa presuma que los
mensajeros o "todo funcionario™ de la empresa deben saber qué tan importantes son los pagos de
la empresa y por esa situacion no advertirles tal prioridad, es otro factor que hace incompatible el
reintegro del demandante por no ser una persona que actte con la diligencia y cuidado necesarios
para asumir el cargo. Tal descuido cometido por el demandante, se observa también en las
declaraciones de julio 12 de 2001, cuando a folio 46 dijo: <PREGUNTA: Manifieste porqué no
informo a la Contadora, al finalizar su jornada laboral el dia 15 de Junio, que este pago no se
habia realizado o que no tenia noticias al respecto? RESPUESTA: Cuando yo sali de fa oficina, a
las 4:03 minutos, me dirigi al Departamento de Contabilidad con el firma propdsito de
informarle a la Dra. Olga Lucia que aun no habia recibido las consignaciones del pago de estos
impuestos y ella no estaba en su oficina; ahora no en ninglin momento yo estaba informado de
que este impuesto Wilson no lo habia pagado pues no habia razén para que no lo hubiese hecho,
ya que contaba con el tiempo suficiente para que efectuara dichos pagos>, Nuevamente se
aprecia que el demandante presumia que los mensajeros siempre pagarian los impuestos de la
empresa, incumpliendo el deber de verificar dichos pagos. Asi mismo en las diligencias de
descargos del 5 de julio de 2001 (fl 36) existe otro factor de incompatibilidad del reintegro, pues
se le preguntd al demandante: <Manifieste porqué consideraba usted que el sefior Herman
Hernandez, contando con 13 minutos segln sus manifestaciones, no alcanzaba a realizar las
consignaciones respectivas y si adicionalmente conoce usted que los bancos de la Circunvalar
tienen jornada adicional al mediodia> y contestd: <EI sefior Herman Hernandez y yo no somos
de esta ciudad, pero si nos hemos desplazado al centro de la ciudad desde la cerveceria 'y
sabemos que de la cerveceria al centro nos gastamos aproximadamente de 15 a 20 minutos, a
esta hora ya que se acerca la hora pico, y por ser puente festivo la congestion en el centro es
mucho mayor. Desconozco si en la circunvalar hay jornada adicional para las entidades
bancarias, pues que hasta donde tengo conocimiento las Unicas entidades que dan jornada
adicional son las corporaciones y no los bancos>, Si el tribunal hubiera apreciado esta prueba,
habria concluido que el reintegro era incompatible, ya que la explicacion inicial del sefior
Penagos Martinez de que no se tenia suficiente tiempo para pagar el impuesto, no puede ser
atendida porque el propio demandante admitié que ignoraba que existia el horario extendido,
oportunidad en que se hubiera podido pagar oportunamente el impuesto, Seria entonces
perjudicial para la empresa tener en el cargo de cajero una persona que no conozca los horarios
de pago de impuestos.

Al margen de lo anterior, como esta probado, la demandada adelantd una investigacion
disciplinaria, el cajero demandante fue quien entreg6 el cheque al mensajero al medio dia sin
informar a su superior la jefe de contabilidad que el mensajero asignado no podia realizar el pago
en las horas de la marfiana, no obstante conocer que ese era el dia de vencimiento del pago del
impuesto. Estas son circunstancias que asi no se consideren justas causas de terminacion del
contrato, constituyen motivos que hacen desaconsejable el reintegro, lo que esta reforzado por el
perjuicio sufrido por la empresa.



Las anteriores pruebas acreditan que la demandada tenia razones fundadas para perder la
credibilidad en el demandante y para concluir de modo atendible que efectivamente el cajero no
€S una persona en que se pueda delegar la responsabilidad que tenia.

La segunda razon que hace desaconsejable el reintegro es la pérdida de confianza en este
trabajador por el hecho del perjuicio tan grave que le ocasiono a la empresa. Se trataba de una
obligacion tributaria empresarial cuantiosa en demasia (superior a los $600.000.000), no
cumplida oportunamente. Su falta de pago ocasiono a la empresa la obligacion de cancelar a la
Secretaria de Hacienda Municipal, ademas del valor del impuesto, las sumas de $31.663.000 por
incumplimiento y de $8.800.000 por intereses (FI 17 y 18). Esto fue ademas confesado por el
demandante en el interrogatorio de parte que absolvid, no apreciado por el tribunal.

Es dificil pensar que el cajero demandante frente a esos hechos graves deba ser reintegrado, o
que la empresa pueda confiar que esos hechos no se vuelvan a presentar, por lo tanto es
sumamente grave e inconveniente el reingreso al trabajo por la obvia pérdida de confianza que
tiene la compafiia hacia el demandante Penagos Martinez.

Si el Tribunal no hubiera cometido los errores de hecho manifiestos, no habria aplicado
indebidamente las disposiciones relacionadas en la proposicion juridica que lo condujeron
inexplicablemente a ordenar el reintegro del demandante con todos sus nefastos efectos. De no
haber incurrido en ellos, habria revocado el reintegro y sus consecuencias, y en su lugar habria
condenado a la demandada al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa”.

X. TECER CARGO

Ataco la sentencia impugnada de violar por la via directa, en el concepto de infraccion directa,
los articulos "8° Num, 5° del D. L. 2351 de 1965 en el aparte que dice: <Para decidir entre el
reintegro y la indemnizacion, el juez debera estimar y tomar en cuenta las circunstancias que
aparecen en el juicio y si de esa apreciacion resulta que el reintegro no fuere aconsejable en
razon de las incompatibilidades creadas por el despido podra ordenar, en su lugar el pago de la
indemnizacién>. Lo anterior condujo al ad quem a la aplicacion indebida del resto del articulo 8
Decreto 2351 de 1965 (esto es, en cuanto con base en ellos condeno al reintegro), y 6 de la ley 50
de 1990, en relacién con los articulos 58 y 60 del C.S.T.; 7 del Decreto 2351 de 1965; 17 y 22 de
laley 100 de 1993".

En el desarrollo de la acusacion, la censura propuso lo siguiente:

"(....) El Tribunal no aplico el aparte final del articulo 8° numeral 5° del Decreto Ley 2351 de
1965, ... por cuanto luego de deducir que no habia justa causa de despido condeno
automaticamente al reintegro.

En los casos de trabajadores con méas de 10 afios de antigtiedad, despedidos sin justa causa, el
juez no puede disponer oficiosamente el reintegro sin antes examinar si existen o no
incompatibilidades que lo hagan desaconsejable. Esta no es una facultad del juzgador sino un
deber legal, por eso la norma en forma categorica dispone que el juez "debera" estimar esas
circunstancias.

En el caso bajo examen ... se limitd a decir el Tribunal que el demandante tenia derecho al
reintegro por haber sido despedido sin justa causa y tener mas de 10 afios a primero de enero de
1991, lo que comporta una falta de aplicacion del aparte trascrito y por ende una aplicacion
automatica indebida del precepto consagratorio del reintegro, vale decir, de la parte restante del



numeral 5° del articulo 8° del Decreto 2351 de 1965.

Si el, sentenciador no hubiera cometido los desaciertos endilgados, no habria condenado a la
demandada al reintegro, porque en sede de instancia puede observarse que éste es inconveniente
dadas las circunstancias que aparecen acreditadas en el juicio, en razén de las incompatibilidades
creadas por el despido. Lo que procedia entonces era el pago de la indemnizacion impetrada
subsidiariamente por la parte demandante”.

Xl. REPLICA

Por su parte el opositor solicit desestimar estos cargos, por virtud de que el Tribunal no incurrié
en ningun error factico o juridico al considerar que se reunian los requisitos exigidos para el
reintegro, donde al realizar el examen pertinente y confirmar el fallo del a quo, dio cumplimiento
estricto a la norma que la censura sefiala como violada, a lo que se suma, que la sociedad
demandada al dar respuesta al libelo demandatorio, no excepcion6 por la inconveniencia del
reintegro, ni demostro en el curso del proceso las causas o razones de ello.

XIl. SE CONSIDERA

Los citados cargos estan orientados a que se determine que en el proceso aparecen acreditadas
circunstancias que hacen desaconsejable el reintegro del actor, para lo cual la censura denuncia
en el segundo la falta de apreciacion de algunas pruebas calificadas que en su sentir ponen de
manifiesto las incompatibilidades creadas por el despido, y en el tercero reprocha que el Tribunal
haya dispuesto el reintegro impetrado, argumentando que al demandante le asistia ese derecho
por haber sido despedido sin justa causa y tener mas de 10 afios al 1° de enero de 1991, sin
detenerse a examinar si existen o no razones que hicieran desaconsejable tal derecho, aduciendo
la aplicacidon automatica del precepto legal que consagra el reintegro y la falta de aplicacion del
aparte del mismo articulo 8° numeral 5° del Decreto 2351 de 1965 que consagra el deber legal
del juzgador de estimar dichas circunstancias para decidir entre el reintegro y la indemnizacion.

Conforme a la parte motiva de la sentencia de segundo grado, la colegiatura después de analizar
lo relativo a la justificacidn del despido, infirié que al quedar establecido que la terminacién del
contrato de trabajo del actor lo fue sin mediar justa causa y que la vinculacion laboral de éste se
remontaba al 21 de abril de 1980, estimando que tenia mas de 10 afios al momento de entrar en
vigencia la Ley 50 de 1990, era del caso concluir que reunia los requisitos para tener derecho al
reintegro impetrado, sin que haya emitido pronunciamiento alguno sobre la existencia de
eventuales circunstancias que tornen en desaconsejable la reincorporacién en el empleo que
venia desempefiando.

Pues bien, comenzando por los errores de hecho que la censura en el segundo cargo encaminado
por la via indirecta, le endilga a la decision cuestionada, es de acotar que al no pronunciamiento
del fallador sobre la tematica relativa a las incompatibilidades del reintegro, que es el punto
central de controversia en la acusacion, no ofrece fundamento para edificar o estimar un yerro
factico, maxime que no fue motivo de controversia en las instancias. En decisidn reciente del 26
de enero de 2006 radicado 25.494, esta Corporacion al respecto puntualizo:

"(.....) En lo que concierne a los yerros enumerados como segundo Yy tercero, que tienden a
demostrar es la vigencia durante todo el vinculo contractual del anexo al contrato de trabajo
suscrito entre las partes, que consagré la formula o sistema de liquidacion de comisiones que
"incluia restar del valor establecido para identificar la comision para el trabajador, el 10% de 6
salarios minimos legales vigentes", el juez colegiado no pudo cometer ningun dislate en la



medida que en su decisién no analizé lo que pactaron los contratantes en materia de liquidacion
de comisiones, en especial lo acordado en los anexos u “otro si* del contrato, que éstos
celebraron en el transcurso de la relacion laboral, pues simplemente se limité a establecer las
cantidades que por el rubro "(-) 10% 6 SALARIOS MINIMOS VIGENTES" figuraban en las
planillas valoradas de "DETALLE LIQUIDACION DE COMISIONES"y a inferir que se trataba
de descuentos de salarios no autorizados.

De tal modo que, no es viable edificar o estimar un error factico en relacion a un aspecto sobre el
cual el Tribunal no se pronuncid, méxime que el recurrente debe combatir los razonamientos,
conclusiones o pilares que verdaderamente sirvieron de base a la decision atacada y en torno a
ellos edificar los posibles errores de valoracion en que el sentenciador de segundo grado hubiera
podido incurrir”.

De otro lado, desde el punto de vista juridico y en lo concerniente a lo planteado en el tercer
cargo encausado por la senda del puro derecho, basta con decir para desestimar este ataque, que
si bien es cierto, la norma que se acusa como transgredida, valga decir, el articulo 8° numeral 5°
del Decreto 2351 de 1965, exige que el juez para decidir entre el reintegro y la indemnizacion,
debe estimar y tomar en cuenta las circunstancias que aparecen en el proceso, para asi establecer
si concurre o no alguna incompatibilidad creada por el despido, también lo es, que en el caso en
particular el ad quem no estaba obligado a pronunciarse en relacion a estas circunstancias, por la
potisima razon de que esto no fue un punto de inconformidad del recurso de apelacién
interpuesto por la sociedad demandada contra la sentencia del a quo, debiendo serlo, dado que
corresponde a un aspecto en que el juez de conocimiento cuando opt6 por el reintegro dejé
sentado en su decision que "Como no se argumento por parte de la demandada, razones o
justificaciones que hicieran improcedente el reintegro, o que lo hicieran inconveniente, el
despacho ordenara que el Sr. JULIAN PENAGOS MARTINEZ, sea reintegrado sin solucion de
continuidad, a un cargo igual al que desempefiaba, esto es, Cajero Primero, 0 a otro de igual
categoria o jerarquia en la empresa” (folio 316 del cuaderno principal).

En efecto, en el escrito de apelacién de la parte demandada que corre a folios 322 a 327 del
cuaderno del juzgado, el discurso del impugnante se contrae a reprochar lo atinente a la
justificacion del despido, argumentando que existié una justa causa para dar ruptura al contrato
de trabajo, y solamente se refiere al reintegro para alegar que el mismo no es viable pero con
apoyo en el incumplimiento del procedimiento convencional, por motivo de que ese preciso
tramite esté previsto para la imposicion de sanciones disciplinarias y no para despidos, y por
ende muestra su inconformidad con lo manifestado por el juez a quo en el sentido de que la
accionada en el transcurso del pleito no alegd ninguna incompatibilidad que ameritara su estudio.

Es que son dos situaciones distintas, una las justas causas cuya no comprobacion da lugar a un
despido injusto que sirve para acceder al reintegro autorizado por la ley y otra las consecuencias
que se avizoren de optarse por esa medida de restablecer el contrato de trabajo, y concretamente
en lo referente a las incompatibilidades, aspecto Gltimo sobre el cual el Tribunal no estimé
pertinente efectuar algin pronunciamiento, por considerar que no era materia del recurso de
apelacion, segun se desprende de lo sefialado en la sentencia de segundo grado como
argumentacion del impugnante (folios 12 y 13 del cuaderno del Tribnal), lo que esta acorde con
lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, el Tribunal no pudo incurrir en ninguno de los yerros facticos o juridicos
endilgados por la censura en esta acusacion, y por ende estos cargos no prosperan.



Las costas del recurso extraordinario seran a cargo de la recurrente, toda vez que la acusacion no
salio avante y hubo replica.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el
28 de febrero de 2005, en el proceso adelantado por JULIAN PENAGOS MARTINEZ contra
BAVARIASA..

Costas como quedé indicado en la parte motiva.
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