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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial del sefior
GUILLERMO ADOLFO ANGULO VEGA contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 30 de septiembre de 2004, en el
proceso promovido por el recurrente contra la CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA
ATLANTICA S.A. E.S.P. “CORELCA”.

ANTECEDENTES

La demanda inicial fue presentada con el propdsito de obtener la declaratoria de nulidad absoluta
del despido del actor, decidido por la Junta Directiva de la entidad accionada mediante el
Acuerdo N. 001 del 31 de agosto de 1999 y, como consecuencia de ello, se condene a
reintegrarlo al cargo de Tesorero Grado 2073-03, 0 a otro de igual o superior categoria y
remuneracion, con el pago de salarios, auxilio de cesantias, sus intereses, primas de navidad, de
vacaciones, extralegal de servicios y de antigiiedad dejados de percibir entre la fecha del despido
y el restablecimiento del contrato, al igual que las cotizaciones de invalidez, vejez o0 muerte y por
enfermedades que se causen durante el tiempo cesante, decretandose la no solucién de
continuidad.

Asi mismo, se pretende, entre otras cosas, la emisién del bono pensional que garantice el pago
oportuno de la pension de vejez, la cancelacion del reajuste de la prima de vacaciones, el
suministro de la prestacion del plan obligatorio de salud y el reembolso de gastos médicos.

Subsidiariamente, solicité el reajuste del auxilio de cesantias e intereses tanto de la liquidacion
final como de aquellas practicadas anualmente, de la indemnizacion por despido sin justa causa,
la pension sancidn de jubilacion a partir del cumplimiento de los 50 afios de edad, la
indemnizacién moratoria, indexacion, lo que resulte ultra y extra petita, y las costas.

En sustento de las pretensiones relacionadas se aduce que el demandante laboré 25 afios al
servicio de CORELCA como trabajador oficial, mediante un contrato de trabajo de duracion



indefinida; como también que el Gltimo cargo que desempefio fue el de Tesorero Grado 2072-03,
con un salario promedio diario en el Gltimo afio de $112.734.73.

Igualmente relatan los hechos expuestos como soporte de las reclamaciones inicialmente
resefiadas, que el Presidente de CORELCA le comunicd al accionante la decision de poner fin a
su vinculo laboral, invocando como causal la supresion del cargo que desempefiaba, con
fundamento en las facultades extraordinarias previstas en el articulo 120 de la Ley 489 de 1998.

Anota a ese respecto que el articulo 120 de la Ley 489 de 1998 y todo el Decreto1161 de 1999,
en que se fundo la supresion del cargo que desempefiaba el actor fueron declarados inexequibles
por la Corte Constitucional con las sentencias C-702 y C-969 de 1999, respectivamente, con
efectos desde la fecha de promulgacion del citado decreto, y que por lo tanto, el despido fue
injusto, por no estar prevista en la Convencion Colectiva la causal alegada ni en el Decreto 2127
de 1945.

Resalta que las funciones y responsabilidades del cargo no

desaparecieron y contintian siendo realizadas por otra persona; que el demandante formaba parte
del Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia “Sintraelecol”, de manera que tiene
derecho a que se le apliquen las clausulas normativas de la Convencion y los Acuerdos que se le
incorporaron.

En la primera audiencia de trdmite la parte actora modific las pretensiones de la demanda para
pedir en lugar de la declaratoria absoluta de despido del sefior GUILLERMO ADOLFO
ANGULO VEGA, la ineficacia de tal decisién y adiciond los hechos, entre otros aspectos, para
resaltar que al momento de su desvinculacion existia un conflicto colectivo de trabajo, habida
consideracion que los trabajadores de la empresa asociados en el sindicato SINTRAELECOL
presentaron a traves del Ministerio de Minas y Energia, en los afios de 1991 a 1999, pliegos de
peticiones unicos a las empresas y entidades del sector, entre ellas a la accionada.

RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad demandada, acepto la existencia de la relacion laboral invocada, pero negd que
adeudara crédito laboral alguno al demandante y, ademas, precisé que el contrato de trabajo
termind por ministerio de la ley. Propuso como excepciones las de falta de jurisdiccion y
competencia, inexistencia de la obligacion, pago, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion, la denominada genéricay la de la buena fe.

Sostuvo en torno del aspecto de fondo debatido que por tener la accionada una planta muy
superior a sus necesidades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1161 del 29 de junio de
1999, con base en el articulo 120 de la Ley 448 de 1998, que modificé la naturaleza juridica de la
entidad y ordend suprimir 400 cargos, lo que daba lugar a la terminacion de los contratos de
trabajo y al pago de la indemnizacién convencional a los trabajadores oficiales, lo cual debia
cumplirse en un término de 45 dias habiles; que en desarrollo de esos mandatos legales la junta
directiva de la empresa expidi6 el Acuerdo 001 de agosto 31 de 1999, procediendo a dicha
supresion; que posterior a ello, se declard la inexequibilidad del articulo 120 de la citada Ley y
luego la del Decreto mencionado, sin sefialar efectos retroactivos a la parte resolutiva del fallo C-
969 de 1999, quedando validas las decisiones tomadas mientras estuvieron esas normas vigentes;
que las determinaciones relativas al personal, fuera de estar amparadas por marcos legales, se
efectuaron bajo los parametros de la buena fe.



DECISIONES DE INSTANCIA

En audiencia de juzgamiento celebrada el 2 de julio de 2003, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Barranquilla declaré ineficaz el despido y condend a la empresa accionada a
reintegrar al sefior GUILLERMO ADOLFO ANGULO VEGA, asi como a pagarle los salarios
dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion, mas los emolumentos legales y
convencionales que se causen hasta cuando se verifique el reintegro y las prestaciones sociales
legales o convencionales.

En la decision de primer grado también se condend a la empresa convocada al proceso a
reconocer y pagar las cotizaciones de invalidez, vejez y muerte, que se causen entre la fecha del
despido y el reintegro que se anuncia en el punto anterior. Igualmente autorizé el juez del
conocimiento para que la empleadora dedujera de los salarios a cancelar aquellas sumas que
pago al demandante por concepto de cesantias e indemnizacion; declaré no probadas las
excepciones propuestas, con excepcion de la de compensacion.

Al resolver el recurso de apelacién propuesto por la empresa demandada, el Tribunal de
Barranquilla, mediante el fallo ahora acusado, revoco en su integridad la sentencia recurriday,
en su lugar, absolvié a CORELCA de todas las pretensiones del accionante.

Una vez establecio el juzgador de segundo grado que se encuentra acreditado en el proceso que
la terminacion del contrato de trabajo fue iniciativa de la sociedad demandada, segun se
desprende de la comunicacion del despido suscrita por el gerente de esa empresa, el 1° de
septiembre de 1999, que se sustentd en lo estatuido por el articulo 120 de la Ley 489 de 1998 y el
Decreto 1161 de 1999; resaltd que se pretende el reintegro del actor, por cuanto se alega que la
desvinculacion del demandante se present6 cuando se discutia un pliego de peticiones.

Una vez sentado lo anterior, se determiné en la decision recurrida que para resolver la
controversia planteada era pertinente retomar lo dicho por el Tribunal en sentencia anterior, de la
cual hace unas citas parciales, para resaltar que tal posicion fue acogida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 5 de agosto de 2004, radicada con el
namero 22474,

En lo concerniente a la prima de navidad que es otro de los aspectos sobre los cuales recae la
inconformidad de la censura, el Tribunal establecié que en el proceso obra la prueba relativa a
que la empleadora cancel6 al actor esta prestacion, por el periodo correspondiente al tiempo
servido durante el afio de 1999 y agregd que en virtud a que no se ha presentado prueba que
acredite un promedio salarial superior al tomado en cuenta para la cancelacion de dicha acreencia
no procede su reliquidacion.

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que se case la sentencia recurrida con el fin de que la Corte en sede de instancia
confirme la decision de primer grado o subsidiariamente condene a la demandada a pagar al actor
la prima proporcional de navidad por el tiempo trabajado entre el 1° de enero y el 31 de agosto
de 1999 y teniendo en cuenta esta prima proporcional de navidad, condene al reajuste del auxilio
de cesantia y la indemnizacién por despido sin justa causa, junto con la indemnizacién moratoria
y en su lugar la indexacion.

Con este proposito la acusacion presentd tres cargos fundados en la causal primera de casacion
laboral, oportunamente replicados, que se estudiaran de inmediato en el orden en que vienen



propuestos.
PRIMER CARGO
Acusa la violacion, por interpretacion erronea, de los articulos

376y 478 del Cadigo Sustantivo del Trabajo; 1494 del Cédigo Civil y como consecuencia de
ello infringi6 directamente los articulos 55 de la Constitucion Politica de Colombia; 4° del
Convenio 98 de la OIT (aprobado por la Ley 27 de 1976), lo que a su vez llevo a la aplicacion
indebida del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

En la demostracion del cargo aduce el recurrente que no es cierto que la denuncia de la
convencion colectiva deba hacerse dentro de los 60 dias anteriores a su vencimiento, como en
términos generales lo afirma el tribunal, porque si se revisa el contenido del articulo 478 del C.
S. del T. y se confronta con dicha tesis aflora el yerro del juzgador pues esta disposicion prevé la
posibilidad de que las partes acuerden en la convencion colectiva normas relativas a su
desahucio, y s6lo en ausencia de este pacto se hace imperativo aplicar el término contemplado en
la disposicion legal.

Arguye, por otra parte, que no es cierto que el pliego de peticiones deba presentarse dentro de los
dos meses anteriores al vencimiento de la convencion colectiva, por cuanto el articulo 376 del C.
S. del T, modificado por el articulo 16 de la Ley 11 de 1984, establecié como una de las
atribuciones exclusiva de la asamblea general del sindicato la adopcién del pliego que debera
presentarse a los patronos a mas tardar dos meses despues.

El recurrente parte del supuesto de que no pactandose un término para la denuncia de la
convencion, ésta deba hacerse dentro de los dos meses anteriores a su vencimiento, con lo cual
no se inicia el conflicto colectivo, que s6lo se da con la presentacion del pliego de peticiones, el
que no se elabora ni presenta dentro de los dos meses anteriores al vencimiento de la convencion,
puesto que no pueden confundirse, como lo hace de ad quem, estas dos figuras en tanto una cosa
es la denuncia y otra el pliego de peticiones.

Destaca que es verdad que el conflicto colectivo economico de trabajo en Colombia esta
sometido a un tramite legal, que no es otro que el contemplado en los articulos 432 y siguientes,
pero que ello no obsta para que las partes puedan convenir en contrario, potestad que tiene su
fuente en el articulo 55 de la C. P., donde se consagra el deber del Estado de promover la
concertacion y los medios que sean necesarios para solucionar pacificamente los conflictos
colectivos de trabajo, respondiendo asi a las orientaciones de la O.1.T. sobre todo en los
Convenios 98 y 107, el primero aprobado por la Ley 27 de 1976, en cuyo articulo 4° propugna
por el estimulo para que los empleadores y trabajadores desarrollen y usen procedimientos de
negociacion voluntaria para reglamentar las condiciones de empleo a través de los contratos
colectivos, siendo obligacién del Estado procurar que las partes solucionen directamente y a
través del procedimiento que ellas convengan el conflicto colectivo de trabajo, de tal suerte que
si no acuden a mecanismos directos de composicion, se recurra al establecido legalmente.

Subraya que la firma del acuerdo marco sectorial por diferentes empresas del sector eléctrico,
debe producir alguna consecuencia juridica pues el articulo 1494 del Codigo Civil contempla la
declaracion de voluntad como una de las fuentes de las obligaciones.

LA OPOSICION



La réplica sostiene que el sustento del fallo acusado es esencialmente factico pues se fundamenta
en el contenido y alcance del acuerdo marco sectorial, conforme lo acepta la censura y figura en
la sentencia de la Corte citada, razén que obligaba a fustigarlo por la via indirecta y no por la
directa, de manera que si se dejan intactas esas consideraciones probatorias del juzgador, el cargo
esta destinado a fracasar.

Agrega que el punto tocado por la censura ya ha sido definido en mas de cuatro sentencias, de
manera unanime, por esta Sala, tanto en sus aspectos juridicos como facticos.

SE CONSIDERA

El reparo formulado por el recurrente a la sentencia del tribunal tiene que ver con su
disconformidad frente al alcance de dos aspectos tratados en el fallo acusado, los cuales, a su
juicio, son contrarios a las disposiciones legales actualmente vigentes en el pais.

En primer lugar, dice el censor, el ad quem se equivoco cuando sostiene que segun el articulo
478 del C. S. del T. la denuncia de la convencion debe hacerse dentro de los sesenta dias
anteriores a su vencimiento, con lo cual fijé un criterio abstracto aplicable en general a todos los
casos, desconociendo gue dicha norma prevé que ese plazo se aplica “a menos que se hayan
pactado normas diferentes en la convencion colectiva”.

Sobre el punto se encuentra que en la decision acusada se tom6 como sustento de la posicion
relativa a que en este caso no tenia aplicacion la garantia del denominado doctrinalmente fuero
circunstancial una sentencia de esta Sala de la Corte Suprema de Justicia donde se abordo el
tema de la vigencia de la convencion y su denuncia, en la que no aparece que se haya hecho la
afirmacion sugerida por la acusacion, pues al hacerse referencia a tal disposicion se hizo dentro
del marco de las particularidades de una situacion factica concreta. Bajo el entendido de no
estarse en presencia de un pacto en la convencion que regulara lo atinente a su denuncia. Al
respecto es oportuno indicar que sobre este tema la Sala se pronunci6 en la sentencia del 5 de
agosto de 2004 (radicado 22.474), recogido en términos semejantes en la sentencia citada por el
Tribunal, donde en lo pertinente se dijo:

“... yaen el plano puramente juridico, el Tribunal abord6 un tema relevante y atendible: el de la
vigencia de la convencién. Como la negociacion colectiva esta concebida para suscribir un
acuerdo que establezca el nuevo derecho de la empresa, no puede haber conflicto colectivo
laboral mientras esté vigente. Ese planteamiento del juzgador de alzada es definitivo.

“La denuncia debe existir y tiene un término para formularse, ya sea el de los 60 dias
inmediatamente anteriores a la expiracion de la convencion colectiva, segun el articulo 478 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, o el término que acuerden las partes en la misma convencién,
como lo autoriza el mismo precepto legal.

“Pero la denuncia no se puede intentar extemporaneamente so pena de ineficacia, porque media
un acuerdo de vigencia. La paz laboral, y con mayor razon la de todo un sector vital de la
economia, impone esa solucion. Si no media la denuncia eficaz de la convencion, la posibilidad
de trabar validamente el conflicto colectivo laboral no puede darse.

“Ese importante fundamento del fallo habria sido suficiente para rechazar la impugnacion,
porque, como quedo dicho, es juridico, y porque fue correctamente aplicado al caso, ya que el
denominado pliego Unico de Sintraelecol fue presentado el 18 de agosto de 1999 y como la
convencion colectiva suscrita con la demandada tenia marcada su expiracion para el 31 de



diciembre, s6lo podia denunciarse validamente a partir del 1° de noviembre de ese afio, que es
una fecha posterior de aquella en que CORELCA despidio a la demandante.

“Asi las cosas, para la fecha del despido, desde el punto de vista juridico, con o sin propuesta
laboral a la comisiéon, con pliego de peticiones o sin él, en CORELCA no podia haber conflicto
colectivo alguno por estar vigente el convenio regulador de las condiciones de trabajo.

“Por ultimo, importa hacer énfasis en lo siguiente: la recurrente asevera que la obligatoriedad de
la denuncia de la convencion colectiva prevista en los articulos 478 y 479 del Codigo Sustantivo
del Trabajo se impone en tanto las partes no hayan pactado normas diferentes, e insiste en
sostener que la legislacion positiva permite que los sujetos del conflicto excluyan la denuncia de
la convencion colectiva como requisito previo e indispensable para la negociacion.

“Pero ese criterio, que, cabe advertir, es de indole juridica y por lo tanto ajeno a la valoracién de
las pruebas que cita en el cargo, es inaceptable y de un alcance inimaginable. El articulo 478
citado sefiala que para sustraerse a la prérroga automatica de la convencion colectiva las partes o
una de ellas puede denunciarla dentro de los 60 dias inmediatamente anteriores a la expiracion de
su término, y admite pactar normas diferentes en la convencion; pero una cosa es que se autorice
el pacto de normas diferentes y otra que la ley autorice la exclusion de la denuncia de la
convencion o del pacto colectivo de trabajo.

“Dicho acto juridico permite la actualizacion de los contratos colectivos, esto es, la posibilidad
para los trabajadores de mejorar los derechos consagrados y para el empleador la modificacion
de las clausulas que ya no le resulten convenientes y por ello es absolutamente necesario por su
intima relacion con la vigencia de esos acuerdos y por su vinculacién estrecha con el orden
publico, que significa paz laboral, como lo dice la oposicion con sensatez”.

También fustiga el recurrente la asercion del ad quem en el sentido de que “el pliego de
peticiones debe hacerse dentro de los dos meses anteriores al vencimiento de la convencion
colectiva de trabajo”, manifestando que esa regulacion no se encuentra en la legislacion del
trabajo.

En realidad no aparece que en la decision recurrida se haya expuesto tal argumento, luego no es
admisible que se atribuya tal dislate juridico al Tribunal.

Al margen de lo dicho es oportuno anotar que la acusacion paso por alto controvertir las que en
realidad fueron las consideraciones que constituyeron el soporte del sentenciador de segundo
grado para determinar que en este caso no se estuvo en presencia de un conflicto colectivo que
suscitara la garantia del llamado fueron circunstancial, la principal de ellas la referente a que
“Siendo independientes las convenciones colectivas de trabajo del Acuerdo Marco Sectorial, y al
no tener éste fuerza vinculante inmediata, no es posible pretender que la proteccion a la
estabilidad laboral durante la negociacion colectiva arranque desde el momento de la
presentacion del pliego de peticiones al Ministerio de Minas y Energia, sino al obligado a
cumplir la referida proteccién legal, que es una entidad distinta de ese organismo, puesto que
tiene personeria juridica propia y autonomias (sic) administrativas.”.

La deficiencia advertida conduce inexorablemente a la desestimacion del cargo, por cuanto que
las consideraciones referidas, que sirvieron de soporte principal al Tribunal, contindan prestando
apoyo suficiente a la decision impugnada, pues sobre ellas obra la presuncién de acierto y
legalidad que en casacion laboral opera respecto de la sentencia recurrida.



Por lo dicho, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Acusa al fallo de vulnerar por la via indirecta en el concepto de aplicacion indebida el articulo
467 del C. S. del T.; en relacion con los articulos 11 de la Ley 62 de 1945; 10, 11, 12, y 14 del
Decreto 3135 de 1968; 7°, 51 y 93 del Decreto 1848 de 1969; 60y 61 del C. P.del T.y la S. S;
45y 48 de la Ley 270 de 1996, 241 de la Constitucion Nacional y 66 del Codigo Administrativo.

Le atribuye los siguientes errores evidentes de hecho:

“1.- No dar por probado, estandolo que la demandada reclama el reintegro previsto en el articulo
3° de la convencidn colectiva de trabajo de 10 de diciembre de 1987.

“2.- No dar por demostrado estdndolo que el actor laboré durante méas de ocho (8) afios
continuos al servicio de la demandada.

“3.- No dar por demostrado, a pesar de estarlo que el actor tiene el derecho de optar entre el
reintegro y la indemnizacion econémica por despido sin justa causa.

“4.- No dar por demostrado, a pesar de estarlo que por estar retirada de la empresa, la demandada
no permitié al demandante, el dia 15 de septiembre de 1999 escoger el reintegro como solucion
al despido sin justa causa.

“5.- No dar por demostrado, a pesar de estarlo que el pago de la indemnizacion por despido fue
una decisién unilateral de la demandada y no un acuerdo de ella con el demandante”.

La acusacion agrega a los yerros facticos resefiados que el juzgador de segundo grado ignoro
totalmente que la accionada también reclama el reintegro previsto en el articulo 3° de la
convencion colectiva de 1987, pues aprecio la demanda como un petitorio del reintegro por fuero
circunstancial, sin darse cuenta que también reclama el reintegro previsto en la convencion
colectiva de trabajo.

La acusacidn sostiene que los yerros denunciados se originaron a raiz de la apreciacion errénea,
en la decision recurrida, de la demanda (fls. 11 a 17), la primera audiencia de tramite (fls. 83 a
84), la respuesta a la demanda (fls. 49 a 57), la comunicacién del despido (fl. 8), la liquidacion
de la indemnizacion por despido sin justa causa (fls. 10 y 366 a 367) y la certificacion de
sindicalizacion (fl. 365).

En la demostracion del cargo indica la censura que la equivocacion del Tribunal consistié en que
no obstante en la demanda se reclama el reintegro por fuero circunstancial y por el articulo 3° de
la convencion colectiva de trabajo de 1987, la sentencia de segunda instancia se limito a
examinar la primera circunstancia de reintegro mencionada y no la otra, es decir, la accion de
reintegro convencional. Pretension subsidiaria que anota fue controvertida en la respuesta a la
demanda.

En lo concerniente a la comunicacion del despido subraya que el sentenciador de segundo grado
no repard que en la misiva del despido no se permitié al demandante escoger entre el reintegro o
la indemnizacion.

Sostiene también que el accionante tenia derecho a optar entre el reintegro convencional o la
indemnizacion por despido pues conforme aparece en la liquidacion de la indemnizacion por



despido prestd sus servicios a Corelca por mas de 8 afios continuos. En sustento de esta
afirmacion se remite al articulo 3° de la convencion colectiva de trabajo que preve que el
trabajador despedido sin justa causa podra optar entre el reintegro o la indemnizacién.

LA OPOSICION

Entiende que la afirmacion de la acusacion referente a que el Tribunal dio por demostrado
erroneamente que el demandante opt6 por la indemnizacién por despido sin justa causa, sin que
haya ocurrido asi, no solo es equivocada, sino ilogica, en la medida en que acepta que su
prohijado recibi6 la indemnizacion, pero afirma que en el mismo momento la rechazd, lo cual es
impropio por violar los principios l6gicos de la concomitancia y la identidad, por cuanto que una
misma entidad no puede poseer dos concepciones distintas.

SE CONSIDERA

Corresponde anotar que aun admitiendo que de conformidad con el hecho séptimo de la
demanda, el actor también hubiese reclamado el reintegro con apoyo en el articulo 30 de la
convencion colectiva de trabajo de 1987, lo cierto es que la eventual omisidn en que habria
incurrido el sentenciador de segundo grado, no podria ser subsanada a través de este recurso
extraordinario, pues como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala no es la casacion el
remedio procesal frente a esta clase de falencias, sino que el afectado debi6 solicitar sentencia
complementaria en los terminos del articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado
por el D.E. 2282/89, Art., num. 141.

Por lo demas, aun admitiendo que el juzgador de segundo grado err6 al considerar que la
demandante opto por la indemnizacion en lugar del reintegro, tal dislate resulta intrascendente.
En efecto: Conforme lo tiene definido la jurisprudencia laboral, tratandose de la supresion de
cargos, proveniente de la reestructuracion de las entidades del Estado, la desvinculacion
contractual del trabajador por tal circunstancia puede ser legal pero no constituye justa causay,
por ende, es indemnizable. Sobre este particular resulta oportuno recordar lo precisado por esta
Corporacion en sentencia de 18 de julio de 2003, radicacion 20578, en los siguientes términos:

“ en cumplimiento de la funcion pedagdgica que le compete a la Corte, de tiempo atras, tiene
sentado el criterio de que en los eventos de supresion del cargo, como es aqui el caso, la
reinstalacion es improcedente.

“El problema juridico que se presenta de la aplicacion preferente de disposiciones
convencionales que preveén el reintegro por despido sin justa causa de los trabajadores oficiales,
en los excepcionales casos en que la extincion unilateral del vinculo laboral se dé como
consecuencia de la supresion del cargo, en virtud de la liquidacién o reestructuracion de la
empresa o entidad publica dispuesta con apoyo en preceptos que lo permiten, ha sido resuelto por
la Corte en el sentido de que si bien es cierto por no estar estos motivos consagrados en la ley
como justa causa de despido, éste de todos modos es injusto; pero por estar soportado en una
norma juridica que lo autoriza es legal, y en esa medida daria lugar a la indemnizacion de
perjuicios, mas no haria operar la clausula convencional que previera el reintegro porque seria
una obligacion imposible de cumplir”.

“En sentencia de 2 de diciembre de 1997, rad. 10157, dijo sobre el tema lo siguiente:

“si el empleador, con desconocimiento de la ley, procede a efectuar un cierre parcial o total de la
empresa y esta circunstancia da lugar a la terminacion de contratos de trabajo, resulta



juridicamente inadmisible pretender el reintegro, asi él se encuentre consagrado en la ley, en
pacto colectivo o en convencion colectiva. El trabajador perjudicado solo tiene la opcion
indemnizatoria, que en el caso de los trabajadores oficiales puede ser plena, como lo sefiala el
articulo 11 de la Ley 6a. de 1945 y lo dice su Decreto Reglamentario 2127, pero no le esta dado
pretender un reintegro imposible, pues con ello desnaturalizaria el objeto del proceso y
eventualmente podria crear artificialmente la posibilidad de recurrir al proceso ejecutivo para el
cumplimiento de la obligacion de hacer, a sabiendas de su imposibilidad y con la pretensién de
obtener ventaja con el juramento estimatorio de los perjuicios, o sea, para pasar por alto el objeto
de la pretension que efectivamente debid hacer valer en el juicio ordinario, con el onus probandi
de los perjuicios... “

El cargo, conforme a lo expuesto, no prospera.
TERCER CARGO

Plantea que la sentencia acusada quebrantd de manera indirecta la sentencia acusada, al aplicar
indebidamente el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, en relacion con los articulos 467 del C.
S. del T.; 51 del Decreto 1848 de 1969, 45 del Decreto 1045 de 1978; 1° del Decreto 797 de
1949; 60 y 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y la seguridad social y; 16 de la Ley 446 de 1998.

En armonia con el quebranto legal denunciado, indica que el sentenciador de segundo grado
incurrio en los siguientes yerros facticos, derivados de la apreciacion erronea del documento
visible a folio 381:

“a) Dar por demostrado sin estarlo que CORELCA pag6 al demandante la prima de navidad por
el tiempo servido entre el 1° de enero y el 3 de septiembre de 1999.

“b) No dar por demostrado, estandolo que Corelca no le pagé completo al demandante la prima
proporcional de navidad por el tiempo que le sirvid entre el 1° de enero y el 30 de septiembre de
1999.

“c) No dar por probado, estandolo que el demandante si tiene derecho a que se le reajuste el
auxilio de cesantia y la indemnizacion por despido sin justa causa, teniendo en cuenta lo causado
por prima proporcional de navidad entre el 1° de enero y el 30 de septiembre de 1999.”.

La impugnacion apunta, después de citar un aparte de la sentencia recurrida, que el juzgador
encontrd equivocadamente que la liquidacion de prestaciones sociales visible a folio 381 acredita
el pago de la prima proporcional de navidad por el tiempo transcurrido entre el 1° de enero al 30
de septiembre de 1999; puesto que si bien en dicho documento se sefiala como pagada la suma
de $1.336.793, por prima de navidad, ello quiere decir que se incluy6 solamente lo
correspondiente a seis meses y no a los 9 meses, que corresponde al periodo laborado hasta
septiembre 30 de 1999.

Aduce entorno del yerro resefiado que “una simple operacion aritmética permite demostrar el
error flagrante, en dicho documento se indica el FACTOR BASE SALARIAL correspondiendo
la suma e (sic) $2.673.586.00 con que liquidaron el total por prima de navidad, si dividimos
entre (12) ese valor obtenemos la suma de $222.798.83 que corresponde a la doceava parte, y si
la multiplicamos por nueve (9) meses laborado nos arroja la suma de $2.005.189.47 suma
superior a la cancelada que lo fue de $1.336.793 que correspondi6 a multiplicar la doceava parte
$222.798.83 por seis (6)”.



Observa en sintesis la impugnacion que el documento de folio 381 demuestra que la accionada
tuvo en cuenta para liquidar la prima de navidad seis meses y no los nueve meses laborados, de
manera que no pagd de manera completa el valor de la prima proporcional de navidad para el
ano 1999.

LA REPLICA

Encuentra que el sentenciador de segundo grado es atinado al determinar que el alcance de la
norma convencional no determina un pago proporcional de la prima convencional de navidad ni
de ningln derecho derivado del reintegro, entre otras razones, porque dicho pago no fue objeto
del debate.

SE CONSIDERA

En el supuesto que la Sala admitiera que el juzgador de segundo incurrié en los errores facticos
denunciados, relacionados con el eventual pago incompleto al actor de la prima de navidad, la
Sala encontraria que no seria factible casar la sentencia, dado que en sede de instancia se hallaria
que no se podria condenar a la entidad accionada por tal concepto, habida consideracion que en
la demanda inicial ni en la primera audiencia de tramite se incluyd como pretension el reajuste de
dicha pretension (fls. 11 a 17,83 y 84, incluso ninguno de los hechos hace alusion a su eventual
pago incompleto.

El cargo, conforme a lo expuesto, no prospera; en consecuencia
las costas son por cuenta de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 30 de
septiembre de 2004, en el proceso adelantado por GUILLERMO ADOLFO ANGULO VEGA
contrala CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P. CORELCA
S.A.ES.P.

Costas, a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

CARLOS ISAAC NADER

ISAURA VARGAS DIAZ GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
CAMILO TARQUINO GALLEGO EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria



Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior
n.d.

Ultima actualizacion: 16 de mayo de 2024

@ logo




