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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de NELSON JOSE
MURILLO VELEZ contra la sentencia de fecha 28 de enero de 2005 proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en el proceso ordinario laboral
que le ha promovido la UNIVERSIDAD DEL QUINDIO.

ANTECEDENTES

La UNIVERSIDAD DEL QUINDIO presentd demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra NELSON JOSE MURILLO VELEZ, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Quindio, el que considerd no ser competente para conocer de esta accion y
remitio lo actuado a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad del Trabajo y de la Seguridad
Social. Surtido el reparto, el proceso correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Armenia, quien se abstuvo de avocar conocimiento, propuso colision negativa de competencia y
envio el expediente al Consejo Superior de la Judicatura. Dicha Corporacion, mediante proveido
del 3 de diciembre de 2003, declar6 que la jurisdiccion ordinaria era la competente para conocer
de este asunto.

La demanda se instaur6 para que se declarara que la mesada inicial de la pension de jubilacion
reconocida al sefior NELSON JOSE MURILLO VELEZ mediante la Resolucion 0097 del 17 de
febrero de 2000, debio ser equivalente a $ 4'382.243.00, pagadera a partir del 18 de febrero de
2000; y que, como consecuencia de lo anterior, el demandado fuera condenado a reintegrar los
mayores valores pagados por concepto de mesadas pensionales y adicionales, desde el momento
en que empezo a disfrutar de ella.



Como fundamento de sus pretensiones dijo que el accionado estuvo vinculado como docente de
tiempo completo desde el 1° de mayo de 1979 hasta el 18 de febrero de 2000, fecha en que se
retird voluntariamente, teniendo la calidad de empleado pablico. Que nacid el 2 de abril de 1944
por lo que su derecho jubilatorio se consolido el 2 de abril de 1994, siendo en consecuencia
regulado por las Leyes 62 de 1945, 33y 62 de 1985. Que mediante resolucion 0097 del 17 de
febrero de 2000, le reconocio la pension de jubilacion por haber acreditado requisitos,
incluyendo dentro de los factores pensionales: el salario basico devengado durante 1999, la
doceava parte de las primas de servicios, navidad, vacaciones y la bonificacion por servicios
prestados, dando como resultado una mesada por valor de $ 5' 412.971.00, pagadera a partir del
1° de enero de 2000, debiendo ser de $ 4'382.243.00, por lo que ha venido cancelando un sobre
valor o exceso que lesiona su patrimonio. Que afilio a sus trabajadores al ISS, para que su
seguridad social fuera asumida por esa entidad, una vez reunidos los requisitos exigidos,
teniendo la pension reconocida, vocacion de ser compartida con la de vejez. Que las cotizaciones
al ISS las hizo sobre el salario basico, los gastos de representacion y la bonificacion por servicios
prestados, segun lo establecido en la normatividad pensional. (folios 103 a 113)

El accionado al contestar la demanda se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos aceptd
haber laborado para la demandante en su condicion de empleado publico, los extremos
temporales de la relacidn, el reconocimiento de su pensién de jubilacion, el monto de la misma,
su afiliacion al 1.S.S. y la compartibilidad de la pension con dicha entidad. En su defensa propuso
la excepcion previa de falta de jurisdiccion. (folios 146 a 157)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia mediante sentencia del 18 de junio de
2004, declaro que la pension de jubilacion reconocida por la UNIVERSIDAD DEL QUINDIO al
demandado, fue correctamente liquidada y en consecuencia no accedié a efectuar la reliquidacion
solicitada; absolvid al accionado de la devolucion de las sumas que en concepto de la
demandante le fueron reconocidas y pagadas en exceso; y dejé a cargo del ente educativo las
costas de la instancia. (folios 185 a 191).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, mediante sentencia proferida el 28 de enero de 2005, revocd la de
primer grado y en su lugar dispuso que la mesada inicial debio fijarse en la suma de $
4'382.243.00, sin perjuicio de los incrementos anuales correspondientes; absolvié al demandado
de la restitucion de los mayores valores recibidos por concepto de las mesadas pensionales y
adicionales; y, lo conden6 a pagar en un 50% las costas de ambas instancias.

Dijo textualmente el Tribunal:

"Aclarado, pues, segun quedo detallado anteriormente, que el demandante (sic), a 30 de junio de
1995, fecha en que entrd a regir para los servidores territoriales el Sistema Pensional que cita la
Ley 100 de 1993, no solo tenia mas de 20 afios de servicios, sino cumplidos los cincuenta (50)
afios de edad, es necesario entender que su pension de jubilacion, en cuanto se refiere al tiempo
de servicio, cuantia y factores salariales a tener en cuenta, se debe regir por las normas que
contienen las Leyes 33y 62 de 1985; y respecto de lo que atafie a la edad, por la Ley 62 de 1945,
en atencion a la transicién que cita el Paragrafo 2° del articulo 1° de la indicada Ley 33 de 1985."

En relacién con los factores de liquidacion pensional, el Tribunal se apoy6 en concepto emitido
por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 28 de junio de 2001,



radicacion 1350, de la que transcribi6 apartes, agregando luego:

"La Sala, en consecuencia, participa de los términos que menciona el criterio expuesto por el
Honorable Consejo de Estado, conforme al cual es el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 el que
determina los factores constitutivos de la base salarial para determinar la pension del
demandado."

Mas adelante sefialo:

"Examinada la Resolucién numero 0097, ya mencionada, se observa que la demandante, al
reconocerle al demandado la pension de jubilacion, le tuvo en cuenta los salarios devengados
durante el Gltimo afio de servicios, las primas de servicio, de navidad y de vacaciones, asi como
la cuota parte extra legal, todo lo cual arrojé un monto pensional equivalente a $ 5.412.971. Es
necesario aclarar, para evitar equivocos, que este Ultimo (sic) de servicios es el que corresponde
a1999."

"Sin embargo, como ya qued6 advertido que el demandado se desvincul6 del servicio activo el
18 de febrero de 2000, al tenerle en cuenta los salarios, los gastos de representacion y la
bonificacion por servicios prestados, correspondientes al Gltimo afio de labores, en la cuantia que
sefiala el documento de folio 114, se obtiene un promedio mensual de $ 5.842.990.80, que al
aplicarle el 75% que ordena la Ley 33 de 1985, arroja un monto pensional de $ 4.382.243.10."

"En consecuencia, en ese aparte se revocara la sentencia apelada y en su lugar se dispondra que
la primera mesada pensional del demandado asciende a la Gltima suma citada, sin perjuicio de
los reajustes que correspondan ario por afo."

Y en cuanto a la devolucion indexada del mayor valor pagado sefiald, que las prestaciones
canceladas a particulares que obran de buena fe no pueden ser materia de restitucion. (folios 27 a
39)

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada NELSON JOSE MURILLO VELEZ, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la sentencia impugnada, en sus numerales
primero y tercero, para que en sede de instancia, confirme el fallo de primer grado.

Con tal proposito presenta un solo cargo, por la causal primera de casacion, que fue replicado, y
que se estudia a continuacion.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente la ley sustancial, por aplicacion indebida del
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, "... por cuanto debiendo aplicarse de manera diferente, se optd
por realizar un analisis que no soporta el contenido de la pension de jubilacion que le fue
reconocida a mi representado... ".

En la demostracién del cargo, transcribio el aparte de la sentencia del Tribunal que acoge el
concepto del Consejo de Estado, segun el cual es el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, el que



determina los factores constitutivos de la base salarial de la pension del demandado. Después de
copiar la citada disposicion, dijo:

" La trascripcién de la disposicion normativa en comento, clarifica la aplicacion indebida que se
otorga a la norma para la aplicacion al caso concreto, pues simplemente basta analizar que la
sentencia de la Sala Laboral del Tribunal del Distrito Judicial de Armenia acusada, se limita a
establecer que como no se aportd sobre una clase(sic) remuneracion, entonces esta no constituye
factor salarial en la liquidacion de la pension que le fue otorgada por (sic) entidad demandante,
pero olvidando que mi mandante, NUNCA APORTO ni siquiera sobre la asignacion basica, ni
sobre los factores contenidos en la ley 62 de 1985, ni sobre otros. Como pretende ahora la
sentencia acusada, acomodar la liquidacion a los aportes realizados, cuando la entidad de
prevision nunca recibi6 sobre ningun factor salarial aportes de mi mandante. Los aportes fueron
entregados al ISS, y es por ello que existe la figura de la compartibilidad pensional que hemos
alegado. Esta (sic) indebidamente aplicada la ley 62 de 1985, para el caso concreto, pues Si
existiera alguna entidad que pudiera discutir la base para liquidar la pension seria entonces el
ISS, entidad que si (sic) recibio efectivamente los aportes para el reconocimiento de la pension
de vejez, y seria la legitimada para calificar, la manera de liquidar la pension que actualmente
posee mi representado."”

"No podia haber interpretado de una manera tan simple la decision adoptada en la sentencia que
se acusa del presente cargo, cuando basta con examinar la multiplicidad de sentencias expedidas
por esa Honorable Corporacién y por el Consejo de Estado, que han repetido hasta la saciedad,
que cuando para la pensién de jubilacién, no se realizan aportes, como es el caso planteado, esta
se liquida sobre la base de todos los factores salariales percibidos por el empleado en su
actividad laboral, por lo que la sentencia debe ser casada, en los términos solicitados en el
alcance de la impugnacion.”

" Aplica de manera indebida el contenido del articulo 1 de la ley 62 de 1985 la sentencia
acusada, pues la aplicacion de este articulo procede para aquellos empleados afiliados a la Caja
de Prevision encargada del reconocimiento de pension y a la que le realizan de manera periddica
el pago de sus aportes que conducen al cumplimiento de las semanas requeridas para el
reconocimiento de la misma, como lo exige la norma, pero en el caso particular de mi mandante,
y asi lo declaro la sentencia de primera instancia al encontrarlo probado, en primer lugar nunca
estuvo afiliado a una CAJA DE PREVISION DE LA UNIVERSIDAD DEL QUINDIO, pues no
la posee y en segundo lugar, tampoco realizé aportes a esta entidad para que le fuera reconocida
esta pension, por lo que de manera indebida aplico el contenido de la misma, sin que se
cumplieran los supuestos para ello. (folios 6 a 12)

LA REPLICA

Manifesto que la proposicion juridica es defectuosa porque omitié la denuncia de las normas
consagratorias del derecho a la pension de jubilacion, prerrogativa sustancial pretendida, pues
solo se remitié a la relacionada con los factores de liquidacion de la misma, sin invocar tampoco
las consagratorias de factores distintos a los denunciados por el sentenciador de segundo grado.

Sefial6 que el concepto de violacion empleado por el impugnante es completamente equivocado,
pues la lectura més desprevenida del fallo gravado demuestra que para llegar a la conclusién de
los factores de liquidacion pensional, el Tribunal se apoyé en la interpretacion del Consejo de
Estado, que transcribi6. Que al fundamentarse el juzgador en exégesis juridicas, sobre el sentido
de la ley aplicable, inexorablemente cualquier censura al fallo debio intentarse reprochandole una



interpretacion errénea, pero no una simple aplicacién indebida. Por lo que, pese a haber
propuesto el submotivo denominado aplicacion indebida, el propio impugnante en la
demostracidn, contradictoriamente desarrolla una interpretacién distinta a la del ad quem, lo que
repugna con la coherencia logica que debe guardar un ataque en este recurso extraordinario.

En cuanto a la via seleccionada dice que aun cuando esta dirigida por la via directa, su pilar es
eminentemente factico porque se apoya en sustentos probatorios y conclusiones de hecho que no
dedujo el fallo acusado.

Entrando al fondo del asunto manifestd, que a partir de la vigencia de la ley 62 de 1985, los
factores de liquidacion de la pension de jubilacion de los servidores publicos, son los previstos
taxativa y claramente en su articulo primero. Luego trascribi6 apartes de la sentencia del 27 de
marzo de 2004, radicacion 21052.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No obstante estar orientado el ataque por la senda de puro derecho, incurre el recurrente en el
desatino de incluir argumentaciones de naturaleza factica y probatoria, que solo son posibles de
planteamiento por la via indirecta. En efecto, aunque acusa la aplicacion indebida de la Ley 62
de 1985, sostiene que el demandado "... nunca realiz6 aportes a la Caja de prevision Social de la
Universidad del Quindio, sino que siempre entreg0 los aportes al ISS, para efectos del
reconocimiento de la pensién de vejez, por lo que nunca estuvo afiliado a la entidad de previsién
social que le reconocié la pension, como lo exige el supuesto del articulo 1 de la ley 62 de 1985."
Y agrega que se "... parte del supuesto que solo se liquidd los aportes sobre aquellos
mencionados en la ley, desconociendo si la Universidad del Quindio efectivamente aportd sobre
ellos, sobre otros o sobre mas,..."

Sobre el particular, esta Sala de la Corte ha sefialado:

"Todo ataque dirigido por la via directa supone plenay real conformidad del recurrente con la
valoracion de las pruebas efectuada en el fallo acusado y con los hechos que éste haya dado por
establecidos como fundamento de su resolucion.” (Sentencia del 16 de marzo de 2000, radicado
13371.)

Adicionalmente, cabe recordar que cuando el fundamento del fallo lo constituye la aplicacion de
una interpretacién jurisprudencial, el concepto de violacion no es el de aplicacion indebida, ya
que esta clase de vulneracion excluye divergencias de indole hermenéutico entre el tribunal y el
impugnante, propias de la interpretacion errénea.

En el sub lite la aplicacion del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, sobre factores constitutivos de la
base salarial de la pension de jubilacion del demandado, la acogié el Tribunal, apoyandose en
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, del 28 de junio de 2001,
radicacion 1350, que incluso transcribe. Por esta razon, resulta equivocado el concepto de
violacion seleccionado.

Con todo, pese a que los defectos técnicos sefialados son suficientes para desestimar el cargo, la
controversia propuesta, ya fue decidida en sentencia del 14 de febrero de 2006, en la que también
fue parte la universidad demandante, radicacion 26000, oportunidad en que esta Corporacion
manifesto:

" De lo anterior resulta que el actor era beneficiario del régimen de transicion previsto en el



articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, y para la
liquidacién de su pensiéon de jubilacion se tuvo en cuenta el monto fijado por este ultimo, es
decir, el 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el tltimo afio.
Igualmente se debian tener en cuenta los factores salariales previstos en los articulos 3° de dicha
ley y 1° de la Ley 62 de 1985, que modificé el anterior."”

" El articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso que la base de liquidacion estaria conformada por
los siguientes factores: la asignacion basica; gastos de representacion; primas de antigiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras, bonificacion por
servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. A su turno, el inciso 3° idem determind que en cualquier caso, las pensiones de
jubilacion de los servidores oficiales de cualquier orden, debian liquidarse sobre los mismos
factores que sirvieran de base para el célculo de los aportes."

"Dentro de los aludidos factores no estan las primas de servicios, de vacaciones y de navidad."

"Por tanto, es claro que a la referida pension de jubilacién otorgada al demandado, se le
incluyeron unos factores que legalmente no tenian porque incluirse, y siendo la ley la que
gobierna de manera expresa esa situacion, no pueden los particulares ni los funcionarios oficiales
actuar por fuera de ese estricto marco, es decir no deben ir mas all& de la ley en sus actuaciones,
sino sujetarse a ella.”

"Al efecto, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento de la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado, vertido en sentencia del 6 de mayo de 2004, radicacion. N° 1033 — 02, que es del
siguiente tenor:

"Al ser el ente universitario un establecimiento publico del orden departamental, para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion a sus servidores debi0 tener en cuenta las normas
legales que rigen la materia y no por las normas expedidas por el centro docente."

"Por mandato expreso del articulo 63 de la Constitucion de 1886, con sus reformas, en especial
la de 1957, la ley debia determinar las condiciones de jubilacion y la serie o clase de servicios
civiles o militares que dan derecho a pension del tesoro publico y el Presidente de la Republica,
los gobernadores, los alcaldes y, en general, todos los funcionarios que tengan facultad de
nombrar y remover empleados administrativos, no podran ejercerla sino dentro de las normas
que expida el Congreso para regular las condiciones de acceso al servicio publico y de
jubilacion, retiro o despido."

"A su vez, el articulo 150, numeral 19, literal e), de la Constitucion Politica de 1991, dispone:
"Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

"...19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

"e). Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza publica."

"..., conforme a la Constitucion, que no ha otorgado a otras autoridades la facultad de expedir
normas sobre prestaciones sociales, corresponde al Congreso fijar los requisitos y condiciones



para el reconocimiento de la pensién de jubilacion de los empleados publicos, lo que significa
que es ilegal cualquier disposicion perteneciente a normas de caracter local, como ordenanzas,
acuerdos municipales, resoluciones o acuerdos de establecimientos publicos bien sean nacionales
o0 del orden departamental, que regule la materia, como sucedié con la Universidad del Valle™.

"De otro lado, no habra lugar a ordenar la devolucion de las mayores sumas pagadas al
accionado, por cuanto hubo buena fe en su proceder, ademas de que fue la propia Universidad la
que incurrio en error al proferir el acto administrativo que le otorg6 la pensidn y no existen
elementos de juicio que permitan deducir que el ex-trabajador pudo haber actuado de manera
intencionada."

Siguese de lo expuesto, que la cuantia de la mesada inicial de la pension jubilacion, que la
Universidad del Quindio reconocio al demandado, debia ser de $ 4'382.243.00, equivalente al
75% de los factores constitutivos de la base salarial, devengados durante el Gltimo afio de
servicios, con arreglo a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, como lo ordend el fallo
acusado

Por las razones precedentes, el cargo se desestima.
Costas a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, el 28 de enero de 2005, en el proceso
ordinario laboral promovido por la UNIVERSIDAD DEL QUINDIO contra NELSON JOSE
MURILLOVELEZ.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA  CARLOS ISAAC NADER
Luis Javier Osorio Lopez EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
mariA ISMENIA GARCIA MENDOZA
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