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Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el EXPRESO BOLIVARIANO S.A,,
contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2004 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en el proceso que le sigue en su contra MARIA JULIETA GONZALEZ
ARREDONDO.

I. ANTECEDENTES

MARIA JULIETA GONZALEZ ARREDONDO, inici6 el proceso con el fin de que se declarara
la existencia de un contrato laboral entre ella y la empresa; y como consecuencia de lo anterior,
se le condenara a la demandada al pago: de prestaciones sociales, "doblados a manera de
indemnizacién por su no pago oportuno” (folio 2, cuaderno principal), de los dineros retenidos
por concepto de impuestos en la fuente, "para el pago de servicios publicos de la residencia 'y
para la consecucion de elementos de aseo" (ibidem), la indemnizacién por despido injusto, la
indemnizacién por mora o, en subsidio, la indexacién de las condenas que resulten.

Pretensiones que fundd en sintesis, en que fue contratada por la demandada desde el 16 de
septiembre de 1995 mediante un contrato denominado de administracion, al que de manera
intencionada se le introdujeron elementos propios de esa clase de contratacion, no obstante
tratarse de un tipico contrato de trabajo; que fue despedida el 15 de diciembre de 1997 sin justa
causa y sin que se le pagara indemnizacién alguna ni prestaciones sociales; y en las afirmaciones
de que la empresa demandada tenia una casa en Medellin como residencia para el personal en
transito; que en 1995 su salario fue de $432.000,00 y para los afios de 1996 y 1997 fue de
$499.200; que la empleadora le retenia de su salario "el pago de los servicios publicos de la
residencia y de algunos articulos de aseo™ (folio 1, cuaderno principal); y que no estuvo afiliada a
fondo de cesantias alguno como tampoco al sistema de seguridad social.

La empresa, a través de curador para la litis, respondié no constarle los hechos; se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso como excepcion la que denominé como "La genérica”
(folio 109, cuaderno principal).

Mediante fallo del 30 de agosto de 2004, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin,



condeno a Expreso Bolivariano S.A. a pagar a la demandante: $1.094.080,00 por concepto de
cesantia; $1.094.080,00 por prima de servicio; $499.200, por vacaciones; $234.682,00 de
intereses de cesantias; $1.056.640,00 de indemnizacidn por despido sin justa causa;
$10.092.800,00, "de indemnizacion moratoria por no consignacion de las cesantias a un fondo™"
(folio 201, cuaderno principal); $16.640,00, "diarios, a partir del 10 de diciembre de 1997"
(ibidem), de indemnizacion por mora en el pago; la absolvio de las demas pretensiones y le
impuso las costas de la instancia.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al desatar el recurso de alzada interpuesto por la parte demandada, el Tribunal de Medellin,
mediante la sentencia impugnada en casacién confirmé la del a-quo, sin imponer costas en la
instancia.

Considerando el ad quem que la controversia se limitaba a determinar la existencia de un
contrato de trabajo y sus consecuencias, después de una remembranza sobre las disposiciones
que determinan los elementos que estructuran su existencia, y de la jurisprudencia al respecto
sostuvo textualmente:

"analizado en conjunto la prueba aportada (art. 187 del C. De P. Del T. Y de la SS), en especial
la testimonial y documental, queda claro la prestacion personal del servicio de la actora para la
demandada y, por ende, la presuncién de contrato de trabajo. La aludida prueba es clara y precisa
en indicar que la sefiora Gonzalez Arredondo era la administradora de unas residencias que la
sociedad demandada tenia para atender a sus conductores y auxiliares.

"Sobra agregar que en el expediente no obran pruebas de indicios negativos de los cuales pueda
deducirse que no existié subordinacion juridica laboral o que lo devengado no tuvo el caracter de
salario. No esta por demas resaltar que la colaboracion que le prestaban a la actora, en ciertos
momentos, las deponentes Gloria Estela Flérez Arredondo y Blanca Rosa Gil de Zapata, no
tienen la virtualidad de desdibujar el elemento prestacion personal del servicio, pues el servicio
de la demandante siempre perduro.

"Tampoco sufrira modificaciones lo relativo a extremos temporales y salario, pues los
documentos en los cuales se sustentd la decision de primer grado, es decir, los obrantes a folios
14,15y 22 a 24, son plenamente auténticos y eficaces en el sentido, de un lado, dado que se
afirmd estar suscritos por la parte contra quien se oponen y no fueron tachados de falsos (art.
252-3 del C. De P. C.), y del otro, porque son fotocopias que retinen las condiciones establecidas
en el paragrafo del articulo 24 de la Ley 712 de 2001. Por lo demas, documentos como los
obrantes a folios 16 y 18, confirman que el afio de finalizacion de los servicios fue 1997

"Por lo que atafie a las condenas impuestas por concepto de indemnizaciones moratorias, es
preciso decir que también se mantendran, pues aunque si bien es cierto que la buena fe es una
circunstancia admitida por la doctrina y la jurisprudencia como liberatoria de las mismas, no lo
es menos que en el plenario esta prueba no existe. El hecho de que en la demanda se hubiere
reconocido un supuesto contrato comercial de administracion, no significa que ipso facto la
buena fe quedare demostrada. En muchisimos eventos la jurisprudencia laboral ha precisado que
no basta controvertir el vinculo laboral, sino que es indispensable aportar elementos que
permitan concluir que las partes, y en especial el empleador, tenia el firme convencimiento de la
existencia de un contrato civil o comercial, y estos hechos en el presente proceso brillan por su
ausencia. Destaquese solamente que en el expediente obra prueba del supuesto contrato de



administracion, no obstante que Expreso Bolivariano S.A. tuvo la oportunidad de aportarlo
cuando se le solicito informacidn con respecto a los servicios prestados por la sefiora Gonzalez
Arredondo (véase fls. 133y 136.

"Entiende la Sala que la indemnizacion por no consignacién del auxilio de cesantia en un fondo
si fue solicitada en la demanda, y que la referencia que se hace a la Ley "30/90" en la pretension
B.4. (fl.2), es un auténtico lapsus calami, sin efectos sustanciales o procesales.

"Los reparos que formula el apoderado de la demandante tampoco estan llamados a prosperar.
En lo que se refiere a la devolucién de las sumas de dinero descontadas por retencién en la
fuente, baste insistir en lo que en forma inveterada ha dicho la jurisprudencia laboral (...)

"Y en lo relacionado con el reconocimiento de los dineros que canceld la actora por concepto de
servicios publicos, a méas de lo expresado por la falladora de primer grado, lo cual esta Sala
comparte en su integridad, porque se trata de sumas de dinero ajenas al vinculo laboral” (folios
230 a 234, cuaderno del Tribunal).

I11. EL RECURSO DE CASACION

En el escrito con el que sustenta el recurso extraordinario (folios 6 a 17, cuaderno 2), que fue
replicado (folios 29 a 34, ibidem), el recurrente le pide a la Corte que case parcialmente la
sentencia impugnada en cuanto impuso las condenas para gue, en instancia, “revoque esas
mismas condenas impuestas por el fallo de primer grado™ y, en su lugar, la absuelva proveyendo
sobre costas como corresponda.

Con ese proposito plantea un cargo en el que acusa la sentencia de violacién indirecta por
aplicacion indebida de los articulos: 65, 186, 249 y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 1o de
la Ley 52 de 1975; 60 y 99 de la Ley 50 de 1990; "en relacion™ con los articulos 23 y 24 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por los articulos 10 y 20 de la Ley 50 de 1990; 8o del
Decreto 2351 de 1965; 25 y 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Violacién que, segun dice, obedecio a los errores de hecho que se sefialan a continuacion:

"1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que entre MARIA JULIETA GONZALEZ ARREDONDO
y EXPRESO BOLIVARIANO S.A., existio un contrato de trabajo".

"2.- No dar por demostrado, estandolo, que entre las partes de éste(sic) proceso existié una
relacion de naturaleza Civil".

"3.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la sociedad Expreso Bolivariano S.A., obr6 de mala fe"

"4.- No dar por demostrado, pese a estarlo, que hay las suficientes poderosas razones que
demuestran que el empleador tenia la plena conviccion de que las labores desarrolladas por la
demandante estaban regidas por un contrato de naturaleza juridica diferente a la laboral”.

"5.- No dar por demostrado, pese a estarlo, que la demandada obré de buena fe".

Errores que, para la recurrente, segun dice se produjeron como consecuencia de la equivocada
valoracion de la certificacion de retencion en la fuente de 1996 de fecha 14 de marzo de 1997,
emanada del departamento de contabilidad; los comprobantes de pago de folios 22 a 33; la
demanda inicial; el acta de recibo y entrega de la residencia folios 14 y 15; las cartasde 5y 6 de
diciembre de 1997 suscritas por el gerente de la demandada y dirigido a la demandante y los



testimonios de Manuel Horacio Hoyos Lopera, Blanca Rosa Gil de Zapata y Gloria Stella Florez
Arredondo.

Sostiene la impugnante que el Tribunal errbneamente aprecio6 independientemente la
certificacion de retencion en la fuente de 1996 con fecha 14 de marzo de 1997, porque en ella no
consta pago alguno por concepto de salarios, sino de "servicios", el cual era objeto de retencion
en la fuente.

Dice que los comprobantes de pago que aparecen de folios 22 a 33, también apreciada con error
por el Tribunal, no corresponden a pagos de salarios, sino de arrendamientos por administracion
de residencias. Ocurriendo lo mismo con la demanda inicial, en la que, a manera de confesion, la
demandante declara que pagaba servicios publicos de la residencia y algunos articulos de aseo, lo
cual descarta el contrato de trabajo y demuestra la autonomia con que actuaba la demandante,
pues de lo contrario hubiera exigido su reembolso, durante la vigencia de la relacion laboral,
sucediendo lo mismo con la confesion de no haber sido afiliada a la seguridad social, pues tales
hechos nos son propios de un contrato laboral sino de uno civil.

Igualmente, asevera, que el documento de folio 14, mal estimado por el Tribunal, lo Gnico que
acredita es que "el 16 de septiembre el sefior Eduardo Osorio, se reunio con la demandante para
entregarle unos muebles y enseres a la residencia de conductores™ (folio 14, cuaderno 2); y que
tanto el documento de folio 15 como el de folio 16, ademas de no dar certeza sobre el momento
en que ocurrieron los hechos, el primero de ellos, no establece "la existencia de subordinacion
sino el simple cumplimiento de una obligacion por parte de cualquier administrador de devolver
lo que se le ha entregado para su administracion™ (ibidem), y con el segundo, se demuestra "la
protocolizacion de la conclusion de cualquier contrato civil de administracion, pero no
necesariamente de uno laboral™ (ibidem). En cuanto el documento de folio 18, sostiene que sélo
acredita "el cambio de administrador de la residencia™ (ibidem).

Considerando demostrados los yerros con base en las pruebas calificadas, procede al examen de
los testimonios de Blanca Rosa Gil Zapata, Manuel Horacio Hoyos Lopera y Gloria Stella Florez
Arredondo, de los que concluye que, ademas de no constarle directamente los hechos, ninguno
afirmo categdricamente la subordinacion y que todos coinciden en que "le colaboraban a la
demandante no por 6rdenes de la demandada, sino porque ella asi se los solicito, pues la
demandante tenia plena autonomia para nombrar sus reemplazos o colaboradores cuando lo
requeria” (folio 15, cuaderno 2).

Ademas aduce, que "la actitud de la empleador de abstenerse de pagar las prestaciones sociales
de la demandante siempre estuvo justificada por su firme conviccion de que el vinculo era
diferente al laboral™ (folio 15, cuaderno 2), pues la demandante nunca present6 inconformidad
por el no pago de las prestaciones o de afiliacion al sistema integral de seguridad social, puesto
que ella misma estaba en el convencimiento de que su vinculacion diferia de la laboral.

Afirma que su buena fe se infiere del documento de folios 6 a 13, en el que aflora su objeto
social era inicamente la explotacién de la industria del transporte automotor; que la residencia
de conductores debia estar en manos de quien fungia como administrador, lo cual no requeria de
contrato de trabajo.

Finaliza su argumentacién expresando que la indemnizacién moratoria impuesta resulta
desproporcionada en relacion con el tiempo de duracién del contrato, pues ain aceptandose que
éste duro dos afios "se daria la paradoja de que la sancién moratoria abarcaria a la fecha de la



terminacion del proceso, casi 9 afios" (folio 17, cuaderno 2).

La oposicion por su parte arguye en relacion con el primero y segundo yerros sefialados por la
recurrente, que la conclusion del Tribunal respecto de que las partes estuvieron unidas mediante
contrato de trabajo se sustentd en "la aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 20 de
la Ley 50 de 1990" (folio 30, cuaderno 2), por considerar que la "prueba obrante en el proceso"
(ibidem) acredita la prestacion personal del servicio de la demandante como administradora de
las residencias de la demandada.

Dice que ninguna de las pruebas a que se refiere la recurrente establece la falta de subordinacion,
pues la certificacion sobre retencion en la fuente de 1996 de folio 21, si bien define lo pagado a
la demandante por prestacion de servicios, no prueba las condiciones en que se ejecutaba la
labor, ocurriendo lo propio con los documentos de folios 22 y 23; que el hecho 60 de la demanda
no contiene confesion alguna sobre la falta de relacion laboral, y que lo alli afirmado es que la
actora percibia salario al que "equivocadamente se le efectuaba retencion en la fuente" (folio 31,
cuaderno 2).

Asi mismo alega que los documentos de folios 15, 16 y 18, citados por la recurrente, tampoco
revelan lo contrario a lo establecido por el Tribunal, considerando que la prueba documental lo
que dice es que "la relacién juridica que ligd a las partes termind en el mes de diciembre de
1997" (folio 31, cuaderno 2).

En cuanto a los yerros facticos 30, 40 y 50 imputados a la sentencia sostiene que la impugnante
omite consideracién alguna sobre el razonamiento del Tribunal respecto de que la demandada no
aporto al proceso el supuesto contrato civil o comercial suscrito por las partes. Arguye que el
certificado de existencia y representacion legal no es prueba idénea para demostrar la relacién
juridica que ligé a las partes, que ninguna de las pruebas calificadas a que se refiere la demanda
de casacion, demuestran la buena fe de la empleadora.

En sentir de la opositora, el hecho de que la sancion moratoria resulte drastica no significa que se
pretermitan las reglas de recurso extraordinario haciendo validas las razones esgrimidas por la
demandada, cuando para justificar su conducta no despleg6 esfuerzo alguno en el transcurso del
proceso.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es sabido que cuando se pretende desvirtuar la legalidad de una sentencia alegando violacion
indirecta por error de hecho, es necesario que éste sea manifiesto, evidente u ostensible, es decir,
que no requiera de hacer el mas minimo ejercicio mental para percibirlo, pues lo contrario seria
considerar a la casacion como tercera instancia, como lo ha manifestado en varias oportunidades
la Corte:

"Constituye verdad indiscutible que la casacidn no es una tercera instancia, pues no esta
instituida para que a la luz de un nuevo examen pueda sustituirse el juicio vertido en una
sentencia definitiva, ni para poner en una balanza, otra vez, las pruebas y las contrapruebas de las
que se ha de deducir la verdad de los hechos." (sentencia Rad. 12889 de 9 de marzo de 2000).

Bajo este entendimiento, examinada la demostracion de la impugnante en relacién con las
pruebas denunciadas como mal valoradas por el Tribunal, simplemente se extrae, que ésta se
encamina a oponer su propio criterio frente a lo establecido probatoriamente en la sentencia, en



cuanto a que la actividad desarrollada por la actora lo fue con subordinacién y dependencia.

Observa la Sala que la discusién planteada por la recurrente se aparta de la verdadera
conclusion del Tribunal y por lo mismo, a ningun analisis y mucho menos a ninguna
conclusién llega respecto de las pruebas sefialadas como mal apreciadas y que fueron las
gue segun la recurrente, le sirvieron al Ad-quem para establecer, "la prestacidn personal del
servicio de la actora y, por ende, la presuncion de contrato de trabajo™ (folio 230, cuaderno del
Tribunal); pruebas que segun llevaron al juez de segundo grado, a la conviccién de que
"Gonzélez Arredondo, era la administradora de unas residencias que la sociedad demandada
tenia para atender a sus conductores y auxiliares”, como textualmente se expresa en la sentencia
a folio 230, del cuaderno de segunda instancia.

La falta de ataque de la verdadera conclusion del Tribunal igualmente se extrae de la discusion
planteada por la recurrente quien se limita con base en las pruebas enunciadas a sostener en el
cargo que las funciones desarrolladas por la demandante no eran propias de una vinculacion
laboral sino de una relacién civil; y que la falta de reclamo durante la vigencia de la relacion por
los descuentos efectuados por retefuente y pagos de servicios publicos son indicativos de la
autonomia desplegada por la actora, por lo cual descarta el contrato de trabajo; pero, en verdad,
no demuestra los yerros de valoracion que endilga al Tribunal, quien con base en su examen
probatorio y con fundamento en la norma sustantiva laboral que la consagra, llega a la inferencia
del contrato realidad, que lo llevo a establecer, que los servicios prestados por la demandante
como administradora de la residencia de su empleadora, lo fueron mediante un contrato
subordinado y dependiente.

Pero si en extrema laxitud la Corte examinara las pruebas que sirvieron de soporte al juez de
apelacion para concluir que se tratd de una verdadera relacion de trabajo, lo cierto es que si bien
los documentos de folios 21, 22 a 33, reportan el primero los valores deducidos por concepto de
retencion en la fuente y los segundos los pagos efectuados por administracion de residencias
conductores, lo cierto es que ello no significa que en su desarrollo, esa prestacion de servicios
personales no estuviera sometida a subordinacion y dependencia, por hablarse en la primera de
honorarios sometidos a retencion en la fuente y en las segundas, de administracion de residencias
de conductores, pues en razdn de tales elementos, fue que el Tribunal edifico su conclusion de la
subordinacion juridica de la demandante a la empresa demandada; y a cuya conviccion arribd
con base en "la prueba aportada (...) en especial la testimonial y documental” (folio 230,
cuaderno del Tribunal); pruebas de las cuales no se desprende una apreciacion distorsionada o
grosera que contrarie la conclusién del Ad-quem; y que ademas, no fueron analizadas por el
recurrente en su discurso argumentativo, como tampoco lo hizo respecto de los comprobantes de
pago de servicios que constan de folios 45 a 95, pruebas que de ninguna manera, como sucede
con las de folios 15, 16 y 18, conducen a establecer la falta de subordinacion o dependencia
extraida por el ad quem de su analisis probatorio.

Como se dijo las disquisiciones de la recurrente respecto del analisis de las pruebas resefiadas
como dejadas de apreciar, mas parecen pretender imponer su propio juicio de valor sobre lo que
considero el Tribunal era una relacion subordinada, y no realmente mostrar un verdadero error de
hecho manifiesto atribuido al sentenciador de segunda instancia, pues de verdad que tales
manifestaciones de la parte, no logran desvirtuar la dependencia con que ejercia la actividad
desarrollada en calidad de administradora de las residencias de conductores de la empresa
demandada; de lo que se concluye que no se encuentran acreditados los presuntos errores
alegados por la recurrente con fundamento en lo que en alguna oportunidad tuvo esta



Corporacion a bien razonar y que para el caso se reitera:

"... no se ajusta ni a la naturaleza ni a la técnica de éste especial medio de defensa judicial,
formular un cargo por violacion indirecta alegando que las probanzas tenidas en cuenta por el
fallador para dar por establecido cierto hecho, a juicio del recurrente, se acredita todo lo
contrario. Semejante planteamiento sélo tiende a provocar una nueva valoracion de los
elementos probatorios arrimados al plenario y a intentar imponer una conviccion diversa a la que
se formo el juzgador sobre el punto relacionado con las pruebas debatidas; proposito éste
ineficaz, toda vez que la presuncion de acierto bajo cual se ampara la sentencia deriva en gran
parte de la libertad y soberania de los jueces para la libre formacion de su convencimiento.
Autonomia o independencia, por supuesto, en cierto modo relativa, en la medida que no exista
un yerro apreciativo manifiesto, esto es, que emerge al rompe del simple analisis de la prueba ya
que no la tuvo en cuenta (error de hecho) ora por contrariar una especifica tarifa legalmente
consagrada (error de derecho).” (sentencia Rad. 12889 de 9 de marzo de 2000).

Y si bien la impugnante pretende desvirtuar la conclusiéon del Tribunal en cuanto a que
estuvo ausente de prueba el firme convencimiento que tenia el empleador sobre "la
existencia de un contrato civil o comercial™ (folio 232, cuaderno del Tribunal), lo cual lo hacia
persistir en su actuacion de mala fe; no ve la Sala que ello se demuestre con el certificado de su
existencia y representacion legal que aparece de folios 6 a 13 del cuaderno principal, tal y como
lo relaciona la recurrente, por cuanto si bien en él se dice que su principal objeto social es la
industria del transporte, ello no se opone a que para el desarrollo de dicho objeto deba proveer de
residencia a sus conductores y que dicho inmueble sea administrado por personal vinculado
mediante contrato de trabajo, con lo cual pretende desvirtuar la presuncion de mala fe en su
actuacion.

Asi las cosas, la censura no logra desquiciar las conclusiones fundamentales del juez de segunda
instancia, cuando asento que: a) el conjunto probatorio --documentales y testimoniales--
evidenciaban la prestacion clara del servicio de la demandante; b) igualmente quedé establecida
la presuncion del contrato de trabajo, por desarrollar funciones de administradora de residencias
"para atender a sus conductores y auxiliares™; c) no obra en el expediente prueba que desvirtuara
la "subordinacion juridica laboral™ y menos que lo devengado no tuvo “carécter salarial; d) la
colaboracion de otras personas no tuvo "la virtualidad de desdibujar el elemento prestacion
personal del servicio".; y e) no existié prueba de "la buena fe" alegada. Por tanto, la sentencia
sigue incolume bajo la presuncion de acierto y legalidad.

Por lo asentado anteriormente, se concluye que el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 12 de noviembre de 2004, dentro del
proceso ordinario laboral que MARIA JULIETA GONZALEZ ARREDONDO instauré contra
EXPRESO BOLIVARIANOS.A..

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
ISAURA VARGAS DIAZ

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER



EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
n.d.

Ultima actualizacion: 16 de mayo de 2024

E] logo




