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Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero dos mil seis (2006).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
CECILIA GONZALEZ DE GONZALEZ contra la sentencia proferida el 1 de abril de 2004, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el proceso que la
recurrente le promovié a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

ANTECEDENTES

CECILIA GONZALEZ DE GONZALEZ demand6 a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROQS, para que, previos los tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia,
sea condenada a reintegrarla al mismo cargo o a uno igual o de superior categoria al que
desempefiaba al momento de su desvinculacion el 23 de septiembre de 1999, como consecuencia
de la realizacion de un despido colectivo y a pagarle los salarios y prestaciones compatibles con
el reintegro, con sus respectivos aumentos legales o convencionales desde el momento de la
desvinculacion hasta la fecha en que se efectue el reingreso.

En subsidio de lo anterior, reclama que se le pague la totalidad de los salarios, la nivelacion
salarial y prestacional, el subsidio para almuerzo, el subsidio de transporte, las primas
semestrales, de vacaciones, de navidad y de antigiiedad, la bonificacion especial de navidad, los
aportes a la seguridad social, la participacion en utilidades, la reliquidacion de cesantias y de sus
intereses, la reliquidacion de la indemnizacion por despido unilateral, la indemnizacion por
dafos y perjuicios y la totalidad de los salarios, prestaciones e indemnizaciones legales y
extralegales que se le adeuden, asi como la indemnizacion moratoria consagrada en el Decreto



797 de 1949y la indexacion.

Las suplicas anteriores las fundamenta en que se vincul6 con la demandada mediante contrato de
trabajo a término indefinido el dia 22 de enero de 1974; que ostentaba la calidad de trabajadora
oficial; que fue despedida el dia 23 de septiembre de 1999, victima de un despido colectivo
calificado asi por el Ministerio de Trabajo cuando ocupaba el cargo de Técnico | y devengaba un
salario promedio mensual de $967.747; que fue afiliada al Sindicato Sintraprevi y, por lo tanto,
era beneficiaria de las convenciones colectivas de trabajo; que ese 23 de septiembre de 1999 fue
despedida de manera unilateral, injusta e ilegal junto con 221 compafieros de trabajo, nimero
que excede el 30% del total de trabajadores de la empresa; que dicho despido fue calificado
como colectivo por el Ministerio de Trabajo mediante la Resolucién 002785 del 27 de diciembre
de 2000; que la Corte Constitucional, en sentencia de tutela SU-998 del 2 de agosto de 2000,
califico como arbitrario e inconstitucional dicho despido masivo, ordenando el reintegro de un
buen namero de los trabajadores despedidos, sin incluir dentro de ellos a la demandante, a pesar
de encontrarse en las mismas condiciones legales y facticas de los asi reintegrados; que
oportunamente agotd la via gubernativa. Por todo lo anterior, considera la demandante que tiene
derecho al reintegro y demas beneficios consecuenciales.

La entidad al contestar la demanda se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la
vinculacion que tuvo la actora, sus extremos, el ultimo cargo desempefiado y su condicion de
beneficiaria de la convencidn colectiva al momento de la finalizacion del contrato de trabajo.
Aclardé que el ultimo salario mensual de la demandante fue de $478.642, el que sirvi6 para la
liquidacion de prestaciones fue de $733.467 y el de la cesantia, de $969.747. Neg6 que en la
entidad hubiera operado algun despido colectivo, indicando que la resolucion ministerial fue
demandada ante el Consejo de Estado por violacion flagrante de la ley, mediante la interposicion
de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Acepto6 que la demandante fue
despedida por decision unilateral y sin justa causa, pero que le liquid6 y pagd de manera
completa y oportuna la indemnizacion convencional por despido. Por todo eso, considera que no
procede el reintegro reclamado.

Propuso ademas las excepciones de inexistencia de las obligaciones pretendidas, prescripcion,
buena fe, compensacion y pago.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 22 de octubre de 2003
(Folios 506 a 509), absolvié a la sociedad de todas y cada una de las suplicas de la demanda y
condeno en costas a la demandante.

Apelada la anterior decision, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante providencia del 1 de abril de 2004, la confirmé en todas sus partes (Folios 543
a 550).

En sustento de su decision, el ad quem encontré demostrado que la actora presto sus servicios a
la empleadora del 22 de enero de 1974 al 23 de septiembre de 1999, desempefiando como altimo
cargo el de Técnico I, con un salario basico de $478.642 y uno promedio mensual para
liquidacion de prestaciones de $733.467. Determind, asimismo, que no se controvirtio la calidad
de trabajadora oficial de la demandante.

Observo el ad quem que el debate probatorio gir6 en torno a la forma de terminacién del contrato
de trabajo de la actora, pues mientras esta tltima afirmé que su relacion laboral fue terminada de
manera unilateral, dandose, por demas, un despido colectivo, la entidad demandada, no obstante



admitir el hecho del despido sin justa causa, alegd en su defensa que no existié despido
colectivo, que la resolucion ministerial pertinente fue demandada ante el Consejo de Estado y
que ademas reconocio y pag6 oportunamente a la trabajadora la indemnizacién por despido
injusto prevista en la convencion colectiva.

Considero6 el Tribunal que el juez de la causa estimo que no existia norma extralegal que
consagrara el derecho al reintegro de la demandante, lo cual originé el reproche de la parte
actora, y conllevaba a revisar el caudal probatorio a este respecto contenido en el expediente.

Para estos efectos, el Tribunal tuvo en cuenta la carta de despido sin justa causa remitida por la
demandada a la demandante, asi como la liquidacion pagada a titulo de indemnizacién por
despido sin justa causa. Igualmente, aprecié la Resolucién No. 002785 del 27 de diciembre de
2000, mediante la cual el Ministerio del Trabajo calificé como despido colectivo la
desvinculacion de 235 trabajadores de la demandada realizada entre el 23 de septiembre de 1999
y el 23 de marzo de 2000, en cuya relacion aparece el nombre de la actora. También tuvo en
cuenta el ad quem la Sentencia SU-998 de 2000, folios 292 a 320, mediante la cual la Corte
Constitucional ordené a LA PREVISORA S.A. reintegrar a los trabajadores tutelantes alli
relacionados, dentro de los cuales no encontro enlistada a la actora; adujo igualmente el Tribunal
que al absolver el interrogatorio de parte, el representante legal de la demandada aceptd que el
Consejo de Estado, mediante providencia del 30 de agosto de 2001, negd la suspension
provisional de la aludida Resolucion 002785 de diciembre de 2000 (folio 336).

A continuacion, expuso que el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, subrogado por el articulo
67 de la Ley 50 de 1990, establece una proteccion en materia del despido colectivo, al consagrar
en su inciso 5° que éste no producira efecto alguno sin la previa autorizacion del Ministerio de
Trabajo. Pero, también trajo a colacion la Sentencia 21710 del 25 de febrero de 2004 de esta
Sala, en la que se concluyo que en tratdndose de trabajadores oficiales, en materia del despido
colectivo, no es imperioso obtener la autorizacidn previa del Ministerio de Trabajo a que se
refiere el articulo 67 de la Ley 50 de 1990. Criterio jurisprudencial que acogio el Tribunal, que
afirmao: “...se rectifica cualquier otro que en sentido contrario se hubiese expuesto como
integrantes de Sala”.

Concluyd entonces el ad quem que dada la condicion de trabajadores oficiales de las personas
que laboraban al servicio de LA PREVISORA — COMPANIA DE SEGUROS S.A., no era
necesario, por parte del empleador, solicitar al Ministerio de Trabajo la autorizacion previa para
realizar el despido y, por lo tanto, “... no era procedente el reintegro de la actora”, razon por la
que confirmd la decision de primer grado.

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte. Se
procede a decidir, previo estudio de la demanda que lo sustenta.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue que la Corte CASE TOTALMENTE la sentencia gravada y que, en sede de instancia,
REVOQUE la proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota del 22 de octubre
de 2003y, en su lugar, se acceda a las pretensiones principales de la demanda, esto es, a
reintegrar a la actora y a pagarle los salarios y prestaciones legales y convencionales compatibles
con el reintegro, causados desde cuando se produjo el despido y hasta cuando se efectue el
reintegro.



Con el anterior propésito, el recurrente formula cuatro cargos, oportunamente replicados, de los
cuales la Sala resolverd, por razones metodologicas y de argumentacion, inicialmente el primero,
y a continuacion los tres ultimos en forma conjunta.

CARGO PRIMERO
Acusa la sentencia por haberse incurrido en ella en violacion indirecta, por aplicacion indebida:

“de los articulos 66 y 67 de la Ley 50 de 1990; Articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo, Articulo 52 de la Ley 489 de 1998; Articulos 1°, 11, 48, 49, 51 de la ley 6a de
1945; Articulos 4°, 13, 25, 29, 39, 48, 53, 58, 93, 122, 123, 210, 228, 229, 238 y 230 de la
Constitucidn Politica; Articulos 2°, 61 y 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; en relacion con los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 7°,8°, 99,10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 140,
467, 468 del Codigo Sustantivo del Trabajo; Articulos 4°, 174, 175, 177, 197 del Codigo de
Procedimiento Civil; Convenios Internacionales 87 y 98 de la OIT, ratificados por las leyes 26 y
27 de 1976; Articulos 27 y 28 del Cédigo Civil; Articulos 1°, 2°,8°y 12 de la ley 153 de 1887 y
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, arts. 22 y 23”.

Los errores evidentes de hecho que el recurrente le endilga al
Tribunal, son:

“1. Dar por demostrando (sic), sin estarlo, que el despido de la demandante se debio a una
politica del Gobierno Nacional de reestructuracion administrativa de la entidad demandada,
cuando lo evidente es que en la carta de despido que obra a folios 119, 120 del cuaderno 1, no se
menciona tal causal.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el despido de la demandante, segun la carta de despido
que obra a folios 14, 119, 129 del cuaderno 1, fue unilateral y sin justa causa.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Gobierno Nacional orden6 mediante acto
administrativo (decreto, resolucién) la reestructuracion administrativa de la entidad demandada,
facultado para ello en la ley 489 de 1998, lo que origind el despido de la demandante, o lo que es
lo mismo, presumio la existencia de una prueba.

4. Los anteriores errores protuberantes, condujeron a otro no menos graves (sic), como es el
aplicar al caso presente el Articulo 40 del decreto-ley 2351 de 1965, derogado expresamente por
el Articulo 67 de la ley 50 de 1990, al sostener que ésta ultima norma no es aplicable a los
trabajadores oficiales.

5. Asi mismo, esos errores mas que evidentes, condujeron al Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral, a usurpar competencia de la justicia contenciosa administrativa, al inaplicar el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 002785 del 27 de diciembre de 2000 de la
Direccion Territorial de Cundinamarca del Misterio del Trabajo y Seguridad Social, hoy de la
Proteccion Social (sic).

PRUEBAS MAL APRECIADAS:
1. Carta de despido (Folios 14, 119, 120 cuaderno 1).

2. Resolucion No. 002785 del 27 de diciembre de 2000 (Folios 16 al 26 cuaderno 1, en la cual a



folio 21, numeral 135 se relaciona el nombre de la demandante).
3. Demanda (folios 4 al 9 cuaderno 1, en especial los hechos 2° y 5°).

4. Contestacion de la demanda (Folios 33 al 36, en especial la confesion a los hechos 2° y 5° de
la demanda).

5. Interrogatorio de parte absuelto por la representante de la demandada (Folios 335 al 336
cuaderno No. 1, respuestas a las preguntas 5a, 7a'y 9a).

6. Sentencia de la Corte Constitucional SU-998 del 2000 (Folios 293 al 320 cuaderno No. 1).

7. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la entidad demandada
contra la Resolucion No. 002785 del 27 de diciembre de 2000 (Folios 490 al 503 cuaderno 1)”.

El recurrente manifiesta su acuerdo con los aspectos facticos de la relacién laboral de la
demandante. Afirma que la sentencia del Tribunal acoge, de manera automatica e integral, la
sentencia 21710 del 25 de febrero de 2004, de la Corte Suprema de Justicia, con lo cual, al hacer
suyos tales argumentos, acepta, de manera equivocada, que el despido de la demandante se debid
a una politica del Gobierno Nacional de reestructuracion administrativa de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en la Ley 489 de 1998.

Considera que la verdad probada en el proceso es que el despido de la trabajadora no se origind
en una reestructuracién administrativa como lo permite y autoriza la Ley 489 de 1998, sino que
fue una decision unilateral y sin justa causa, hasta el punto que en la carta de despido no se
invocé la reorganizacion de la empresa, y que, es bien sabido, que el motivo alli alegado no
puede ser variado o modificado durante el proceso, como de manera reiterada lo ha sostenido la
jurisprudencia laboral.

Agrega que el despido unilateral y sin justa causa se debio, tal como lo sefial6 la Corte
Constitucional en su fallo de tutela SU-998 de 2000 (Folios 293 a 320), “a un acto de soberbia
del Presidente de la compafiia”; que el Tribunal, a pesar de reconocer que el despido fue
unilateral y sin justa causa (folio 547), termina por aceptar, al acoger la sentencia de casacion del
25 de febrero de 2004, que el motivo del despido de la trabajadora se debi6 a una
reestructuracion administrativa, dando por cierto que existié un decreto del Gobierno Nacional
ordenandola, lo cual, dice, es absolutamente falso.

Respecto al cuarto error evidente de hecho, luego de citar un aparte de un salvamento de voto a
una decision de esta Corte, afirma que el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965 fue derogado
expresamente por el 67 de la Ley 50 de 1990; de alli que la sentencia del H. Consejo de Estado
sobre la nulidad de la expresion "trabajadores Oficiales™ no es actual, en tanto se refiere a una
norma que perdio vigencia sino que tuvo sus efectos hasta el 1° de enero de 1991. Encuentra la
censura que el exacto sentido lo asentd la Corte Constitucional en el fallo T-362 de 2002, al
establecer que la proteccion frente a los despidos colectivos también se aplica cuando se trata de
trabajadores oficiales, por cuanto el articulo 67 de la Ley 50 de 1990 esta vigente y no ha sido
acusado por inconstitucional, a mas de que ordena que se solicite autorizacion previa al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, criterio que, estima el recurrente, es idéntico al que
expuso el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, en los autos del 30 de agosto y 1°
de noviembre de 2001, Rad. 11001-03-25-000-2001-038-00, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de la PREVISORA S.A. contra el MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL.



Con relacion al quinto error, el recurrente estima que al acoger el Tribunal de manera automatica
la sentencia de casacion de la Corte, optd por inaplicar un acto administrativo vigente aportado al
proceso, la Resolucién No. 002785 de 2000 (Folios 16 al 26), que aunque fue demandada por la
PREVISORA S.A. ante el H. Consejo de Estado, éste le nego en 2 oportunidades la suspension
provisional pedida. Y no puede, considera el censor, la jurisdiccion laboral desconocer un acto
administrativo, pues ello constituye una usurpacion de competencia o, lo que es lo mismo, una
clara violacion al derecho fundamental al debido proceso, susceptible de ser atacado por via de
tutela o en reparacion directa contra la Nacion.

Concluye que el Tribunal, por obligacion constitucional y legal, debio darle plena validez al acto
administrativo contenido en la Resolucion 002785 del 27 de diciembre de 2000 del Ministerio
del Trabajo y Seguridad Social, Direccion Territorial de Cundinamarca, prueba auténtica que
reposa en el expediente (Folios 16 al 26).

LA REPLICA

Indica que el ad quem no incurrid en los 2 primeros errores de hecho que atribuye la censura a la
sentencia recurrida, pues antes de dar por demostrado que el despido de la demandante se debi6 a
una politica gubernamental de reestructuracion administrativa de la demandada, lo que tuvo por
acreditado, de manera expresa, fue que el despido se hizo sin justa causa. De lo anterior, deduce
la réplica que tampoco pudo el Tribunal haber cometido el tercer yerro factico, pues el despido
no se origind en un acto administrativo del Gobierno Nacional que hubiera ordenado la
reestructuracion administrativa de la entidad demandada. En cuanto al cuarto error, relativo a
haber aplicado un precepto ya derogado, el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, no podria ser
un yerro de indole factica sino juridica no atacable por violacion indirecta. Y respecto al quinto
error endilgado al Tribunal, o, haber usurpado competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, tampoco es un yerro de naturaleza factica para ser atacado por la via indirecta.

SE CONSIDERA

Le asiste razon a la réplica en las objeciones que formula al cargo, pues el Tribunal jamas afirmé
que la demandante fue despedida como consecuencia de la aplicacion de una politica de
reestructuracion administrativa en la entidad demandada, ordenada por el Gobierno Nacional
mediante un acto administrativo.

Inicialmente, en la sentencia impugnada, el ad quem, remitiéndose al folio 117, da cuenta de la
comunicacion calendada el 23 de septiembre de 1999, mediante la cual la empleadora informé a
la actora la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, a partir del 24 de
septiembre de 1999. Adicionalmente, expresa que la enjuiciada, al momento del rompimiento del
vinculo y dada la forma de terminacion, cancel6 la indemnizacion por despido sin justa causa, tal
como se acredita con la liquidacién contenida en el folio 116.

De esa manera, no pudo incurrir el Tribunal en los tres primeros errores de hecho, en la medida
en que estos los estructurd la censura sobre supuestos que no dio por establecidos el fallo, pues,
fundamentalmente, se basé en la no aplicacién a los trabajadores oficiales - calidad que
ostentaban las personas que prestaban sus servicios a LA PREVISORA - COMPANIA DE
SEGUROS S.A. -, del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, con apoyo en jurisprudencia de esta
Corte.

Con relacion a los errores cuarto y quinto, es indiscutible, como lo sostiene la opositora, que



ellos plantean asuntos de indole puramente juridica, como son, precisamente, determinar si el
articulo 67 de la Ley 50 de 1990 regulaba a los trabajadores oficiales o, si la jurisdiccion laboral
usurpd competencia de la justicia contencioso administrativa, al negarse a aplicar un acto
administrativo como lo era la Resolucion 002785 del 27 de diciembre de 2000, proferida por el
entonces Ministerio del Trabajo, aspectos que no pueden ser controvertidos por la via de los
hechos.

En consecuencia, se inadmite el cargo.
CARGO SEGUNDO
Acusa la sentencia de haber incurrido en:

“VIOLACION DIRECTA DE LA LEY POR APLICACION INDEBIDA del articulo 40 del
decreto 2351 de 1965, subrogado expresamente por el Art. 67 de la ley 50 de 1990, Articulos 4°,
13, 25, 29, 39, 48, 53, 58, 93, 122, 123, 210, 228, 229, 238 y 230 de la Constitucion Politica; en
relacion con los articulos 1°, 3°, 4°,5°, 7°, 8°,9°, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 140, 467, 468
del Cédigo Sustantivo del Trabajo; Convenios Internacionales 87 y 98 de la OIT, ratificados por
las leyes 26 y 27 de 1976; Articulos 27 y 28 del Cadigo Civil; Articulos 1°, 2°, 8°y 12 de la ley
153 de 1887 y Declaracion Universal de los derechos Humanos, arts. 22 y 23”.

Al respecto afirma el recurrente:

“El articulo 67 de la ley 50 de 1990 ordena: 'El articulo 40 del decreto-ley 2351 de 1965, quedara
asi." Este mandato legal esta vigente en tanto no ha sido demandado ante la H. Corte
Constitucional, como se afirma en la sentencia T -362 del 2 de mayo de 2002.

El Tribunal de Bogoté en la sentencia acusada aplico el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, al
hacer suyo el siguiente criterio expuesto en la sentencia de casacion del 25 de febrero de 2004:
“... a través del tiempo se ha considerado que la figura del despido colectivo consagrada antafio

en el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, no es aplicable a los trabajadores oficiales. No hay
que olvidar que cuando el gobierno nacional traté de modificar esa regla, mediante el articulo 37

del Decreto No. 1469 de 1978, la Seccidn Sequnda del Consejo de Estado en sentencia del 25 de
julio de 1985 anulo la expresion “trabajadores Oficiales" (Folio 548 cuaderno 1, Pag. 6a del fallo
del Tribunal).

Luego se refiere y transcribe un aparte de un salvamento de voto a la sentencia del 25 de febrero
de 2004 y agrega:

“La norma, articulo 40 de Decreto 2351 de 1965 fue derogada expresamente por el Art. 67 de la
ley 50 de 1990, por lo cual, la sentencia del H. Consejo de Estado sobre la nulidad de la
expresion “trabajadores Oficiales™ no es actual en tanto se refiere a una norma que no se
encuentra vigente en el mundo juridico, esta sentencia tuvo sus efectos durante el tiempo que la
norma fue vigente, es decir, hasta ello de enero de 1991”.

Seguidamente arguye que en exacto sentido se pronuncio la Corte Constitucional en el fallo T-
362 del 2 de mayo de 2002, pasaje pertinente que reproduce y agrega que:

“El Cddigo Sustantivo del Trabajo y las leyes que lo modifican se aplican en materia de derecho
colectivo a los trabajadores particulares y oficiales, asi lo ordena el articulo 3°: "El presente
Cadigo regula las relaciones de derecho individual del trabajo de caracter particular, y las de



derecho colectivo de trabajo, oficiales y particulares”. No hay pues la menor duda de que las
relaciones colectivas de trabajo quedan reguladas por el Codigo Sustantivo del Trabajo y las
normas que lo modifiquen. Otra cosa son las relaciones individuales de los trabajadores oficiales
que escapan a ese control. Pero, se vuelve a repetir, en el presente caso, normativa y
facticamente, se esta dentro del espacio propio del derecho colectivo del trabajo. En
consecuencia, el despido colectivo debe someterse al tramite establecido por la ley 50 de 1990".

Luego precisa que idéntico criterio juridico expuso el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién B, en los autos del 30 de agosto y 10 de noviembre de 2001, Rad. 11001-03-25-000-
2001-038-00, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la PREVISORA
S.A. contra el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, para lo cual copia la parte
correspondiente.

Por ultimo sefiala que:

“Como se observa, el Tribunal de Bogot, funda su sentencia absolutoria en una norma
derogada, sin vigencia en el ordenamiento juridico colombiano por haber sido derogada
expresamente, o lo que es lo mismo, una flagrante violacion al debido proceso, todo pese a
reconocer que efectivamente habia sido derogada (folio 547), pero termina aplicandola al acoger
la sentencia de casacion del 25 de febrero de 2004”.

LA REPLICA

Sostiene que no es verdad que el ad quem, al acoger la sentencia de casacion del 25 de febrero de
2004, hubiera aplicado el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965 para resolver el caso sub-
examine. Lo que pasa es que esa sentencia invoca dicha norma pero apenas como un antecedente
esclarecedor del sentido y alcance del articulo 67 de la Ley 50 de 1993 que, sin ninguna duda, lo
derogo.

CARGO TERCERO
Acusa la sentencia por:

“VIOLACION DE LA LEY POR INFRACCION DIRECTA de los articulos 66 y 67 de la ley 50
de 1990, Articulos 4°, 13, 25, 29, 39, 48, 53, 58, 93, 122, 123, 210, 228, 229, 238 'y 230 de la
Constitucion Politica; en relacion con los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 16,
18, 19, 140, 467, 468 del Codigo Sustantivo del Trabajo; Convenios Internacionales 87 y 98 de
la OIT, ratificados por las leyes 26 y 27 de 1976; Articulos 27 y 28 del Cédigo Civil; Articulos
1°,2° 8°y 12 de la ley 153 de 1887 y Declaracion Universal de los derechos Humanos, arts. 22 y
23",

Plantea el recurrente:

“Sostiene el Tribunal de Bogota que se (sic) “que las normas que regulan el despido colectivo no
se aplica a los trabajadores oficiales, de conformidad con lo expuesto por la H. Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 25 de febrero de 2004..." (Folio 548 cuaderno No. 1).

“El derecho no es estatico o inmutable, vive renovandose permanentemente ya sea por voluntad
del legislativo o por nuevo cambio jurisprudencial, como acontece en el caso presente. Antes del
1° de enero de 1991, fecha de entrar en vigencia la ley 50 de 1990, la figura del despido colectivo
para los trabajadores oficiales, como lo es la demandante, aspecto que no se discute, no operaba



para esta clase de trabajadores; aspecto de suma importancia que cambio la ley 50 de 1990.

“Esta ley en su articulo 67 abri6 la posibilidad que el Ministerio del Trabajo y de la Seguridad
Social, declara la ocurrencia de despidos colectivos para los trabajadores oficiales, vale decir,
cambio las reglas del juego, al decir:

"1. Cuando algin empleador considere que necesita hacer despidos colectivos de trabajadores, 0
terminar labores, parcial o totalmente, por causas distintas a las previstas en los articulos 50
ordinal 1°, literal d) de esta ley y 70 del Decreto Ley 2351 de 1965, deberé solicitar autorizacion
previa al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social explicando los motivos y acompariando las
correspondientes justificaciones, si fuere el caso. Igualmente debera comunicar en forma
simultanea, por escrito, a sus trabajadores de tal solicitud.

“5. No produciré ningun efecto el despido colectivo de trabajadores o la suspension temporal de
los contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
caso en el cual se dard aplicacion al articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo".

“La norma transcrita es clara, no hace distincion entre los trabajadores que pueden ser victimas
del despido colectivo, y al no hacerlo, no lo puede hacer el operador juridico, como de hecho se
hizo en la sentencia acusada; lo cual nos permite concluir que la figura del despido colectivo
también se predica para los trabajadores oficiales, como también lo dijera la H. Corte
Constitucional en la sentencia T -362 del 2 de mayo de 2002:

“... la proteccion frente a los despidos colectivos también se aplica cuando se trata de
trabajadores oficiales por la siguiente razén: el articulo 67 de la ley 50 de 1990 esta vigente y no
ha sido acusado por inconstitucional, modificd el articulo 40 del decreto 2351 de 19651. La
nueva norma establece la proteccion frente a los despidos colectivos y ordena que "debera
solicitar autorizacion previa al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social™. Agrega el articulo 67
de dicha ley que la autorizacion puede darse, entre otros casos, cuando haya necesidad de
adecuarse a la modernizacion de procesos, o sea que la reestructuracion cabria como causal.

“El Codigo Sustantivo del Trabajo y las leyes que lo modifican se aplican en materia de derecho
colectivo a los trabajadores particulares y oficiales, asi lo ordena el articulo 3°: "EI presente
Cadigo regula las relaciones de derecho individual del trabajo de caracter particular, y las de
derecho colectivo de trabajo, oficiales y particulares". No hay pues la menor duda de que las
relaciones colectivas de trabajo quedan reguladas por el Codigo Sustantivo del Trabajo y las
normas que lo modifiquen. Otra cosa son las relaciones individuales de los trabajadores oficiales
que escapan a ese control. Pero, se vuelve a repetir, en el presente caso, normativa y
facticamente, se esta dentro del espacio propio del derecho colectivo del trabajo. En
consecuencia, el despido colectivo debe someterse al tramite establecido por la ley 50 de 1990".

“ldéntico criterio juridico expuso el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, en los
autos del 30 de agosto y 1° de noviembre de 2001, Rad. 11001-03-25-000-2001-038-00, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la PREVISORA S.A, contra el
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL:

"En efecto, teniendo en cuenta el contenido del articulo 67-1 de la ley 50 de 1990 modificatorio
del articulo 40 del Dcto 2351 de 1965 segun el cual "Cuando algun empleador considere que
necesita hacer despidos colectivos de trabajadores...” en principio se observa que el acto
administrativo acusado tendria la razon cuando plantea que si fuera cierto que la sentencia del
Consejo de Estado citada tiene plena vigencia, la ley posterior (ley 50 de 1990) habria hecho la




distincion entre empleadores oficiales y particulares, lo cual no hizo, situacion ésta que entrafia
un estudio de fondo, propio de la sentencia que dirima la controversia, y no de esta etapa inicial
del proceso como lo es la admision de la demanda™

“En consecuencia, se aspira a la prosperidad del cargo”.
LAREPLICA

Reitera que el Tribunal, al apoyarse en la sentencia de la Sala de Casacion Laboral del 25 de
febrero de 2004, lo hizo con el proposito de establecer el verdadero sentido y alcance del articulo
67 de la Ley 50 de 1990. Y, de otra parte, dado que el censor sustenta su cargo en providencias
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que explican la recta inteligencia del articulo
67 de la Ley 50 de 1990, al cual el Tribunal le sefial6 su verdadero sentido y alcance, mal podia
acusar la censura, como en efecto lo hace, la infraccion directa de dicha disposicion.

CARGO CUARTO
Impugna la sentencia el censor por:

“haberse incurrido en ellaen ERROR DE DERECHO, POR APLICACION INDEBIDA de los
articulos 66 y 67 de la ley 50 de 1990, Articulos 4°, 13, 25, 29, 39, 48, 53, 58, 93, 122, 123, 210,
228, 229, 238 y 230 de la Constitucion Politica; en relacion con los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°,
90,10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 140, 467, 468 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; Convenios
Internacionales 87 y 98 de la OIT, ratificados por las leyes 26 y 27 de 1976; Articulos 27 y 28 del
Cadigo Civil; Articulos 1°, 2°,8° y 12 de la ley 153 de 1887”.

Alega el recurrente:

“Sostuvo la Sala Laboral del Tribunal de Bogota, acogiendo automaticamente la sentencia de
casacion del 25 de febrero de 2004, que “En sede de instancia, no es del caso tener en cuenta
como prueba la resolucion No. 002785 de Diciembre de 2.000, mediante la cual el Ministerio del
trabajo y Seguridad Social, Direccion Territorial de Cundinamarca, calificO como despido
colectivo la desvinculacidn de 235 trabajadores oficiales de la entidad demandada...” (Folio 549
Cuaderno 1).

“La ley exige para la demostracion del despido colectivo prueba AD SUSTANTIAM ACTUS,
también denominada AD SOLEMNITATEM, solo se admite esta clase de prueba: El acto
administrativo del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social por medio de la cual se declara un
despido colectivo de trabajadores, debe constar por escrito y ser aportado al proceso en debida
forma, como acontece en el caso presente (Folios 16 al 26 del cuaderno No. 1).

“Al expediente se allego copia autentica de la resolucién N0.002785 del 27 de diciembre de
2000, (Folios 16 al 26), prueba contra la cual el Tribunal se rebela al no tenerlo en cuenta: "... no
es del caso tener en cuenta como prueba la resolucion No. 002785 de Diciembre de 2.000...".

“Cuando por ley, Art. 67 de la ley 50 de 1990, numeral 4°, debieron tenerlo en cuenta, por ser un
acto administrativo legalmente expedido por la autoridad competente.

“Esta resolucion es un acto administrativo, y segiin nuestra legislacion y la jurisprudencia, ESTA
AMPARADO POR EL PRINCIPIO DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD, de obligatorio
cumplimiento mientras no sea anulado o revocado directamente por la administracion (Art. 66
C.C.A).



“Principio que garantiza la seguridad juridica y la vigencia y la efectividad del orden juridico:
"Efectivamente, dejar al criterio de cualquier autoridad, o aun al de los particulares, la
observancia de las disposiciones de las autoridades contenidas en los actos administrativos,
propiciaria la anarquia en perjuicio de la efectividad de los derechos de los ciudadanos y
dificultaria en alto grado la posibilidad de alcanzar el bien comin™ (Corte Constitucional,
sentencia C-O37 de enero 26 de 2000, M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

“Art. 66 CCA.: "Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios
mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo... ".

“Art. 238 de la Constitucion Politica: "La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”

“La H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia del 30 de enero de 2003, Rad.
19108, sostuvo: "Ahora, si se tiene en cuenta que el Decreto 1388 de 2000, en que se apoyd la
decisién de terminar el contrato de trabajo, es un acto administrativo respecto del que obra la
presuncién de legalidad hasta tanto no sea anulado o suspendido por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, como acertadamente lo asent el juez de segunda instancia

“Este ACTO ADMINISTRATIVO, fue demandado ante el H. Consejo de Estado, Corporacion
que en providencias del 30 de agosto del 2001, NEGO LA SUSPENSION PROVISIONAL DE
LA RESOLUCION No. 002785 del 27 de diciembre de 2000 de la Division Territorial de
Cundinamarca del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, pedida en la demanda presentada
por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y en providencia del 1° de noviembre del
2001, NO REPUSO.

“La competencia para calificar si hubo o no despido colectivo es de competencia exclusiva del
Ministerio del Trabajo y no del Juez del Trabajo (Ley 50/90, Art. 67, num. 4°y 5°),

“La parte colectiva del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en donde se encuentra la figura del
DESPIDO COLECTIVO, se aplica a los trabajadores oficiales, elemental principio consagrado
en el Art. 3°. Asi lo determind la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia del 10
de septiembre de 1997, Rad. 9872, M. P. Dr. Germéan Valdés Sanchez y la H. Corte
Constitucional, en el fallo T- 362 del 2 de mayo del 2002, M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

“Corolario de lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, al proferir la sentencia
que se impugna en casacion, incurrid en error de derecho al inaplicar una prueba que acreditaba
que la autoridad competente, Ministerio del Trabajo y seguridad Social, declard que la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, incurri6 en despido colectivo de sus
trabajadores.

“En estos eventos, de despidos colectivos sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, al Juez
Laboral, s6lo le compete darle aplicacion al acto administrativo, conforme a la sentencia de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, del 6 de diciembre de 1996:

"El derecho de reintegro supone la accién tendiente a la anulacion judicial de un despido que
produjo inicialmente todas sus consecuencias juridicas de terminacion del nexo contractual, y



que seguira produciendo efectos al menos hasta que el respectivo fallo lo anule. En cambio, si la
ley tiene por ineficaz un despido, no hay lugar a reclamar judicialmente la anulacion del mismo
sino la declaratoria de su ineficacia, ya que esta ineficacia ocurre ipso jure desde el mismo
momento de la emisidn del acto rescisorio, vale decir que es un hecho juridico anterior a la

sentencia la cual sencillamente lo reconoce".
“En consecuencia, el cargo debera prosperar”.
LA REPLICA

Asevera que no es cierto que la ley exija prueba ad-sustantiam actus para acreditar un despido
colectivo, ni que revistan esa calidad los actos administrativos del ministerio del ramo que
califiquen asi la ocurrencia de un retiro unilateral masivo de trabajadores.

SE CONSIDERA

En primer lugar el Tribunal advirtio que el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, fue subrogado
por el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, y a renglén seguido estimd que tales normas que regulan
el despido colectivo no eran aplicables a los trabajadores oficiales, amparado en jurisprudencia
de esta Sala.

De suerte que, si la censura aspiraba a que se aplicara el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, no
podia acusar su aplicacion indebida, como lo denunci6 en la proposicidn juridica del segundo
cargo.

Ahora bien, pese a que en el tercer cargo si encamina su ataque por la infraccion directa del
aludido precepto, precisa decirse que, de todos modos, su aplicacion no resulta viable a este
asunto, en la medida en que la demandante ostentaba la condicion de trabajadora oficial, hecho
este no controvertido.

En efecto, mayoritariamente, esta Sala de la Corte en asuntos como el examinado ha considerado
lo siguiente:

“Asi las cosas y para resolver el asunto, interesa destacar, en primer lugar, las circunstancias de
que la entidad demandada es una sociedad de economia mixta del orden nacional sometida al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado; que la demandante ostentaba la
calidad de trabajadora oficial y, que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (hoy de la
Proteccion Social), declaré un despido colectivo de trabajadores de la demandada, tal y como se
lee en el fallo acusado, lo cual permite decir que tiene razon la acusacion, porque en tratdndose
de trabajadores oficiales no es imperioso obtener la autorizacion previa del Ministerio de la
Proteccion Social a que se refiere el articulo 67 de la Ley 50 de 1990.

“Asi se ha dicho, entre muchas otras sentencias, en la del 30 de enero de 2003, Radicacién No.
19108, reiterada en las del 27 de marzo de 2003, Radicacion No. 19281; 30 de abril de 2003,
Radicacion No. 19947; 13 de agosto de 2003, Radicacion No. 20199 y, méas recientemente, en la
de 20 de septiembre de 2003, Radicacion No. 20845.

“En la primera de las sentencias citadas, esto dijo la Sala:

“...através del tiempo se ha considerado que la figura del despido colectivo, consagrada antafio
en el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, no es aplicable a los trabajadores oficiales. No hay
que olvidar que cuando el gobierno nacional traté de modificar esa regla, mediante el articulo 37



del Decreto Reglamentario No 1469 de 1978, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en
sentencia del 25 de julio de 1985 anul¢ la expresion “trabajadores oficiales”.

“...En el punto concreto de la aplicacion a tales trabajadores --trabajadores oficiales--, del
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, hay que decir que en este caso su equiparacion a servidores
particulares no puede llevar a colegir que la realizacion de despidos colectivos por supresion de
cargos originados en politicas de modernizacion o racionalizacion de gastos, esté supeditada a la
implementacion del tramite dispuesto en ese articulo, es decir, al permiso previo del Ministerio
del Trabajo”.

“...De manera que las funciones de suprimir cargos y adoptar la planta de personal de las
sociedades de economia mixta del orden nacional en los casos en que sea necesario reformar su
estructura u organizacion, fueron radicadas por la ley en comento (489 de 1998) en el Gobierno
Nacional, atribucion que es ciertamente excluyente, luego de ninguna manera incumbe al
Ministerio del Trabajo autorizar esas medidas, por el trdmite previsto en el articulo 67 de la Ley
50 de 1990 (Sentencia 21710 del 25 de febrero de 2004).

En lo que tiene que ver con el cuarto cargo, cabe afirmar que no es cierto, como lo alega el
censor, que el fallador de alzada no hubiera tenido en cuenta la resolucion cuestionada. En
efecto, asi discurrié el Tribunal:

“A folios 16 a 26 se aprecia la Resolucion No. 002785 de fecha 27 de septiembre de 2000 por
medio de la cual el Ministerio de Trabajo y seguridad Social CALIFICO como despido colectivo
la desvinculacion de 235 trabajadores presentado entre el 23 de septiembre de 1999 al 23 de
marzo de 2000, en la compafia denominada LA PREVISORA S.A. Al respecto, fuerza observar
que dentro de los trabajadores despedidos aparece relacionado el nombre de la actora. (folio
21)”.

Por lo anterior los cargos no prosperan.
Las costas en el recurso extraordinario serdn a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 1 de
abril de 2004, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en el juicio que CECILIA GONZALEZ DE GONZALEZ le promovi6 a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Costas en el recurso de casacion a cargo del recurrente.
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