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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.
contra la sentencia del Tribunal de Medellin, dictada el 27 de febrero de 2004 en el proceso
ordinario laboral que promovié AURELIA DE JESUS PATINO PATINO en su propio nombre y
en representacion de sus hijos menores GIOVANNI ALBERTO, EDISON ALBERTO,
VIVIANAY ESTEFANY SALDARRIAGA PATINO, asi como el menor ALBERTO
SALDARRIAGA LONDONO, representado por su madre Sofia Londofio, contra SEGUROS DE
VIDA COLPATRIA S.A.yel INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

Los mencionados demandantes accionaron contra Seguros de Vida Colpatria S.A. y el Instituto
de Seguros Sociales para que en forma conjunta, solidaria o separada, les fuera reconocida la
pensidn de sobrevivientes por la muerte del sefior Juan Alberto Saldarriaga, asi como los
intereses sobre las sumas dejadas de cancelar y la indexacion.

Para fundamentar las pretensiones afirmaron que el causante hizo vida en comdn con la
demandante Aurelia de JesUs Patifio, union de la cual nacieron sus hijos Giovanni Alberto,
Edison Alberto, Viviana y Estefany Saldarriaga Patifio, y que también hizo vida marital con la
sefiora Sofia Londofio, con la cual procred al menor Alberto Saldarriaga; que Juan Alberto
Saldarriaga se desempefié como despachador en la empresa Sociedad Antioquefia de transporte,
Santra, hasta el momento de su muerte; que la pension de sobrevivientes les fue negada por la
ARP Colpatria con el argumento de que la Junta de Calificacion Regional de Invalidez estimé
que no se daban las condiciones para definir el hecho como accidente de trabajo; que al estar el
causante afiliado al Seguro Social para la cobertura de los riesgos comunes, le solicitaron su
reconocimiento bajo esa modalidad, pero el Seguro no respondid; que ante el dilema planteado le
corresponde a la justicia laboral tomar la decision respectiva.



La demandada ARP Seguros de Vida Colpatria S.A. se opuso a las pretensiones y alegé que el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia determind que
la muerte de Saldarriaga era de origen comun y propuso las excepciones de ausencia de los
presupuestos sustanciales, ausencia de solidaridad y prescripcion.

El Seguro Social también se opuso a las pretensiones sobre la base de que Alberto Saldarriaga
tuvo un tipico accidente de trabajo y por lo tanto no era aceptable la negativa de la ARP
Colpatria. Propuso, de otro lado, las excepciones de inexistencia de la obligacion, prescripcion y
compensacion.

El Juzgado Doce Laboral de Medellin, mediante sentencia del 1° de noviembre de 2002, resolvio
la controversia condenando al Seguro Social y absolviendo a la ARP Seguros de Vida Colpatria
S.A.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

La parte demandante y el Seguro Social interpusieron el recurso de apelacién en contra de la
anterior providencia y el Tribunal de Medellin, en la sentencia aqui acusada, la revoco en el
sentido de fijar la obligacién pensional en cabeza de la ARP Seguros de Vida Colpatria S.A. En
cambio, absolvié al Seguro Social. Ademas, dispuso que la pension no podria ser inferior al
salario minimo legal y que los demandantes tienen derecho a los reajustes legales y a los
intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

El Tribunal tuvo por demostrado que el sefior Juan Alberto Saldarriaga Echeverry fue trabajador
de la Sociedad Antioquefia de Transporte, empresa en la cual desempefié el cargo de controlador
de despachos. Y en lo relacionado con el suceso en el cual aquél perdiera la vida, asi como la
calificacion del mismo y el sujeto obligado a las correspondientes indemnizaciones, anoto:

"El 22 de abril de 1998 cuando el Sr. Saldarriaga se encontraba laborando en el despacho de las
rutas 3:15 y 3:16, localizadas en la carrera 83 con calle 30, fue abaleado por unos desconocidos,
que le ocasionaron la muerte. Esta, que es la version que la aseguradora en referencia tiene sobre
el asunto, es complementada por el Sr. Orlando de Jesus Martinez, quien afirmé en su
intervencion testimonial que el homicidio ocurrid en la <Terminal Belén Santra>, en las horas de
la noche, cuando aquel se encontraba cumpliendo el turno de 2:00 a 10:00 p.m.

"EI Sr. Fabio de Jesus Danilo Mesa Chica, conductor al servicio de <Santra>, lleg6 a las 10:00
p.m. del 22 de abril de 1998 para que se hiciera el control de la tarjeta de la ruta que cubriria a
partir de esa hora, pero hall6 que el encargado de ese menester por la empresa: Sr. Juan Alberto
Saldarriaga, habia fallecido minutos antes (folios 83 a 84).

"El articulo 9°, del decreto 1295 de 1994 define el accidente de trabajo como:

<... todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en
el trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte>.

"El accidente de trabajo puede sobrevenir por causa o con ocasién del trabajo; en el caso, aunque
el accidente no se encuentra intimamente relacionado con el hecho del trabajo desempefiado por
el Sr. Saldarriaga, acaecio con ocasion del mismo, en una relacion simplemente mediata, pues
aunque el empleado no entrd en contacto con ninguno de los procedimientos a que estaba
obligado para agotar la labor a él asignada cuando ocurri6 su fallecimiento, se hallaba inmerso
dentro de una relacion de trabajo; es decir, se encontraba cumpliendo la labor en forma



subordinada. Por manera, pues, que la nocion de trabajo, para efectos de accidentes, no es la
nocion fisica 0 mecanica la relevante para establecer su existencia.

"Para la Sala se estd, en el caso, ante un tipico accidente de trabajo, independientemente de la
responsabilidad que la empleadora pudo tener en el mismo, pues se trata de establecer
simplemente qué tipo de responsabilidad se presentd; en otras palabras, ocurrié o no un accidente
de trabajo (responsabilidad objetiva). El enlace, entonces, entre el suceso y la labor que estaba
cumpliendo el Sr. Saldarriaga Echeverry era apenas obvio.

"Luego, cuando el hecho dafioso se produce en el lugar y en la jornada laboral se presume su
caracter profesional; le corresponde, entonces, al empleador o a la entidad de prevision o a la
respectiva aseguradora probar la falta de relacién con el trabajo. En el asunto que ocupa la
atencion de la Sala ninguna prueba trajo <Colpatria S.A.> al debate probatorio tendiente a
verificar que el deceso del Sr. Saldarriaga ocurri6 por un hecho ajeno al trabajo; en otras
palabras, debio demostrar que el afiliado tenia, por ejemplo, antecedentes de tipo politico, social
o0 personal que lo hacian objeto de algun tipo de venganza o de lo que la subcultura de la
violencia denomina <Ajuste de cuentas>.

"Ahora, es verdad que en el proceso obra el dictamen que profirio la Junta Regional de Invalidez
de Antioquia, donde el riesgo se califico de origen comun; pues con base en la descripcion del
evento, la documentacién aportada y los factores de riesgo ocupacional estudiados por ese
organismo, concluyé

<...que no existen los elementos que permitan establecer una relacién de causalidad entre el
oficio desempefiado por el trabajador y su muerte, de acuerdo con lo estipulado en los articulos
9°y 10° del decreto 1295 de 1994> (folios 16 a 18).

"Ese dictamen, empero, el que, en armonia con lo dispuesto en el decreto 1346 de 1994, articulo
4°, es de caréacter obligatorio, puede ser cuestionado por el juez, puesto que el apremio de que
habla la norma en referencia debe entenderse frente a la seguridad social. Es decir, ante una
contienda interna de caracter administrativo con respecto a la naturaleza juridica que
determinada contingencia tiene frente a la seguridad social ese dictamen constrifie la libre
apreciacion de cualquier aseguradora, mas no el analisis que desde la misma perspectiva pueda
hacer el juez.

"Precisado, entonces, que el origen de la muerte del Sr. Juan Alberto Saldarriaga es de caracter
profesional, es menester afirmar que la Ilamada a responder por ese riesgo es la ARP <Seguros
de Vida Colpatria S.A.>. En consecuencia, habra de revocarse la decision de primera instancia en
cuanto la absolvio de los cargos formulados en su contra, para tomarla como el sujeto obligado a
responder por la pension de sobrevivientes reclamada...".

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia acusada para que, en sede de instancia, confirme la del
Juzgado.

Con esa finalidad formula dos cargos, que no fueron replicados.
PRIMER CARGO

Acusa la aplicacion indebida de los articulos 9, 10 y 12 del Decreto 1295 de 1994, 4 del Decreto



1346 de 1994, 4 del Decreto 1530 de 1996, 41, 46, 47, 48, 50, 139, 141, 142 y 255 de la Ley 100
de 1993, 174, 177 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil y 60, 61 y 145 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Afirma que la violacion de la ley se debid a que el Tribunal incurrid en los siguientes errores de
hecho:

1) Dar por demostrado, sin estarlo, que el causante Juan Alberto Saldarriaga fallecié como
consecuencia de un accidente de trabajo cuando prestaba sus servicios al empleador.

2) No dar por demostrado, estandolo, que el causante Juan Alberto Saldarriaga fallecio a
consecuencia de un accidente que no fue de caracter profesional.

Sostiene que esos errores derivaron de la errnea apreciacion de las siguientes pruebas: la
comunicacion del 21 de junio de 1999 de la Junta Regional de Calificacién de invalidez
Antioquia, dirigida a la ARP Seguros de Vida Colpatria S.A. y sus anexos (folios 16 a 18), la
contestacion de demanda del Seguro Social, la contestacion de demanda de la ARP Seguros de
Vida Colpatria S.A. y los testimonios de los sefiores Orlando de Jesis Martinez Castafio y Fabio
Danilo Mesa Chica. Y asi mismo que fueron consecuencia de la falta de apreciacion de la
demanda inicial, en especial el hecho tercero de la misma, la comunicacion del 25 de agosto de
1999 dirigida por las sefioras Aurelia Patifio Patifio y Sofia Londofio Metrio al Seguro Social
(folio 12) y la comunicacidn del 2 de agosto de 1999 dirigida por la Gerente regional de la ARP
Seguros de Vida Colpatria S.A. a la Sociedad Antioguefia de Transporte Santra Ltda. (folios 14y
15).

Para la demostracion del cargo dice que la equivocacion del Tribunal partio del supuesto de que
era suficiente para la ocurrencia del riesgo profesional que el causante estuviera atendiendo sus

labores cuando se produjo su fallecimiento y de que la aseguradora no aportd prueba alguna de

que el accidente ocurrié por hechos ajenos al trabajo.

Asevera que a esa equivocada deduccion llegé el Tribunal por no tener en cuenta lo confesado en
el hecho tercero de la demanda, donde se expreso: "Tercero.- El sefior Alberto Saldarriaga se
desempefiaba como despachador en la empresa SOCIEDAD ANTIOQUENA DE
TRANSPORTES SANTRA hasta donde lleg6 un asesino el dia habiéndole propinando (sic) la
muerte" y agrega que la inferencia l0gica era que se estaba frente a una muerte accidental, pero
no derivada directa o indirectamente de la prestacién del servicio.

Afirma que la comunicacién del 25 de agosto de 1999 (folio 12), documento dirigido por las
demandantes al Seguro Social para solicitar la pension de sobrevivientes, hace pensar que ellas
mismas partieron del supuesto de que no se estaba frente a un accidente de trabajo sino ante una
muerte accidental por causas ajenas a las labores que desarrollaba el causante.

Anota que fue incorrecta la actitud asumida por el Seguro Social al responder la demanda porque
manifestd que no habia recibido la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
por muerte de origen comun a pesar de que en fecha anterior la parte demandante lo habia hecho
(folio 33).

Asegura que la comunicacion del folio 16, que recibid la ARP Seguros de Vida Colpatria S.A. de
la Junta Regional de Calificacion de Antioquia, junto con el dictamen de esa Junta, donde se
nego la profesionalizacion del evento en que perdi6 la vida el causante, fue erroneamente
estimada, porque a pesar de que la investigacion se adelanto por el funcionario competente y es



de obligatoria aceptacion, fue descartada por el sentenciador que considerd que el dictamen de la
dicha Junta no puede ser discutido por la aseguradora pero si por el juzgador; y dice la recurrente
que si bien esa prueba es juridico procesal, desde el punto de vista factico debe tenerse en cuenta
para llegar al entendimiento de que el fallecimiento del causante Saldarriaga fue ocasionado por
circunstancias ajenas a las labores que desarrollaba.

Finalmente demanda la correcta apreciacion de los testimonios de Orlando de Jesus Martinez y
Fabio de Jesus Danilo Mesa Chica, aduciendo que ninguno de ellos estuvo presente en el
momento de la muerte de Saldarriaga.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En esencia, la entidad recurrente le increpa al Tribunal que concluyera que la muerte del sefior
Juan Alberto Saldarriaga ocurrié como consecuencia de un accidente de trabajo, para lo cual
denuncia la indebida apreciacion y la falta de valoracion probatoria de varios medios de
conviccion, de cuyo analisis objetivo, para la Corte, resulta lo siguiente:

1. En el hecho tercero de la demanda se dice: "El sefior Alberto Saldarriaga se desempefiaba
como despachador en la empresa SOCIEDAD ANTIOQUENA DE TRANSPORTES SANTRA
hasta donde lleg6 un asesino el dia habiéndole propinando(sic) la muerte". Segun la recurrente
este hecho demuestra una muerte accidental, pero no una derivada directa o indirectamente de la
prestacion del servicio. Pero en contraposicion a lo que aqui sostiene la censura esta que para el
Tribunal el accidente de trabajo es un suceso repentino, que, segun la definicion del articulo 9°
del Decreto 1295 de 1994, sobreviene con ocasion del trabajo y no Gnicamente por causa del
mismo; es decir, que cuando ocurre con ocasion del trabajo no tiene que existir una relacion
causal con la actividad laboral, de manera que sostener, como lo hace la recurrente, que ese
juzgador no advirtié la ausencia de relacion causal, carece de incidencia en la resolucion
impugnada, porque en realidad no desconocié esa circunstancia y aunque la hubiera desconocido
en todo caso habria fallado en el mismo sentido, ya que a su juicio el articulo 9° del Decreto
1295 de 1994 no hace depender el accidente de trabajo exclusivamente de la relacién causal
entre el servicio y el dafio. Y como ese criterio del Tribunal, independientemente de que esté
coronado por el acierto, es juridico y no factico, el tema no podia ser abordado por la via
indirecta.

2. La comunicacion del 25 de agosto de 1999, que obra al folio 12, s6lo acredita que las madres
de los menores que aqui demandaron le reclamaron para ellos al Seguro Social la pension de
sobrevivientes apoyando su peticion en que el sefior Saldarriaga fallecio y tenia cubierto el riesgo
de muerte; pero el simple reclamo no es confesion: y con el mismo argumento bastaria
considerar que mediando otro dirigido a la aseguradora ARP Seguros de Vida Colpatria S.A. el
juez deberia haber entendido que el accidente fue de trabajo.

3. El reparo que hace la recurrente sobre la actitud asumida por el Seguro Social al responder la
demanda no es demostrativa de error de hecho alguno. Y comprometeria a esa entidad pero no a
los demandantes.

4. La comunicacion del folio 16 y el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Antioquia,
son una misma prueba, que por ser pericial no sirve para fundar el error de hecho en la casacion
del trabajo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley 16 de 1969. Ademas, en el
cargo no se afirma que el Tribunal hubiera alterado el alcance demostrativo del dictamen, sino
que lo desestimé como idoneo para calificar el suceso en que Saldarriaga perdi6 la vida como



accidente ajeno al trabajo, o sea que se hace en realidad un planteamiento juridico y no uno
probatorio de los que permiten impugnar una sentencia por la via indirecta. De ahi que en
realidad el argumento que esgrime la recurrente en relacion con ese aspecto del fallo, esto es, la
obligatoriedad de la aceptacion por el juez de lo consignado en un dictamen, sea ajeno a lo que
ese medio de conviccidn acredita y, por lo tanto, no pueda ser elucidado por la via de los hechos
que orienta este ataque.

5. Los testimonios tampoco pueden utilizarse en la casacion del trabajo, como lo dispone el
precepto legal citado.

En estas condiciones, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Denuncia la interpretacion errénea de los articulos 176, 177 y 187 del Codigo de Procedimiento
Civil en armonia con los articulos 60, 61 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, asi como la consecuencial interpretacion errénea de los articulos 9, 10 y 12 del
Decreto 1295 de 1994, 4 del Decreto 1346 de 1994 y 4 del Decreto 1530 de 1996, en desarrollo
del articulo 139 de la Ley 100 de 1993, y la aplicacién indebida de los articulos 46, 47, 48, 50,
141, 142y 255 de la Ley 100 de 1993.

Para la demostracion del cargo se asevera que a los demandantes les correspondia acreditar que
el fallecimiento del sefior Saldarriaga se debid a un accidente de trabajo, para lo cual no bastaba
con afirmarlo en la demanda, méas cuando no aparece en los autos que se hubieran adelantado los
tramites de rigor establecidos para tal efecto por la demandada ARP Colpatria S.A. quien cubria
ese riesgo profesional.

Afirma la impugnante que para el ad quem fue suficiente que el hecho punible se produjera en el
lugar y en la jornada laboral donde el causante realizaba sus actividades para presumir su
caracter profesional, o que no encaja dentro de los requisitos exigidos por el articulo 176 del
Caodigo de Procedimiento Civil; y ademas invirtid la carga de la prueba a cargo de la demandada
ARP Seguros de Vida Colpatria S.A., cuando determiné que a ella le correspondia probar la falta
de relacion con el trabajo cuando dijo lo siguiente:

"...En el asunto que ocupa la atencién de la Sala ninguna prueba trajo <Colpatria S.A.> al debate
probatorio tendiente a verificar que el deceso que el Sr. Saldarriaga ocurri6 a un hecho ajeno al
trabajo; en otras palabras, debié demostrar que el afiliado tenia por ejemplo, antecedentes de tipo
politico, social o personal que lo hacian objeto de algun tipo de venganza o de lo que la
subcultura de la violencia denomina "ajuste de cuentas".

Y respecto de ese aparte de la sentencia observa que la exigencia del Tribunal se torna de
imposible demostracion, mas cuando la investigacion, por el asesinato, le correspondia
exclusivamente a las autoridades penales.

De lo anterior concluye que en la sentencia se configurd un doble error por cuanto descargo a la
parte demandante de probar que el suceso se debid a un accidente de trabajo y le impuso a la
ARP Colpatria S.A. la obligacion de probar hechos de imposible cumplimiento.

Después de afirmar que la Junta Regional de Invalidez de Antioquia dictaminé que el accidente
de trabajo fue de origen comun, anota la recurrente que en desarrollo del articulo 9 del Decreto
1295 de 1994, que regula los casos en que se da el accidente de trabajo, no es suficiente para que



se configure que sea por causa 0 con ocasion del trabajo y agrega textualmente:

"...porque existen otras circunstancias de modo, tiempo y lugar que deben tenerse en cuenta,
como es que la muerte del causante ocurrié como expresamente lo reconocen los demandantes
como consecuencia de un asesinato por personas desconocidas, hecho totalmente ajeno a la
relacion laboral existente entre aquel y su empleadora Sociedad Antioquefia de Transportes
"Santra" y sin que nadie validamente pueda alegar la responsabilidad de la tltima por el simple
hecho que estuviera laborando y como consecuencia de lo mismo se configure en un riesgo
profesional a cargo de la demandada ARP Colpatria S.A.

"De tal manera, que la interpretacion literal por parte del Tribunal del texto legal a que se ha
venido haciendo referencia, no cumple siquiera con las secuelas que del mismo se derivan y por
lo tanto, se cometio el dislate juridico propuesto en esta acusacion”.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como el cargo comienza por acusar al Tribunal por haber interpretado erréneamente normas
probatorias del Codigo de Procedimiento Civil, la Sala debe observar que por ese aspecto la
acusacion es inatendible, porque al decidir la controversia el sentenciador no se ocupd de fijar el
alcance de ninguno de esos preceptos que los interpreto, y aun de entenderse en gracia de
discusion que por hacer alusion a la carga de la prueba del accidente de trabajo interpreté tales
preceptos, habria que tomar en cuenta que basé su decision en lo que entendié era la nocion de
accidente de trabajo y no en un razonamiento general sobre el deber de probar.

Pero el cargo no sélo contiene esa impropiedad, pues presenta una serie de denuncias sin la
necesaria correspondencia con la decision impugnada.

En efecto:

El articulo 9° del Decreto 1295 de 1994 define el accidente de trabajo como todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o0 con ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador
una lesidn orgénica, una perturbacion funcional, la invalidez o la muerte. El Tribunal, basado en
que la norma distingue entre el accidente que tiene por causa el trabajo y el accidente que ocurre
con ocasién del trabajo, y en que Saldarriaga Echeverri fue ultimado por dos sujetos
desconocidos en el lugar y en horas de trabajo, determin6 que hubo accidente de trabajo con
ocasion del mismo y no por causa de él, esto es, sin que el suceso tuviera relacion directa con la
labor a su cargo.

Si, como quedd dicho y surge de la sentencia, el Tribunal dio por demostrado que Saldarriaga
Echeverri fallecié con ocasion del trabajo, segin deduccion que extrajo de algunas pruebas del
proceso, no es admisible sostener, como lo hace el cargo, que le basto la sola afirmacion de la
demanda para dar por demostrado el hecho que fundamenta la pretension.

El segundo reparo contra la sentencia toca el articulo 176 del Cddigo de Procedimiento Civil. La
norma dice: "Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que los hechos
en que se funden estén debidamente probados". Y agrega: "EI hecho legalmente presumido se
tendra por cierto, pero admitird prueba en contrario”. Dice el recurrente que para el Tribunal fue
suficiente que el hecho punible se produjera en el lugar y en la jornada laboral donde el causante
realizaba sus actividades para presumir su caracter profesional, lo que no encaja dentro de los
requisitos exigidos por el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Civil; y ademas invirtid la
carga de la prueba a cargo de la demandada ARP Seguros de Vida Colpatria S.A., cuando



determind que a ella le correspondia probar la falta de relacién con el trabajo.

Frente a esta segunda objecion debe la Sala observar nuevamente que el articulo 176 del Codigo
de Procedimiento Civil fue acusado por interpretacidn erronea; pero la censura no la demuestra y
la Corte tampoco encuentra que la sentencia haya fijado el alcance de ese precepto. Ahora, es
claro que la recurrente le cuestiona al Tribunal que considerara suficiente que el hecho punible se
hubiera cumplido en el lugar y en la jornada laboral para presumir el caracter profesional del
accidente de trabajo. Pero de esa conclusion no puede derivarse una interpretacion errénea del
articulo 176 citado y seria razonable pensar que el articulo 9° del Decreto 1295 de 1994 al definir
el accidente de trabajo no establecié presuncion alguna y menos una como la que considerd el
Tribunal; mas este cuestionamiento no lo formula el cargo y a la Corte no le esta dado tomarlo en
cuenta para infirmar la sentencia.

El fallador tampoco invirtid la carga de la prueba, porgue esta visto que dio por demostrado que
el accidente de Saldarriaga Echeverri ocurrio con ocasion del trabajo y porque si consider6 que la
demandada ARP Seguros de Vida Colpatria S.A. debia acreditar la falta de relacion con el
trabajo no fue como consecuencia de ninguna inversion en materia probatoria, sino sobre la base
de que ya estaba acreditado el accidente como de trabajo.

Ese segundo reparo del cargo lo complementa el recurrente diciendo que el Tribunal hizo una
exigencia probatoria de imposible demostracion, mas aun cuando la investigacion por el
asesinato de Saldarriaga le correspondia exclusivamente a las autoridades penales. Pero como el
tema esta en relacion con el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Civil, también resulta
inatendible.

Lo que resta de la acusacion esta referido al articulo 9° del Decreto 1295 de 1994. Dice la
censura que no es suficiente, para que exista accidente de trabajo, que el trabajador sufra dafio
por causa o con ocasion del trabajo. Y alega que el elemento adicional es "...que la muerte del
causante ocurrié como expresamente lo reconocen los demandantes como consecuencia de un
asesinato por personas desconocidas, hecho totalmente ajeno a la relacién laboral existente entre
aquel y su empleadora Sociedad Antioquefia de Transportes "Santra" y sin que nadie validamente
pueda alegar la responsabilidad de la ultima por el simple hecho que estuviera laborando y como
consecuencia de lo mismo se configure en un riesgo profesional a cargo de la demandada ARP
Colpatria S.A.". Pero el planteamiento es equivocado porgue los elementos que estructuran el
accidente de trabajo son, por definicion del precepto citado: 1. Que se trate de un suceso
repentino; 2. Que sobrevenga por causa o0 con ocasion del trabajo; y 3. Que produzca un dafio al
trabajador (una lesion organica, una perturbacion funcional, la invalidez o la muerte).

En consecuencia, es claro que para que exista un accidente de trabajo debe haber una relacion de
causalidad entre el percance sufrido por el trabajador y la prestacion del servicio bajo
subordinacion, bien sea por causa del trabajo o con ocasion de éste, de suerte que existiendo tal
vinculo causal y en tratandose de un suceso repentino que ocasione un dafio en la salud del
trabajador, se estara en presencia de los supuestos de hecho exigidos por el articulo 9° en
comento, del que no es dable deducir elementos diferentes para la configuracién del accidente
laboral, relacionados con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presento el
infortunio que, desde luego, no son ajenas a la definicion de su indole laboral, pero como
integrantes de la relacion causal arriba mencionada y no como una cuestién adicional a ella.

Por lo tanto, el asesinato del trabajador no es un elemento del articulo 9 del Decreto 1295 de
1994. Se trata de un hecho circunstancial que el sentenciador debe subsumir en los supuestos de



la definicion legal. De modo que acusar la errada interpretacion de ese precepto sobre una base
circunstancial no es atendible.

El cargo, en consecuencia, no es fundado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal de Medellin, dictada el 27 de febrero de 2004 en el proceso ordinario
laboral que promovié AURELIA DE JESUS PATINO PATINO en su propio nombre y en
representacion de sus hijos menores GIOVANNI ALBERTO, EDISON ALBERTO, VIVIANA y
ESTEFANY SALDARRIAGA PATINO, asi como el menor ALBERTO SALDARRIAGA
LONDONO, representado por su madre Sofia Londofio, contra SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A.yel INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Sin costas en casacion.
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