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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de LUZ BIBIANA PAZMINO NOF
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el
diciembre de 2003, en el juicio que le adelanta la recurrente al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

LUZ BIBIANA PAZMINO NORENA demandé al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, con el fin de que, une
se declare que laboré para el demandado en base a un contrato de trabajo y no administrativo ¢
personal supernumerario, desde el 13 de abril de 1992 hasta el 26 de mayo de 1995, sea condena
pagarle las prestaciones sociales a que tiene derecho, los intereses a la cesantia, las indemnizaciones
despido sin justa causa y la moratoria por el no pago de aquellas en su debida oportunidad, asi com¢
costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

Fundamenté sus peticiones en que prestdé sus servicios a la demandada en las fechas antes indice
mediante el mal llamado contrato administrativo, como personal supernumerario, por un término inici:
tres meses que se fue prorrogando; que efectud la labor personalmente, con subordinacién y depende
pues el patrono le daba 6rdenes, cumplia horarios y recibia salario, y por ello se daban los requisito:
contrato de trabajo; que trabajé un total de 3 afios y un mes y medio, en forma continua y solo re
como prestacion social la prima de vacaciones, sin habérsele cancelado lo correspondiente a cesar
intereses, primas, vacaciones, compensatorios y las indemnizaciones correspondientes por el no pago de
prestaciones sociales oportunamente; que la labor desempefiada por la demandante era igual a la
desempefiaban los médicos cirujanos obstetras, vinculados al I. S.S. con contrato laboral permanente;
en el desarrollo de la labor dio cumplimiento al reglamento interno, a los horarios establecidos acatand
instrucciones y procedimientos determinados por los coordinadores de grupo y recibia un salario pron
de $ 968.121.00, por lo que en realidad efectué contrato de trabajo con la demandada; que con carta d
de abril de 1997 agoto la via gubernativa.



Al dar respuesta a la demanda, la entidad accionada se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hec
aunque reconoci6 la vinculacion de la demandante, adujo que ésta se dio mediante contrato a términc
por vacancias temporales, en calidad de supernumerario, los cuales tenian fecha de iniciacion y termine
y en ningldn momento se prorrogaron, por lo que, por desarrollar una actividad personal al servicio del
no puede pensarse que se trata de un trabajador subordinado al Instituto. Con relacion a los de
hechos los neg6 o dijo no constarle. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obliga
la innominada, carencia de causa para pedir, inexistencia del derecho, prescripcion y buena fe.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, a quien correspondié el tramite de la primera insta
mediante fallo del 14 de diciembre de 2001, condené a la entidad demandada a pagar a favor de la a
la suma de $167908.861.42 por concepto de cesantias, intereses a la misma, vacaciones, excedent
prima de vacaciones, prima de navidad e indemnizacidn por despido. Ademas condend al Inst
demandado a pagar el valor de $37.806.66 diarios a partir del 27 de mayo de 1995 y hasta el dia en qt
haga efectivo el pago de sus acreencias, lo absolvié de los demas cargos formulados, declaré prob
parcialmente las excepciones de inexistencia de la obligacion, carencia de causa para pedir e inexistenci
derecho y no probada la de prescripcion y le impuso las costas.

Al conocer de la apelacion interpuesta por la parte demandada, el Tribunal Superior de Cali, mediante
del 9 de diciembre de 2003, revocO en todas sus partes la sentencia del a quo y no impuso costas el
instancias.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal argumentd que la actora prestdé sus serv
personales al ISS desde el 13 de abril de 1992 hasta el 26 de mayo de 1005, desempefiando ba
modalidad de supernumeraria la labor de Médica Gineco-obstetra, vinculacion laboral que duré mas
afios, cumpliendo la expresa voluntad de su empleadora; que asi lo refleja el estudio de la relacio
contratos que suscribié la demandante, labor que comporta un verdadero contrato de trabajo, tipificad
los articulos 1°, 2° y 3° y siguientes del Decreto 2127 de 1945 reglamentario de la Ley 62 del mismo
es decir, prestacion del servicio personal, subordinacion y un salario como compensacion al ser
prestado.

Expresa, luego de transcribir apartes del fallo de 27 de julio de 2000, del H. Consejo de Estado, que ¢
presente caso es menester tener en cuenta que soélo a partir de la sentencia C-579 de octubre 30 de 1
proferida por la Corte Constitucional que declaré inexequible el paragrafo Unico del articulo 235 de Iz
100 de 1993, asi como del inciso del articulo 3° del Decreto Ley 1651 de 1977, algunos funcionarios
1.S.S. entre ellos los médicos ostentan la calidad de trabajadores oficiales; que s6lo a partir de esa fec
en virtud del articulo 2° del C.P.T. tiene la demandante la calidad de trabajadora oficial, por cuanto ante
esa fecha se reputaba como empleada publica y como los derechos que reclama en la dem:
corresponden a la época en la cual ostentaba esta ultima calidad no es viable acceder a sus pretensi
porque no se originan en un contrato de trabajo.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se proce
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada y, en sede de insta
"...confirme la sentencia de primer grado; proveyendo en costas de ambas instancias lo pertinente." (
cuad. cas.).

Con tal propésito formula un solo cargo, por la causal primera de casacién, que fue replicado y enseguic
estudia.

CARGO UNICO



Acusa la sentencia recurrida, "..por ser violatoria de la ley sustancial, por interpretacion errénee
paragrafo Unico del articulo 235 de la Ley 100 de 1993 y del inciso 2° del articulo 3° del Decreto Ley :
de 1977, articulos 1°, 5°, 9°, 10, 14, 16, 18, 20 y 21 del Cddigo Sustantivo del trabajo y en rele
inmediata con el articulo 1° del Decreto Ley 2148 de 1992, inciso 2° del articulo 5° del Decreto Ley 313
1968 y articulos 3° y 7° numeral 2° del Decreto Reglamentario 1848 de 1969. A causa de
interpretacion errénea, el ad-quem dejo de aplicar los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Reglamentario
de 1945 y los articulos 12 literal e), 17 literal a) de la Ley 62 de 1945 (sobre vacaciones y cesantias
articulo 3° de la Ley 41 de 1975 (sobre intereses a la cesantia), 24, 31 y 32 del Decreto 1045 de :
(sobre prima de vacaciones y prima de navidad), 51 del Decreto 2127 de 1945 (sobre indemnizacior
despido) y 1° del Decreto Ley 797 de 1949 (sobre indemnizacion moratoria), no obstante que consider¢
el trabajo d ella demandante estaba tipificado bajo los parametros de los articulos 1°, 2° y 3° del Dec
2127 de 1945".

En la demostracion dice que el Tribunal incurrié en interpretacion errénea de las normas acusadas porqt
hecho que la Corte Constitucional haya proferido sentencia de inexequibilidad C-579 del 30 de octubr
1996, no significa que la demandante no haya tenido la calidad de trabajadora oficial, ya que de acu
con el Decreto 2148 de 1992 todos los trabajadores de ISS quedaron automaticamente como trabajac
oficiales, a partir del 1° de enero de 1993, y dejaron de ser funcionarios de la seguridad social, cond
derivada del hecho de haberse transformado el ISS de Establecimiento Publico a Empresa Industr
Comercial del Estado, por lo que sus servidores ostentan la calidad de trabajadores oficiales,
fundamento en lo preceptuado por el inciso 2° del articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 y los articulos
7° del Decreto Reglamentario 1848 de 1969.

Arguye que la Ley 100 de 1993 incurrié en un error al establecer en el paragrafo unico del articulo 235,
los trabajadores del ISS mantienen el caracter de trabajadores de la Seguridad Social, pues dicha cal
fue suprimida en virtud del Decreto Ley 2148 de 1992 y por ello no puede afirmarse que la Ley 10
modific6 o derogd, por lo que los servidores de dicho Instituto, como la demandante, quedaron defir
como trabajadores oficiales; que si el Ad-quem hubiese hecho una interpretacion correcta d
normatividad sefialada en la proposicion juridica y de los principios contenidos en los articulos 20 y 2:
CST, habria concluido que los servicios prestados por la actora se hicieron bajo una relacion laboral y hi
declarado favorablemente sus pretensiones.

Concluye que la interpretacion errénea en que incurrio el Tribunal es alin mas evidente al considerar, d
lado, que los servicios prestados por la demandante estuvieron enmarcados en los articulos 1°, 2° y 3
Decreto 2127 de 1945, preceptos que definen el contrato laboral, sin embargo, al mismo tiempo consi
que la actora prestd sus servicios bajo la modalidad de empleada publica, desconociendo en
interpretacion la propia cita que hizo de la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en la qu
sefiala que no es legitimo utilizar contratos de prestacion de servicios para satisfacer necesid
administrativas permanentes.

LA REPLICA

Dice que el fallo del ad-quem no pudo fundarse en el precepto que el censor sefiala interpreté aquél
error, cual fue el paragrafo Unico del articulo 235 de la Ley 100 de 1993, disposicion que la (
Constitucional declaré inexequible mediante la sentencia C-579 del 30 de octubre de 1996, pues el Trik
desestimé las pretensiones de la actora al encontrar que no se originaron en un contrato de tral
inferencia que dedujo de lo dispuesto en el articulo 2° del C. P. T.; que si los reparos del casacio
gravitan sobre el razonamiento que hizo el ad-quem, respecto de la vigencia del paragrafo Unicc
articulo 235 de la Ley 100 de 1993, por tratarse de un problema de la vigencia normativa, ha de
encausar su acusacion por la via de la infraccion directa de la ley; que el cargo se formula por la via dii
y en la modalidad de interpretacion errénea, lo que obligaba al censor a admitir los hechos en la form
que el sentenciador los dio por demostrados, lo que no hizo al mezclar dos conceptos de viol:
excluyentes entre si; que la recurrente presenta un alegato de instancia fundado en su apreciacion sob
sentido hermenéutico de ciertas disposiciones legales y constitucionales.



Sostiene que el Tribunal, para negar las prestaciones demandadas, acudié a un razonamiento sencillo, -
de la sentencia de constitucionalidad C-579 de 30 de octubre de 1996, argumento que se refiel
problema de la vigencia de las sentencias de constitucionalidad, mismas que no tienen efecto retroac
por lo que debe mantenerse; que el ISS objeté las aspiraciones de la actora con razonamientos atendib
que muestran su proceder honorable; que el actuar de la demandante al abstenerse de formalizar recl
alguno durante todo el tiempo que presté sus servicios al ISS, generé la conviccion en la entidad de
nada le debia, por lo que cita una sentencia proferida por esta Sala el 30 de octubre de 2002, radicacior
18739 en la que se decidié un caso similar a éste.

SE CONSIDERA

Para la Sala los defectos de técnica que el opositor le sefiala al cargo no se configuran, porque el Trik
para aplicar la norma a la luz de la cual concluyé que la demandante durante su vinculacion laboral
demandada tuvo la condicion de empleada publica, le sefialé6 un alcance a los efectos legales que s
aquella tenia el fallo de inexequibilidad C-579 de octubre 30 de 1996, por lo cual era pertinente aduc
concepto de interpretacion errénea; e igualmente no obstante que es cierto que en la proposicion jur
del ataque se aduce también la falta de aplicacion, lo que se asimila a la infraccion directa, ello se pre
es con relacion a otros ordenamientos legales y, ademas, la argumentacion del censor en relacidon cc
articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la que apoya el replicante su afirmacién de qu
acumulan dos conceptos de vulneracion de la ley excluyentes, esta orientada es a reforzar el planteami
del porqué se alega la interpretaciéon errénea.

En el fallo recurrido se dio por demostrado, y ello no se discute en la acusaciéon, como no podia hacerl
razon a la via directa por la que se encauza la misma, que la demandante laboré para la demandada d
el 13 de abril de 1992 al 26 de mayo de 1995, como médica Gineco-obstetra, y que su prestacio
servicios fue personal, subordinada y por un salario como contraprestacion por ellos.

De otra parte, el juzgador ad quem concluydé que la sentencia de primera instancia debia revocarse vy,
consiguiente absolver de las pretensiones formuladas, con base en la siguiente argumentacion:

"A pesar de todo lo anterior, es menester tener en cuenta que sélo a partir de la sentencia C-57
Octubre 30 de 1996, proferida por la H. Corte Constitucional que declaré la inexequibilidad del parac
Unico del articulo 235 de la Ley 100 de 1993, asi como el inciso del articulo 3°, del Decreto Ley 165
1977, alguno funcionarios del 1.S.S., entre ellos los médicos ostentan la calidad de trabajadores oficiales

"Lo anterior implica que en virtud del articulo 2° del C.P.T., sélo a partir de esa fecha, tiene la demand
la calidad de trabajadora oficial, por cuanto antes de esa fecha se reputaba como empleada publica y ¢
los derechos que reclama en la demanda corresponden a la época en la cual ostentaba esta ultima ca
no es viable acceder a sus pretensiones porque no se originan en un contrato de trabajo”. (FI. 18 ¢
Trib.).

Como el cargo esta dirigido a controvertir la transcrita argumentacion del Tribunal y ya esta Sala de la C
tuvo la oportunidad de analizar y definir la situacién de los servidores de la demandada que, como la
demandante, prestaron sus servicios antes de la declaratoria de inexequibilidad del paragrafo Unicc
articulo 235 de Ley 100 de 1993 que les mantuvo a éstos el caracter de empleados de la seguridad sc
para responder la acusacion y concluir que la misma no esta llamada a prosperar, basta con recorc
reiterar lo que al respecto se expuso y preciso en el fallo del 27 de mayo de 2004, radicacién 22109, asi

"(...)La decisidon absolutoria del Tribunal se fincdé en que cuando se produjo la desvinculacion del demand
éste tenia la condicion de funcionario de la seguridad social, categoria que fue creada por el Decreto :
de 1977, reafirmada por el articulo 235 de la Ley 100 de 1993, la cual vino a desaparecer sélo a raiz «
expedicion de la sentencia de la Corte Constitucional C- 579 de 1996 que declaré inexequibles
segmentos de las disposiciones atras citadas que se referian a la existencia de tal categoria de funcions
No desconocié el Juzgador de segundo grado que el ISS fue transformado en una empresa industr
comercial del Estado mediante el Decreto 2148 del 30 de diciembre de 1992, pero considerd implicitam



que pese a este caracter no le era aplicable la pauta de clasificacion contenida en el articulo 5° del Dec
3135 de 1968 en el sentido de ser la generalidad de sus servidores trabajadores oficiales y s6lo algunos
excepcién, empleados publicos, por cuanto en su caso seguia vigente la clasificacion establecida ¢
Decreto 1651 de 1977, reafirmada mas tarde por el articulo 235 de la Ley 100 de 1993, segun la cue
servidores del Instituto serian trabajadores oficiales, empleados publicos y funcionarios de la segui
social.

"Desde ese punto de vista, pues, es acertada la acusacion por interpretacion errénea del articulo 5¢
Decreto 3135 de 1968 porque lo que en el fondo se controvierte es si esta norma se aplica automéat
estrictamente en todos los casos en que se clasifique a una entidad como empresa Industrial y Come
del Estado o si por el contrario la misma debe ceder en aquellos eventos en que el propio legisle
apartandose de la regla general, traza pautas para la clasificacion de los servidores de tales empresas
trata, por lo tanto, de una discusidon en torno a los alcances y cobertura de la mentada disposicién I
donde cabe el sefialamiento de equivocada exégesis formulado en el cargo, lo que lleva a desestimi
objecion de la réplica por que de acuerdo con lo antes indicado es imposible que el Tribunal haya dirimic
pleito abstrayéndose de la norma de marras.

"De otro lado, si bien la proposicion juridica relacionada en el item correspondiente es deficiente, tal fale
se corrige en el desarrollo de la acusacién donde el recurrente se refiere a las otras disposiciones que
en cuenta el Tribunal y que el opositor echa de menos.

"Asi mismo, el hecho de que el recurrente, equivocamente, denuncie por la via directa la violaciol
normas convencionales en modo alguno da al traste con el cargo, pues se trata de un aspecto marginal
omitiéndolo deja claro el ataque juridico.

"Retomando las razones tenidas en cuenta por el Tribunal para llegar a la decision absolutoria que ahoi
critica, se tiene que dicha Corporaciéon luego de establecer la vigencia y aplicabilidad a este caso dt
articulos 3 del Decreto 1651 de 1977 y 235 de la Ley 100 de 1993 y de determinar que estas disposici
rigieron hasta el 19 de noviembre de 1996, cuando quedd en firme la sentencia de la Corte Constituc
que en esencia declard inexequible la expresion funcionarios de la seguridad social, encontré que cuani
demandante fue despedido tenia, a la luz de aquellas normas, la condicion de funcionario de la segui
social, luego que no era trabajador oficial.

"El primer reparo que expone el recurrente tiene que ver con los efectos temporales del fallc
inexequibilidad en tanto, a su juicio, tales consecuencias no pueden obrar a partir de la ejecutoria ¢
sentencia de inconstitucionalidad.

"No lo estima la Sala asi. Basta advertir el contenido tanto de la propia sentencia dictada por la (
Constitucional como el articulo 45 de la Ley Estatutaria 260 de 1997 en el sentido de que las sentencias
profiera la mentada Corporacién sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 «
C.P. "tienen efecto hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”. El anterior mandato n
nuevo dentro de nuestro ordenamiento juridico ya que antes el Decreto 2067 de 1991 habia provist
igual sentido.

"Entonces, ningun error cometio el Tribunal al concluir que la sentencia de inexequibilidad parcial d¢
articulos 3 del Decreto 1651 de 1977 y 235 de la Ley 100 de 1993 surte efectos hacia el futuro, a parti
momento en que quedé ejecutoriada, sin que sea posible que éstos se produzcan en forma retroactiva,
sentido de dejar sin validez la clasificaciéon que habian hecho las disposiciones retiradas del ordenami
juridico. Por el contrario, lo que el Tribunal determin6é y la Sala prohija es que dicha clasificacion,
ademas fue realizada por el legislador extraordinario en el caso del Decreto 1651 y por el ordinario ¢
evento de la ley 100, en ambos casos utilizando sus atribuciones constitucionales y la libertac
configuracion legislativa, debe aplicarse a todas aquellas situaciones ocurridas antes de que
disposiciones que la contemplaban fueran declaradas contrarias a la norma superior. Como esa ¢
situacion que se dio en el sub lite, dado que el demandante fue removido el 8 de julio de 1996, no inc
el Tribunal en los yerros que se le endilgan puesto que para ese momento aquel no tenia la condici6



trabajador oficial, sino que era funcionario de la seguridad social.

"El otro aspecto del ataque tiene que ver con la obligaciébn que, segun su criterio, tenia el Tribune
declarar la excepcidon de inconstitucionalidad conforme lo manda el articulo 4° de la C.P. porque las nol
legales en que se fundé para absolver al demandado son inconstitucionales desde su nacimiento.

"Para la Sala es claro que en sede de casacién bien puede echarse mano de la sefialada excepcion
aunque el recurso extraordinario fue establecido para mantener la uniformidad en la aplicacion
interpretacion de la ley, ello no puede llevar al extremo de predicar que se estd imposibilitado
confrontar las disposiciones legales con los textos constitucionales, siempre que la contrariedad entre ur
otros salte de bulto; ademas, si bien los tribunales ordinarios, incluso sus érganos limites, estan obligac
aplicar las leyes y a velar por su recta aplicacion e interpretacion, esa potestad no puede llevar al extr
de sostener que deben también aplicar las manifiestamente contrarias a la constitucion, pues es tanto c
admitir que pueden violar la norma superior, lo cual de suyo entrafia un exabrupto.

"Sin embargo, esta potestad excepcionalisima esta supeditada a algunos requisitos procesales gL
armonicen con el debido proceso y con el caracter extraordinario del recurso de casacion.

"A ese proposito, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral ha dicho:

"No es de recibo el argumento de que el decreto de 1958 es inaplicable al juicio porque pugna cc
articulo 215 de la Constitucion. El ordenamiento establece un sistema de control judicial de la ley, dis
del instituido por el constituyente en el articulo 214. Estructura una excepcidn, para cuya estimacio
requiere que haya sido propuesta o alegada en las instancias del juicio. No ocurrié asi en el caso de ai
Se aduce por primera vez en casacion, motivo suficiente para su rechazo, de acuerdo con jurisprudel
muy conocidas sobre el punto, recibidas por las salas de casacion de la Corte" (Gaceta Judicial No. 2
pag. 539).

"Criterio reafirmado después en sentencia del 16 de junio de 1965, publicada en la Gaceta Judicial No. 2
pagina 504.

"Aqui no se cumplié con ese requerimiento toda vez que el demandante ni en el libelo primigenio (folios
a 193 C. Ppal), ni en el recurso de apelacién contra el fallo absolutorio de primer grado (folios 1362 a :
ibidem) dijo en forma clara y franca sustentar su pretension en la excepcion de inconstitucionalidad; p
contrario, lo que afirmd es que su calidad de trabajador oficial advino como consecuencia automatica (
transformacion del ISS en empresa Industrial y Comercial del Estado.

"Por otra parte, cabe advertir que la excepcion de inconstitucionalidad no puede soslayar los efe
cronologicos de las sentencias de inexequibilidad a que antes se hizo referencia, pues seria una form
eludir tales efectos, que es a lo que conduce el planteamiento del recurrente pues si pretende que en
caso particular no se apliquen los articulos 3 del Decreto 1651 y 235 de la Ley 100 por ser contrarios
Carta Politica, estd proponiendo en la practica es que los efectos del fallo de inexequibilidad se extiend:
tiempo anterior a la fecha de su expedicion, esto es, hacerlo retroactivo por otro camino, lo cual refiirie
las disposicidn estatutaria que arriba se mencioné y con el mismo fallo de inexequibilidad.

"En cuanto a los planteamientos relacionados con la declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 145 del
febrero de 1997, aprobado por el Presidente de la Republica por medio del Decreto 416 del 20 del m
mes y afo, en la parte que calificd el cargo que desempefiaba el actor como empleo publico, debe de
que esa situacion ninguna repercusion tiene sobre el asunto que en verdad se examina, habida cuenta
dicha disposicion fue expedida después de producirse la desvinculacion del demandante (julio de 1996)
expedirse la sentencia C- 576 (30 de octubre de 1996). O sea, que esa disposicién en ningldn caso regL
situacion del actor por haber sido promulgada mucho después de haber finalizado el vinculo que lo un
demandado.

"Ahora bien, si en palabras del propio recurrente ese Acuerdo reemplazé al Acuerdo 003 de 1993, apro
por el Decreto 461 de 1994, menos razon le asiste como quiera que el articulo 33 de este ultimo disponi



"Son empleados publicos:

¢

"Salvo lo dispuesto en los numerales anteriores, los servidores del Instituto conservaran su caracte
funcionarios de la seguridad social o de trabajadores oficiales, de conformidad con lo establecido €
articulo 3° del Decreto Ley 1651 de 1977 y el paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990".

"En todo caso corresponde subrayar que la condicién de funcionario de la seguridad social del demand
la dedujo el Tribunal del contenido de disposiciones con fuerza de ley (el Decreto 1651 de 1977 y la Ley
de 1993), de donde se colige que ninguna repercusion tiene sobre el fallo acusado el que se haya decla
la nulidad de los actos reglamentarios o de otra indole expedidos para desarrollar o precisar aqu
preceptos legales (...).

En consecuencia, se repite, como de lo antes trascrito se deduce que el Tribunal no se equivocoé al asigi
a la demandante la calidad de empleada publica, el cargo no prospera.

Como el recurso se pierde y fue replicado, las costas por el mismo se le impondran a la impugnante.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, administrando Justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia dictada por el Trik
Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali el 9 de diciembre de 2003, en el proceso que LUZ BIBI
PAZMINO NORENA adelanta contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas por el recurso extraordinario a cargo de la parte demandante y recurrente.
Céopiese, Notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de Origen.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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