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Resuelve la Corte el recurso de casaciéon que interpuso RAFAEL ALFREDO SANCHEZ RODRIGUEZ cont
sentencia del Tribunal de Bogot4, dictada el 31 de julio de 2003 en el proceso ordinario laboral
promovié el recurrente contra INCUBADORA INTERNACIONAL DEL CAMARON LTDA., en liquide
obligatoria.

I. ANTECEDENTES

Rafael Alfredo Sanchez Rodriguez demandd a Incubadora Internacional del Camarén Ltda., en liquide
obligatoria, para que se declare que con esa empresa se celebré y ejecutd un contrato de trabajo
estuvo vigente entre el 11 de diciembre de 1985 y el 15 de febrero de 1991 y para que, en consecuencii
la condene a pagarle salarios, a razon de $600.000.00 mensuales, desde el 17 de febrero de 1989 has
15 de febrero de 1991, y, por todo el tiempo de servicios, cesantia, intereses de cesantia y la sancion pt
falta de pago, la compensacién en dinero de vacaciones y las primas, asi como la indemnizacién
terminacion unilateral e injusta del contrato de trabajo y la indemnizacién moratoria. Pidi6, igualmente,
se indexara cualquier suma adeudada.

Para fundamentar las pretensiones afirmé que mediante contrato de trabajo a término indefinido labo
servicio de la sociedad demandada desde el 11 de diciembre de 1985 hasta el 15 de febrero de 1991, f
en que fue inscrito como liquidador de esa empresa el sefior Gilberto Cortes Noriega; que desempef
cargo de gerente; que el contrato finalizé por decisiéon unilateral e injusta de la demandada; qL
retribucién pactada fue del orden de los $600.000.00; que la sociedad fue admitida a concordato medi
providencia del 17 de febrero de 1989 y él se hizo parte dentro del mismo en condicién de acreedor lab
que el acuerdo concordatario a que se llegé dentro de ese proceso, en el cual se le reconocié la sum
$8.409.970.00 por su acreencia laboral, resulté fallido, razén por la cual la Superintendencia de Socied
mediante auto del 11 de febrero de 2000 decret6 la liquidacion obligatoria; que no se le canceld el se
desde el 17 de febrero de 1989 hasta la fecha de su desvinculacién, ni los derechos que demanda; y qu
varias oportunidades ha reclamado el pago de sus derechos.

La empresa demandada contesté la demanda por intermedio del liquidador de la sociedad, quien alegé
si bien el actor ejercié la representacion legal de la empresa, de alli no sigue que hubiera prestad



servicio bajo la modalidad de contrato de trabajo a término indefinido, y sostuvo que en el supuesto de
probase sus afirmaciones oper6 el fendmeno de la prescripcidon de acuerdo con las normas laborales y ci
dispuesto por la Ley 222 de 1995. De otro lado, propuso como excepciones inexistencia de la obliga
cobro de lo no debido, inexistencia de la causa para pedir, compensaciéon, prescripcion, fuerza mayor, |
y buena fe.

Tramitado el proceso, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 4 de |
de 2003, declar6 probada la excepcidon de prescripcion y absolvié a la demandada.

I1. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La anterior providencia no fue apelada, pero la revisé el Tribunal en el grado jurisdiccional de consulte
su decision el colegiado modificé la sentencia del Juzgado en el sentido de declarar probada la excepci6
prescripcion unicamente.

Dijo el Tribunal, en lo que interesa al recurso extraordinario, que como el contrato terminé el 15 de fet
de 1991 y la demanda se presenté el 25 de octubre de 2000, la accién prescribié. Y anotdé que no ex»
prueba alguna que acreditara la interrupcion de la prescripcion.

I11. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpone la parte demandante con el fin de que la Corte case la sentencia del Tribunal, para que en
de instancia revoque la del Juzgado y, en su lugar, condene a la sociedad demandada de conformidad
las pretensiones de la demanda.

Con esa finalidad formula un cargo contra la sentencia del Tribunal, que no fue replicado.

El cargo acusa esa sentencia por violar indirectamente, por aplicacién indebida, los articulos 57,134,
249, 306, 64, 65, 186 y 189, sin precisar el estatuto al que pertenecen.

Sostiene que esa trasgresion se debidé a que el Tribunal incurrié en los siguientes errores de hecho:

"1. Haber dado por demostrado, sin estarlo, que entre la fecha de terminacién del contrato de trabajo
de presentacion de la demanda, el actor no interrumpio la prescripcion de la accion.

"2. No haber dado por demostrado, estandolo, que, de acuerdo con las pruebas que militan e
expediente, el demandante interrumpié la prescripcion trienal de la accion laboral.

"3. Haber dado por demostrado, sin ser asi, que la accion laboral de mi poderdante para reclamar
acreencias laborales se encontraba prescrita.

"4. No haber dado por demostrado, siendo asi, que la accion laboral del actor para reclamar los sala
prestaciones e indemnizaciones adeudados, no prescribig".

Desaciertos que atribuye a la falta de apreciacién del oficio de la Superintendencia de Sociedades de 1
107 a 108, la audiencia de las deliberaciones finales del concordato de folios 115 a 157 y en particul
folio 151, el oficio de la Superintendencia de Sociedades del 4 de abril de 2003 del folio 113, el auto (
Superintendencia de folios 2 a 4 del anexo 2, que declaré terminado el concordato y abrié a la fas
liquidacion y los folios 3 y 4 del anexo 1 que discrimina los conceptos reclamados por el demandante de
del concordato y la liquidacion.

Para la demostracion afirma que las pruebas acusadas prueban lo contrario de lo que el Tribunal dic
acreditado, puesto que en el punto 3 de la certificacion de folios 107 y 108 de la Superintendenci
Sociedades se hace constar que el 30 de mayo de 1989 el demandante se presenté al tramite inicia
concordato y que en el punto 4 se certific6 que en el acuerdo concordatario, en la audiencia de
deliberaciones finales iniciada el 21 de septiembre de 1990, al demandante le fue reconocida una oblige
laboral por la suma de $8.409.070.00.



Observa al respecto de lo anterior, que aunque el crédito fue presentado extemporaneamente, bastaba
los efectos del articulo 489 del estatuto laboral para que se entendiera interrumpida la prescripcion, po
diferente el plazo legal para los concordatos y liquidaciones del consagrado para el efecto interruptor «
prescripcion laboral. Y agrega que alli también se reconocié la deuda por el deudor, que es mod
interrumpir la prescripcion segun el articulo 2539 del Cédigo Civil, porque fue admitida por todos los
participaron en la asamblea deliberatoria del concordato y por la deudora, con la presencia y aprobacio
la Superintendencia de Sociedades, como surge de los folios 115 a 157 y particularmente del folio 151.

Alega que ante los articulos 489 y 151 laborales sobre prescripcion, que disponen que una vez interrurmr
vuelve a correr por un término igual, no debe perderse de vista que segun el articulo 102 de la Ley 22
1995 la iniciacion del concordato suspende los términos de prescripcion que estén corriendo a favol
deudor, que estima aplicable a los salarios adeudados al demandante "...hasta la fecha en que el
presentdé su reclamacion, que lo fue el 30 de mayo de 1989, y como el extremo final de la vincule
laboral del sefior SANCHEZ RODRIGUEZ lo fue el 15 de febrero de 1991, el lapso transcurrido entre el 1
junio de 1989 y ésta ultima fecha quedaria como si no hubiera sido objeto de reclamacion alguna”.

seguida dice: "Sin embargo, retomando lo que muestra el contenido del documento remitido pc¢
Superintendencia de Sociedades, encontramos que la repuesta al punto sexto del cuestionario certifica
<...el mencionado trabajador se presenté al mismo -proceso liquidatorio- el dia 14 de septiembre
2000- reclamando un crédito en cuantia de $69.000.00. (sic)>. Este guarismo es corregido median
oficio de folio 113, que aclara que el valor de la suma reclamada es de $69.000.000.00."

Y concluye su alegato en los siguientes términos:

"Claro que entre el afio 1991 y el 2000 transcurrieron mas de tres afios, pero en este punto €
nuevamente en juego lo que dispone el articulo 102 de la ley 222 de 1995, para encontrar que el térmir
prescripcién estuvo suspendido hasta el 17 de julio de 2000, fecha en la que se declar6 terminac
concordato y se decret6 la apertura de la liquidacion obligatoria de la demandada, tal como puede vers
el numeral quinto del documento comentado, lo que se confirma con la fotocopia del auto No. 10
insertada a folios 2, 3 y 4 del cuaderno de anexos No. 2.

"En cuanto a la identidad concreta de los conceptos y valores reclamados por mi poderdante ant
Superintendencia de Sociedades y las que demandé en este proceso, se debe acudir al folio No. <
cuaderno de anexos No. 1, en el que dicho Despacho discrimina cada uno de los mismos, de manera tal
sobre este aspecto no queda duda alguna”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A pesar de que el censor al indicar las normas que a su juicio viol6 el Tribunal no preciso el estatuto al
pertenecen, resulta razonable entender que corresponden al Cdédigo Sustantivo del Trabajo, lo cua
impide a la Corte destacar que en lo que se presenta como proposicion juridica se omitié la cita de
normas legales que sirvieron de apoyo al Tribunal para declarar la prescripcion, que son las mismas
que alude el recurrente a lo largo de la demostracion de su ataque, defecto que, sin embargo
compromete el estudio del cargo, en cuanto es dable considerar que se cumplié con el requisito de
como violadas las normas del aludido cédigo que atribuyen la mayoria de los derechos labo
reclamados.

En cuanto guarda relacion con la demostracion del cargo, esto es, si el Tribunal ha debido dar
demostrado con las pruebas que el recurrente acusa como dejadas de apreciar, que el demand
interrumpidé la prescripcion, se tiene lo siguiente:

Para definir el litigio, el Tribunal estim6é que, como el contrato termind el 15 de febrero de 1991
demanda inicial se presenté el 25 de octubre de 2000, la accién prescribié, ya que no medio la interrug
de la prescripcion.

El recurrente, a su turno, y partiendo de que en la "certificacion" de la Superintendencia de Sociedade



los folios 107 y 108, puntos 3 y 4, se hizo constar que el 30 de mayo de 1989 el demandante se presen
tramite inicial del concordato y que en la audiencia de las deliberaciones finales del concordato, iniciau
21 de septiembre de 1990, le fue reconocida una obligacién laboral por la suma de $8.409.070.00, sosi
que eso bastaba para interrumpir la prescripcién, porque ademas alli los acreedores y la deudora, que
sociedad aqui demandada, admitieron la deuda laboral, que es también una manera de interrump
prescripcion.

El documento de folios 107 y 108 es un informe y no una certificacion. En el encabezamiento de
documento se hace esa precision y la Sala asi lo acepta.

En el punto 3 de ese informe indica la Superintendencia que de conformidad con la providencia que ca
los créditos presentados al concordato, el término para presentarlos vencié el 3 de abril de 1989 y qt
actor presentd el suyo el 30 de mayo de 1989, extemporaneamente, por lo cual en esa providenc
Superintendencia no calificé ni gradu6 dicho crédito. En el punto 4 del mismo informe se lee que
conformidad con el texto del acuerdo concordatario, se le reconocié al demandante en la audienci
deliberaciones finales iniciada el 21 de septiembre de 1990 una obligacion laboral por la sume
$8.409.070.00.

Sobre ese particular, la Sala observa que segun el articulo 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo el sii
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determin
interrumpe la prescripcidon por una vez; pero ni en el punto 3 ni en el punto 4 del informe que se exarnr
se precisa derecho alguno del demandante, porque se maneja una cifra global, sin identificar los dere
laborales a los que corresponde. Por esto, porque el informe no determina derecho laboral alguno, aul
el Tribunal hubiera tenido en cuenta el resefiado informe de la citada Superintendencia, con base en ¢
habria podido dar por demostrada la interrupcién de la prescripcién, de modo que la omisién que el car
denuncia no tuvo incidencia en la parte resolutiva de la sentencia.

Afirma también el recurrente que, como la obligaciéon laboral por $8.409.070.00 fue reconocida por t
los que participaron en la asamblea deliberatoria del concordato y por la deudora, que ya se dijo ¢
sociedad aqui demandada, con la presencia y la aprobacion de la Superintendencia, también opei
prescripcion segun el articulo 2539 del Cédigo Civil. Y dice, también, que ese hecho esta demostrado co
documentos de los folios 115 a 157 y particularmente con el del folio 151.

A folios 115 a 157 estan la actuacion procesal que adelanté la Superintendencia correspondiente
deliberaciones finales del concordato, cumplidas los dias 21 y 28 de septiembre de 1990, y la audiencia
del concordato, celebrada el 5 de octubre siguiente.

La lectura integral de esos documentos muestra que el Banco Cafetero, entidad con crédito reconocidc
la Superintendencia, present6é una formula de arreglo que proponia incluir un crédito por $7.792.750.
favor del demandante (folio 144); que ese Banco precis6 que era un crédito de caracter laboral y aclar¢
correspondia a una transaccion sobre el crédito que el demandante habia presentado como laboral por »
de $14.372.067.36 (folio 144). La férmula del Banco Cafetero fue acogida como acuerdo concordatario (
148) por la suma de $8.409.970.00, sin intereses ni sancion moratoria (folio 151).

La anterior prueba que obra a los folios 115 a 157, como puede advertirse, apunta al mismo hechc
informe de la Superintendencia que se examiné antes, y al igual que aquél, no es util para demostr
reclamacion de derechos determinados que exige el articulo 489 del Cédigo Sustantivo para que el rec
escrito del trabajador interrumpa la prescripcién, de manera que esta segunda omisién que el recur:
imputa al Tribunal no se exhibe grave y con incidencia en la decisién impugnada.

Y aun de entenderse que el documento acredita que la demandada acept6é una supuesta deuda, ello no :
suficiente para interrumpir la prescripcion de los derechos demandados de conformidad con el articulo :
del Cdédigo Civil, por cuanto que, independientemente de establecer si la interrupcion natural d
prescripcion a la que alli se alude, resulta aplicable a los fines perseguidos por el recurrente, tal docum
simplemente demuestra que se acordd reconocer una deuda por la suma de $8.409.970,00, por conc



de una transaccion, pero sin que de alli sea posible precisar a cudles derechos laborales corresponde,
esos derechos son todos los que en el presente proceso pretende Sanchez Rodriguez que le

reconocidos, pues simplemente se indica a folio 151, que dicha suma incluye intereses del 24% s
cesantia, mas no se puntualiza a cuales periodos laborales corresponden esos intereses, lo que imr
identificar claramente su origen y su monto.

Respecto de las dos pruebas examinadas el recurrente argumenta que, "...ante lo que prevél
articulos 489 y 151 mencionados en cuanto que una vez interrumpida la prescripcion, ésta vuelve a c
por un término igual, no debe perderse de vista que al tenor de lo establecido en el articulo 102 de I
222 de 1995, la iniciacion del concordato suspende los términos de prescripcidon que estén corriendo a 1
de la concordada".

Pero esa argumentacion es de caracter juridico y no factico.

Asi las cosas, la peticion que hiciera el demandante y que finalmente se transé en $8.409.970.00 ¢
etapa de la conciliacion (5 de octubre de 1990), no puede considerarse como una reclamacion determi
para los efectos del articulo 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo acudiendo al auto del 28 de juni
2001 que emitid6 la Superintendencia para calificar y graduar los créditos presentados al pro
liquidatorio, porque de esa providencia se infiere que el demandante formulé en esa segunda etap:
proceso concursal una reclamacion distinta. Ademas, el punto 6 del informe de la Superintendencia di
folios 107 y 108 indica que esa nueva solicitud se present6 el 14 de septiembre de 2000, en cuanti
$69.000.000.00, de manera que no hay correspondencia alguna entre la suma indeterminada que se tr
por $8.409.970.00 en la etapa del concordato, con la posterior que se reclamod en la etapa de la liquide
obligatoria, en la que en realidad si se identificaron los conceptos laborales pretendidos, de lo que ¢
afirmar que la reclamacion del crédito laboral en la primera de esas etapas no se determind y no tiet
virtualidad de interrumpir la prescripcion.

Sostiene el recurrente que en el punto 6 del documento de los folios 107 y 108 la Superintendenci
Sociedades "certifica" que el demandante se presenté al proceso de liquidacion el dia 14 de septiembr
2000 para reclamar un crédito laboral por cuantia de $69.000.000.00. Y mas adelante anota qL
"identidad concreta"” de los conceptos y valores reclamados ante la Superintendencia esta en el folio ¢
anexo 1, que esa entidad discrimina.

El punto 6 del informe de los folios 107 y 108, como antes se anot6, efectivamente consigna lo qt
recurrente afirma, por lo cual corresponde determinar su incidencia en la sentencia del Tribunal.

Ese punto del informe lo suministré la Superintendencia con base en el auto del 28 de junio de 2001
medio del cual esa entidad calificé y gradud los créditos presentados al tramite de liquidacion de la soci
demandada (folios 3 a 16 anexo 1).

El citado auto contiene estos temas que aqui interesan: el estudio de las objeciones formuladas ¢
créditos y su resolucion e indica que el demandante solicité el reconocimiento de una obligacion lal
como privilegiada, asi: salarios (los mismos que pidié6 en la demanda laboral); también, cesantia, pr
legales, vacaciones no disfrutadas e intereses de cesantia, todas estas con indicacidon de su cantidad;
indemnizacién moratoria desde el 15 de septiembre de 2000. El auto dice, en seguida, que ese créditc
objetado por el Banco Cafetero, que solicitdé su desestimacion por estar prescrito segun la ley laboral
articulo 147 de la Ley 222 de 1995; en el auto se anota que el demandante se opuso a la objecion aleg:
que el término de prescripcion solo comenzd a correr cuando se declaré terminado el concordato y abier
etapa liquidatoria, que, en esencia, es el mismo argumento que ahora estudia la Corte; y se anota tam
que el liquidador objeto el crédito del actor por exceso en el valor pretendido por la suma de $600.00
correspondientes a dos meses anteriores al acta 028 del 3 de abril de 1989 (fecha, sefiala la Corte, en
el demandante fue designado representante legal de la sociedad demandada) y porque la indemnize
moratoria no contaba con el respaldo de una sentencia del juez laboral.

En la misma providencia la Superintendencia se pronuncié sobre las objeciones del Banco Cafetero )



liuidador de la siguiente manera:

"Revisados los documentos presentados al proceso en la etapa concordataria se observa que el acre
inici6 el 4 de abril de 1989 como representante legal de la concursada, segin acta de junta de sc
numero 028 del 3 de abril de 1989.

"La obligacion solicitada es post-concordataria.
"Mediante auto OC-01471 del 31 de julio de 1990, se califico el crédito laboral, como extemporaneo.

"De las pretensiones planteadas por la objetante, el despacho comparte la afirmacion de que la accion
el cobro de la obligacién laboral, prescribié, toda vez que la Unica accidon que podia incoar el acreedor
ante la justicia ordinaria y no ante este despacho, por cuanto la obligacién perseguida son gasto
administracion que se cancelan en la medida que se causen y se pagan de preferencia, pudiendo el acre
acudir ante la justicia ordinaria para su cobro, hecho que no se probé y que hubiera suspendido el tér
de prescripcion. Por lo tanto son validos los argumentos de la objetante, toda vez que la presentacior
crédito en la etapa concordataria ni los diferentes escritos que se presentaron durante el desarrollo ¢
misma suspenden el término de prescripcion.

"De otra parte, es preciso aclarar que el acreedor, tan solo menciona que inici6 proceso ante la jus
ordinaria laboral, sin allegar prueba sumaria del hecho, para que el juez del concurso, pudiera c
conforme a lo establecido en el numeral 16 del articulo 178 idem, y la junta asesora del liquid
dispusiera la constitucidon de una reserva adecuada para atender el pago de dicha obligacién LITIGIOSA
obligacion litigiosa es aquella cuya existencia, exigibilidad o cuantia se encuentra en entredicho y pend
una decision judicial o administrativa con caracter vinculante para las partes en litigio).

"Con respecto a la objecion presentada por el liquidador, es admisible la observacion, con relacion a la f
en que debe comenzarse a liquidar las prestaciones, por cuanto el acreedor estd tomando como fech
iniciacion del pago, desde febrero de 1989 y no desde abril del mismo afio fecha en la cual se le designc¢
los miembros de la Junta de Socios como representante legal segun el acta 28 del 3 de abril de 1989.

"Con respecto a la sanciéon moratoria solicitada por la suma de $69.000.000 el despacho comparte
presupuestos del objetante toda vez que no se conoce sentencia que ordene cancelar dicho valor y si e
proceso laboral en curso se debié informar oportunamente y presentar prueba del mismo ante
despacho a fin de ordenar oportunamente y presentar prueba del mismo ante este despacho a fi
ordenar la constitucion de la reserva respectiva.

"En consecuencia se estima la objecion por las razones ya planteadas y se rechaza el crédito labora
valor indeterminado.

"Por lo anterior no es posible admitir las pretensiones del acreedor formuladas al descorrer la objecion”.

Importa, para los fines de este recurso de casacion, determinar el alcance de esa providencia c
Superintendencia, en la que calific6 como post-concordataria la obligacion reclamada por el actor.
significa que se trataba de un crédito que surgié, segun el examen del juez del proceso liquidatorio,
posterioridad al tramite concordatario. Esa calificacion y la decision judicial de la Superintendenci:
merecid reparo alguno del aqui demandante en esa instancia, como tampoco lo hace ahora en el rec
extraordinario.

El efecto de esa calificacion significa que el crédito laboral no esta vinculado ni procesal ni sustancialm
al tramite del concordato que se adelanta contra el deudor, de manera que, cuando en ese tramite r
paga la deuda laboral, el trabajador puede pedir su reconocimiento ante el juez laboral y de él obten
cobro coactivo.

Ahora, el recurrente retoma el argumento de la interrupcion de la prescripcion apoyado en el articulo 1C
la Ley 222 de 1995 para sostener que el término de prescripcion estuvo interrumpido hasta el 17 de juli



2000, fecha en que se declaré terminado el concordato y se decret6 la apertura de la liquidacion obliga
de la demandada, como lo acredita el numeral 5 del informe de la Superintendencia y el auto 10945 d
folios 2, 3 y 4 anexo 2, que efectivamente hablan de la terminacién del concordato.

En relacion con ese argumento, cumple advertir que el articulo 102 de la Ley 222 de 1995, similar €
redaccion al vigente para la época de la iniciacion del concordato, el 16 del Decreto Ley 350 de 1
dispone que desde la apertura del concordato y hasta la terminacion del mismo o la declaratorii
cumplimiento o incumplimiento del acuerdo concordatario, se interrumpe el término de prescrif
respecto de los créditos que contra el deudor se hubieren perfeccionado o hecho exigibles antes c
iniciacion del concordato. El fundamento de esa regulacidon es claro: no pueden correr los términos
prescripcion respecto de los créditos del concordato, por la obvia razén de que su presencia en el pro
demuestra interés tutelable, de modo que la prolongacion en el tiempo del proceso concursal no redund
beneficio del deudor.

Pero esa norma no es aplicable al crédito no concordatario, que fue la calificacion que la Superintendenc
dio al que reclamé el demandante en la etapa de la liquidacion obligatoria de la empresa demandad:
razén esta en que, como el crédito post-concordatario o no concordatario no esta vinculado ni proces
sustancialmente al tramite del concordato, y como el acreedor puede hacerlo valer ante el juez labo
incluso cobrarlo por la via ejecutiva, la interrupcion de la prescripcion del articulo 102 de la Ley 222 de :
o la que establecia con similar regulacion el 16 del Decreto Ley 350 de 1989, no opera respecto de ese
de créditos, sino Unicamente para los concordatarios.

Por otra parte, interesa precisar que los créditos no concordatarios, si son laborales, se extinguen
prescripcion segun la regulacion de los Cédigos Sustantivo y Procesal del Trabajo y también la interrug
se rige por esos estatutos.

La consecuencia de lo anterior es que la reclamacion que formulara el demandante durante el proces
liquidacion de la sociedad demandada, y que se presentd, segun el juez de ese proceso, el 14 de septier
de 2000, se dio mas de nueve (9) afios después de haber terminado el contrato de trabajo, el 15 de fet
de 1991, segun la consideracion del Tribunal, de manera que la extincién del crédito laboral es evider
aunque el sentenciador impugnado no hubiera advertido que se interrumpi6 la prescripcion (parcialme
como se verda), el error es inocuo porque en instancia la Corte llegaria a la misma conclusion.

Ahora, como la prescripcion no opera respecto de todos los créditos laborales desde la fecha c
terminacion del contrato de trabajo y hay un espacio de tiempo de servicios anterior a la iniciacior
concordato, algunos de los derechos laborales que se demandaron podrian considerarse concordatarios.

Esos derechos son los comprendidos entre la fecha en la cual se inici6 la relacion laboral, que segt
demanda ocurri6 el 11 de diciembre de 1985, y la fecha en que la sociedad fue admitida a concordato, ¢
el 17 de febrero de 1989, esto es, las primas de servicios y los intereses anuales de cesantia.

Para el Tribunal, todos los derechos que surgieron de la relacion laboral prescribieron, de modo que
mencionados en el parrafo anterior quedaron comprendidos en esa resolucién judicial.

El cargo no infirma esa conclusién, por estas razones: 1. Porque la reclamacion que el demand
formulara durante el concordato es indeterminada y no cumple la exigencia prevista por el articulo 48¢
Cdédigo Sustantivo del Trabajo; 2. Porque la reclamacion que el demandante presenté durante la etap
liquidacion de la sociedad s6lo comprende los derechos laborales que se causaron durante el concordar
3. Porque el Unico argumento que contiene en relacidon con los derechos causados antes de la iniciaciot
concordato esta basado en el articulo 102 de la Ley 222 de 1995 y ese argumento, como se dijo, es juri
de modo que no se puede tener en cuenta en un cargo por la via indirecta, aparte de que dicha norma
no se hallaba vigente para cuando se inici6é el concordato.

De acuerdo con lo anterior, debe considerarse que se mantiene la conclusion del Tribunal de hal
también prescrita la accidén para reclamar las primas de servicios y los intereses anuales de cesantia gt
causaron antes de que la sociedad fuera admitida a concordato, porque el cargo, si bien demuestra qt



Tribunal se equivoco al no apreciar varias de las pruebas del proceso, no destruye la apreciacion que hi
respecto.

Observa la Corte que aun de admitirse en gracia de discusion que se presentd una interrupcion c
prescripcion respecto de las primas de servicio y los intereses anuales sobre el auxilio de cesantia
pudiera casar la sentencia respecto de esos derechos, que se causaron entre el 11 de diciembre de :
(cuando se inicio el contrato) y la fecha en que la sociedad fue admitida a concordato, el 17 de febrer
1989, el examen de las pruebas llevaria a una conclusiéon absolutoria.

En efecto, segun la demanda inicial, el demandante devengé una remuneracion de $600.000.00 mensu
Pero ninguna prueba establece que entre el 11 de diciembre de 1985 y el 17 de febrero de 19¢
demandante hubiera devengado esa cantidad, que sélo fue reconocida cuando se inicié el concordato, ¢
lo registra la actuacion de ese proceso, como lo informa la Superintendencia en las pruebas examin
anteriormente y lo acepta el representante legal de la sociedad (folio 30).

De otro lado, tampoco es posible liquidar las primas de servicios y los intereses anuales de ces:
causados entre el 11 de diciembre de 1985 y el 17 de febrero de 1989 con el salario minimo legal, po
durante ese espacio de tiempo no es posible saber cual fue la extensiéon de la jornada de trabajc
demandante, ya que durante ese periodo tuvo y ejecutd, simultaneamente, las funciones de gerente
socio, como lo establecen las declaraciones de los testigos José Pablo Uricoechea Corena (folios 47 a
55) y Mauricio Monroy Arguelles (folio 55 y 52 a 54) y porque la calidad de socio que ellos le atribuyen
confirmada con la certificacion de la Camara de Comercio de folios 17 a 19 y especificamente cc
anotacion que hizo la Camara al folio 18 vuelto.

Aunque los testigos Julio Francisco Cuervo Valencia, Deyanira Patiino Espafa y Katia Merce
Barbudo Vicioso afirmaron que el demandante desarrollaba una jornada completa,

declaraciones no son utiles para determinar cual fue exactamente esa jornada, por e
razones: 1. Porque el actor tuvo simultdneamente la doble calidad de gerente y socio d
empresa demandada; 2. Porque el abogado Julio Francisco Cuervo Valencia (folios 34 a 36)

actuo frente a la demandada como asesor externo, "Inicialmente era la resolucion de consulta
caracter procedimental relacionadas con el concordato preventivo y posteriormente actividad relacio
con el concordato mismo", porque acepté que en 1985 no tenia vinculos con la demandada y cuando
pregunté desde cuando tuvo contratos con la empresa dijo que desde 1986 o 1987 pero "solo recuerdc
exactitud un contrato que tiene fecha del 22 de noviembre de 1989"; 3. Porque Deyanira Patifio Esj
(folios 66 a 69) suministré respuestas que carecen de precision y cuando se le pidié que diera noticit
sitio en donde estaba la empresa contesté en forma completamente equivocada, pues mientras ¢
testigos sefialan que aquella funcionaba en esta ciudad en la Calle 71 con 12, Patifio Espafia dijo que es
en la Calle 124 con 24; 4. Porque Katia Mercedes Barbudo Vicioso (folios 73 a 76) dice haber prestadc
servicios a la sociedad demandada desde el afio 1990 hasta 1991, o sea un espacio de tiempo distintc
que se examina.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del Tribunal de Bocg
dictada el 31 de julio de 2003 en el proceso ordinario laboral que promovié RAFAEL ALFREDO SANC
RODRIGUEZ contra INCUBADORA INTERNACIONAL DEL CAMARON LTDA., en liquidacion obligatoria.

Recondcese al doctor ALVARO CESPEDES ESPINOZA con tarjeta profesional N° 44.057 como apoderad
RAFAEL ALFREDO SANCHEZ RODRIGUEZ, en los términos y para los efectos de la sustitucion del poder
obra a folio 17 del cuaderno de la Corte.

Sin costas en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
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