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Bogota, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil tres (2003).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOQOS - ECOPETROL- contra la sentencia dictada el 16 de agosto
de 2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el proceso ordinario
laboral instaurado contra la recurrente por PEDRO FLOREZ SIERRA.

I. ANTECEDENTES

Para los efectos que al recurso interesan basta anotar que PEDRO FLOREZ SIERRA instaur6
proceso ordinario laboral contra la recurrente en casacion pretendiendo que se reliquidara el
salario mensual devengado teniendo en cuenta las primas de vacaciones, de antigiiedad y
quinquenal, las bonificaciones semestrales, los subsidios de transporte y de alimentacion, el
suministro de alimentacion, el pago de la jornada suplementaria y nocturna y los dominicales y
festivos; la reliquidacién de la bonificacion semestral y de las diferencias causadas en el auxilio
de cesantia y sus intereses; el reajuste de la pension de jubilacion y el pago de las diferencias
generadas en esa prestacion; y el pago de la sancion moratoria consagrada en el articulo 1° del
Decreto 797 de 1949 y de la sefialada en el articulo 2° de la Ley 52 de 1975.

Pretensiones que fundo en que luego de trabajar mas de 20 afios para la demandada, el 30 de
noviembre de 1997 salié pensionado. El salario basico que devengo ascendio a la suma de
$1.614.100, pero su promedio era muy superior porque se le pagaban bonificaciones semestrales,
prima de vacaciones, prima anual, subsidio de alimentacién y de transporte y suministro en
especie. Al momento de efectuar la liquidacién de prestaciones su empleadora no tomo en
cuenta la totalidad de factores, lo cual afect6 el pago de los beneficios que se determinan de
acuerdo con el salario devengado.

Sostuvo que durante su Gltimo afio de servicio devengd mas de $34.035.030., y el subsidio de
alimentacion fue de $91.100.00 mensuales; enuncia que el valor de dicho suministro de
alimentacion en 1996 fue de $6.641.5, $8.077.39 para 1997, $9.520.01 para 1998 y $11. 109.81
para 1999. Las deficiencias en la liquidacion de esas prestaciones se reflejaron en la definicion
de su pension de jubilacion.

Al contestar, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS se opuso a las pretensiones,
admitio los extremos de la relacion laboral y que a partir del 28 de noviembre de 1997 el actor
comenzd a gozar de pension de jubilacion. Adujo en su defensa que el demandante aspira que el
auxilio de alimentacién que le reconocio6 con base en el acuerdo 01 de 1977, al que se acogio



voluntariamente, sea considerado como salario, "desconociendo que las partes por acuerdo
expreso le restaron incidencia salarial para la liquidacion de otros beneficios"” (Folio 122).
Propuso la excepciodn de inexistencia de la obligacién.

Mediante fallo del 18 de mayo de 2001 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena
absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra por PEDRO FLOREZ
SIERRA, a quien condend en costas.

Il. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, con la sentencia impugnada
en casacion el Tribunal de Cartagena revocé la de primer grado y en su lugar condend a la
enjuiciada a pagarle al demandante "los reajustes causados por concepto de pension de jubilacion
desde el 29 de diciembre de 1997" (Folio 22 del cuaderno del Tribunal).

En lo que al recurso extraordinario concierne, cabe sefialar que para ello asentd que los
documentos de folios 133 a 142 no prueban que las partes acordaron despojar de caracter salarial
al suministro de alimentacién que recibid el trabajador, porque el acuerdo 01 de 1977 no puede
considerarse un pacto colectivo, pues contiene un acuerdo unilateral en el que el supuesto
empleador reconoce unas prestaciones extralegales, "el cual, como acto administrativo debia
provenir de las directivas de la empresa y estar suscrito por quienes tenian la facultad para
expedirlo. Ocurre sin embargo, que las copias aportadas carecen de firma que las respalde
requisito sin el cual no puede tenerse certeza de quien lo expide o lo suscribe” (Folio 20 del
cuaderno del Tribunal).

Sefialo que ese documento no se aporto en su integridad, toda vez que el de folio 141 indica que
las copias contienen una actualizacién que se hace efectiva en 1995 y no existe constancia de que
el trabajador manifestara su voluntad de adherir a ella, ya que los documentos de folios 148 a
150 corresponden a los afios 1988, 1989 y 1991, esto es, son anteriores a aquella fecha.

Y como segun el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 el acto que despoja de carécter salarial a un
beneficio reconocido por el empleador requiere un acuerdo de voluntades, "en las condiciones
dichas, no puede estimarse acreditado un acuerdo de esta naturaleza" (Ibidem).

Ante esa falencia probatoria, concluyd que el auxilio de alimentacion del que era beneficiario el
demandante tenia caracter salarial por estar destinado a subvenir sus necesidades fundamentales.

I11. EL RECURSO DE CASACION

Inconforme con la decision del Tribunal, la demandada interpuso el recurso extraordinario
(Folios 21 a 28 del cuaderno de la Corte), que no fue replicado, con el que persigue la casacién
de la sentencia impugnada en cuanto condeno a los reajustes causados por pension de jubilacion,
para que en instancia se confirme la del juzgado.

Con ese proposito le formula un cargo, en el que la acusa por la aplicacion indebida de los
articulos 127 y 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogados por los articulos 14 y 15 de la
Ley 50 de 1990, "en relacion con los Articulos 1, 3, 18, 55, 129 (subrogado por el 16 de la Ley
50 de 1990), Articulo 1° del Decreto Ley 2027 de 1951, 279 de la Ley 100 de 1993, 51, 60, y 145
del Cédigo Procesal del Trabajo, 174, 177, 252, 253, 254, 258, 268, 276 y 279 del Codigo de
Procedimiento Civil" (Folio 123 del cuaderno de la Corte).



Quebranto normativo que atribuye a los siguientes errores de hecho:

"a) Dar por demostrado, sin estarlo, que el auxilio de alimentacion en dinero incluido en el
acuerdo 01 de 1977, suscrito por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL-, es factor salarial para la base de liquidacion de la pension del Actor.

"b) No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de alimentacion previsto en el articulo
4.13.1 del Acuerdo 01 de 1977, actualizado a Julio 1° de 1995, suscrito por la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEQOS "ECOPETROL", no tiene incidencia salarial.

"c) No dar por demostrado, estandolo, que el Acuerdo 01 de 1977, actualizado a Julio 1° de
1995, que reconoce un auxilio de alimentacién en dinero al demandante sin incidencia salarial,
fue aceptado por éste en su integridad de manera repetida.

"d) No dar por demostrado, estandolo, que entre ECOPETROL y el demandante se acordd con
fundamento en el articulo 4.13.1 del Acuerdo 01 de 1977, actualizado a Julio 1° de 1995, que
esta reconoce al Actor un auxilio de alimentacion en dinero, que no tiene incidencia salarial."”
(Folio 23 del cuaderno del Tribunal).

Como pruebas erroneamente apreciadas indica las manifestaciones del trabajador acogiéndose al
Acuerdo 01 de 1977 de folios 148, 149 y 150, el Acuerdo 01 de 1977 de folio 140 y siguientes,
los conceptos para liquidar la pension del demandante, de folio 146, la respuesta que le dio al
actor, de folio 10 y la contestacién de la demanda, de folios 120 a 125. Como no apreciadas
sefiala el reconocimiento de la pensién al actor, de folio 152 y la carta que él dirigid
manifestando su voluntad de retirarse, obrante al folio 147.

Para demostrarlo sostiene que se equivocd el Tribunal en la apreciacion de los documentos de
folios 148 a 150, en los que hay una clara manifestacion de voluntad del consentimiento de
FLOREZ SIERRA, expresada libre y espontdneamente, de acogerse al Acuerdo 01 de 1977 y
obtener los beneficios respectivos; manifestacion que es prodiga por ser repetida en el tiempo, lo
que conlleva bilateralidad en torno a la adhesion al citado acuerdo.

Luego de referirse a los contratos de adhesion, afirma que el escrito de folio 150, que se
encabeza como "documento de adhesion, convenio por el cual me acojo al acuerdo 01 de 1977",
contiene un acuerdo de voluntades destinado a ser fuente de obligaciones y derechos plasmados
en tal convenio, el cual al referirse a auxilio de alimentacidn establece que no tiene incidencia
salarial, de suerte que " desconocer la declaracion expresa, escrita del trabajador y el caracter no
salarial sefialado en el Convenio por parte del Tribunal, como erroneamente lo ha hecho en la
sentencia, conlleva un desbordamiento juridico a todas luces y como si fuera poco cred un
derecho, asi fuera incompatible, como si fuera también beneficiario el actor de la Convencion
Colectiva suscrita entre la empresa y el Sindicato la USO" (Folio 25 del cuaderno del Tribunal).

Seguidamente transcribe apartes de la sentencia de esta Sala del 31 de marzo de 2003, radicado
19668, para luego aseverar que la conclusion del Tribunal es antagdnica, pues le da efectos al
Acuerdo 01 en torno a la pension de jubilacion, pero no en el punto referente al auxilio de
alimentacion.

Para la recurrente, el Acuerdo 01 de 1977 al que adhiri6 el actor constituye parte integrante del
contrato individual de trabajo y ese convenio esta firmado por su presidente, como se aprecia a
folio 141, debidamente facultado por el articulo 7°, con el fin de actualizarlo, de modo que se
equivocé el Tribunal cuando sostuvo que las copias aportadas carecen de firma que las respalde y



que por ello no puede tenerse certeza de quien lo expidié o suscribid.

Afirma que de haberse analizado cabalmente el documento de folio 10 y el de contestacion de la
demanda, se habria encontrado que el auxilio de alimentacidn no tiene incidencia salarial y que
no debia tenerse en cuenta como factor integrante de la liquidacion del demandante, aparte de
que en el proceso existen conductas del trabajador que respaldan su condicién de beneficiario
del Acuerdo 01, como sus manifestaciones de folios 147, 148 y 149 y la respuesta de octubre 27
que obra a folio 152, pruebas que no fueron valoradas por el Ad quem, pasando por alto la
calidad del demandante de beneficiario del citado Acuerdo 01 de 1977.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El eje central de la controversia gira en torno a la naturaleza del auxilio de alimentacion, pues
mientras para el Tribunal ese suministro tiene caracter salarial, por lo que debié tomarse en
cuenta como factor de liquidacion de las prestaciones sociales y la pension de jubilacion del
demandante, para la empresa recurrente tal auxilio carece de incidencia salarial.

Dentro de ese marco, procede la Corte al examen de los medios de conviccion que se citan en el
cargo, de lo que objetivamente resulta lo siguiente:

1. Para el fallador de alzada el documento de folio 133 a 142 no tiene el alcance de demostrar
que las partes habian acordado despojar de caracter salarial el suministro de alimentacion que
recibia el actor, pues contiene un acto unilateral, sus copias carecen de firma que las respalde, no
se aporto en su integridad y contiene una actualizacion de 1995, sin que exista constancia del
trabajador de adherirse a la misma, por cuanto las constancias de folios 148, 149 y 150 son
anteriores.

Sobre la carencia de firma del documento de folios 133 a 142, advierte la Corte que le asiste
razon a la recurrente al criticar esa conclusion del Tribunal, pues es lo cierto que a folio 141
aparece una firma correspondiente a Juan Maria Renddn G, quien dice ser Presidente, de suerte
que, a diferencia de lo que concluyé el Ad quem, existe certeza acerca de la persona que
suscribio tal documental.

Por otra parte, no existe en ese documento ningin elemento de juicio del que pueda
razonablemente inferirse que no fue aportado en su integridad, pues la circunstancia de que
efectivamente en su articulo 8° se indique que contiene una actualizacion, no permite inferir que
no se trate del Acuerdo 01 de 1977, ni mucho menos, que su texto sea incompleto, como con
desacierto lo dedujo el Tribunal, maxime que de manera consecutiva se constata el texto de su
articulado.

Aparte de ello, con toda claridad en la caratula de tal pieza probatoria (folio 142 vuelto) se indica
"ACUERDO 01 DE 1977", por lo que debe entenderse que en realidad las copias autenticadas
que aportd la demandada corresponden al texto de ese acuerdo.

Y si bien es cierto no existe constancia de que el trabajador demandante haya expresado su
voluntad de adherirse a la actualizacion que a ese acuerdo se efectud en 1995, de alli no puede
concluirse que en realidad las partes no hayan acordado despojar de caracter salarial el auxilio de
alimentacion en tal convenio contenido, por cuanto de las pruebas que para la recurrente fueron
equivocadamente apreciadas, y de las que indica como dejadas de valorar, se desprende con



claridad que en el multicitado acuerdo si se establecio que el auxilio de alimentacién no tiene
incidencia salarial; que el demandante durante varios afios se adhirié al acuerdo y que el mismo
se le aplicaba cuando se termind su contrato de trabajo, esto es, después de la actualizacion
efectuada en el afio de 1995, como pasa a verse:

a) En efecto, en la clausula 4.13.1 sobre el auxilio de alimentacion se establece: " Para el
personal directivo de las oficinas centrales de Bogota, Bucaramanga, Cartagena, Clcuta, Pasto,
Tumaco y las oficinas del Oleoducto en Bogota, Puente Aranda y demas Estaciones, se
reconocerd a partir de la vigencia de este Acuerdo, un auxilio de alimentacion equivalente a
cincuenta mil cuatrocientos pesos ($50.400) mensuales. Este auxilio no tiene incidencia salarial”
( Folio 140 — subrayado fuera de texto).

Del texto traido a colacion surge sin ninguna duda que en el acuerdo se dispuso que el auxilio de
alimentacion no tiene incidencia salarial.

2. Por otro lado, aun cuando las constancias de folios 148, 149 y 150 fueron elaboradas con
anterioridad a 1995, de ellas se desprende que PEDRO FLOREZ SIERRA se acogi6 al Acuerdo
01 de 1977 y sus modificaciones a esas fechas, pues en las de folios 148 y 149 expreso: " Por
otra parte, les manifiesto que continto acogiéndome al régimen de prestaciones y beneficios que
contiene el Acuerdo No 01 de 1977, expedido por la Honorable Junta Directiva de Ecopetrol y
en consecuencia les solicito aplicarme dicho régimen y el de las modificaciones y actualizaciones
efectuadas por la empresa...".

Y en la de folio 150 dijo: "Les manifiesto que expresamente me acojo, sin limitacion alguna, al
Régimen de Prestaciones, Beneficios y opciones que contiene el Acuerdo 01 de 1977, expedido
por la Junta Directiva de ECOPETROL y, en consecuencia, les solicito aplicarme dicho régimen
y el de las modificaciones efectuadas por la Empresa, en el entendimiento de que su disfrute es
integral, e incompatible con los beneficios establecidos en la citada Convencién™ (Folio 150).

Por manera que es claro que el demandante se acogio al Acuerdo 01 de 1977 y esa situacion se
mantuvo después de 1995, puesto que si de conformidad con la citada clausula 4.13.1, el auxilio
de alimentacion "se reconocera a partir de la vigencia de este Acuerdo”, Y el trabajador
demandante percibid ese auxilio en el Gltimo afio de servicio, como lo tuvo por probado el juez
de la alzada, resulta forzoso concluir que si le fue pagado ello, sin duda, obedecié a que era
beneficiario de tal auxilio por haber adherido al Acuerdo que lo consagra, pues esa adhesion es la
condicion exigida por su articulo 1° para que se aplicara y, de igual modo, por estar vigente esa
adhesion cuando le fueron efectuados los pagos correspondientes, ya que de no ser asi no
existiria fundamento para el reconocimiento del referido auxilio alimenticio.

Por ello, no resulta I6gico que el Tribunal encontrara que el demandante recibio el pago del
auxilio de alimentacion, y no tuviera en cuenta que tal situacion sélo podia darse por ser el
trabajador beneficiario del Acuerdo que lo consagra. Y si el trabajador se beneficiaba de ese
auxilio, resulta apenas l6gico concluir que lo hacia en los términos establecidos en tal norma,
esto es, bajo el entendimiento de que "no tiene incidencia salarial”.

3. Aparte de lo anterior, de la comunicacion obrante a folio 152 es razonable deducir que a
PEDRO FLOREZ SIERRA se le aplicaba el Acuerdo 01 de 1977 para el 27 de octubre de 1997,
fecha en que por parte del Jefe de Departamento de Personal de la demandada se le envi6 tal
misiva, pues alli se le dijo que " de acuerdo con su solicitud del 22 de septiembre de 1997, en la
cual manifiesta el deseo de acogerse al beneficio de la pension de jubilacion, le informamos que,



en consideracion a que usted ha cumplido con los requisitos exigidos por las normas pertinentes
en el Acuerdo 01 de 1977 vigente, numeral 4.5.1, al cual se acogié expresamente, tiene derecho a
disfrutar de dicha prestacion...".

Por tanto, si del transcrito documento se infiere que la pensién de jubilacion que se le reconocio
al actor fue la establecida en el citado Acuerdo 01 de 1977, aspecto que no se debati6 en el
proceso, es dable concluir que a él se le aplicaba ese convenio, de suerte que se muestra sin
sentido ni coherencia que al disfrutar de la pension consagrada alli, simultdneamente, se
pretendan unos reajustes de la misma prestacion so pretexto de que no existe constancia de que
el demandante se acogiera al referido acuerdo.

En conclusién, los medios de conviccidon arriba examinados acreditan que el actor adhirié a las
estipulaciones del Acuerdo 01 de 1977, de ahi que resulte evidente que, contrariamente a lo que
dedujo el ad quem, existio un acuerdo de voluntades con su empleadora en torno a la aplicacion
de los beneficios consagrados en ese documento, en las condiciones alli determinadas.

De lo expuesto y sin que sea necesario el analisis de los restantes medios de conviccién a que
alude la recurrente, se concluye que el cargo demuestra que el Tribunal se equivoco cuando
concluyo que el auxilio de alimentacion recibido por el actor era factor constitutivo de salario
para la liquidacion de las prestaciones sociales y la pension de jubilacion y no tuvo por probado
que segun el Acuerdo 01 de 1977, al cual se acogio el actor, ese auxilio no tiene incidencia
salarial.

En consecuencia, el cargo es prdspero y por ello habra de casarse la sentencia impugnada en los
términos solicitados por la recurrente, esto es, en cuanto condend a los reajustes por concepto de
pension de jubilacion.

Para la decision de instancia, a las precedentes consideraciones basta agregar que en el proceso
esta acreditado que las partes acordaron que el auxilio de alimentacion que le fue pagado al actor
en el ultimo afio de servicio no tenia incidencia salarial, pues él se adhiri6 al acuerdo que asi lo
estipuld, de modo que mostro su aquiescencia a lo consagrado en ese documento. Igualmente se
probd que, tal como lo acredita el documento de folio 150, esa manifestacion de voluntad se hizo
con posterioridad a la expedicion de la Ley 50 de 1990, en cuyo articulo 15, que subrog6 al 128
del Codigo Sustantivo del Trabajo, se establece que no constituyen salario "los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacién o vestuario, las
primas extralegales, de vacaciones, de servicio o de navidad".

Por lo anterior, resulta acertada la conclusion del juez de primera instancia segun la cual,
"habiéndose pactado por escrito que el auxilio de alimentacion que en forma habitual recibia el
reclamante no constituye factor salarial, y estando esa circunstancia amparada por una norma
sustantiva laboral como fue explicado, no hay lugar a atender las suplicas de la demanda y en
consecuencia no procede la reliquidacion que depreca el actor..." (Folio 186), razén por la cual
se confirmara esa decision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 16 de agosto de 2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el
proceso ordinario laboral instaurado por PEDRO FLOREZ SIERRA contra la EMPRESA



COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL-, en cuanto condeno a los reajustes causados
por pension de jubilacion.

Actuando en sede de instancia, confirma la sentencia proferida el 18 de mayo de 2001 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena.

Sin costas en el recurso. Las de segunda instancia seran a cargo del apelante.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
ISAURA VARGAS DIAZ
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