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Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil tres (2003)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por AEROVIAS NACIONALES DE
COLOMBIAS. A. - AVIANCA -, contra la sentencia del 19 de julio de 2002, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso promovido
por ORLAY MESA GONZALEZ a la recurrente.

ANTECEDENTES

Orlay Mesa Gonzélez demandé a Avianca en busca de la prosperidad de estas pretensiones: que
se declare que de conformidad con las clausulas 1.2 y 6 de la convencién colectiva de trabajo
suscrita entre la demandada y Sintrava y la Acav, no produce efecto alguno la comunicacion de
terminacion de su contrato de trabajo, fechada el 15 de diciembre de 1999; que, como
consecuencia, de lo anterior se condene a la demandada a reintegrarlo al cargo que venia
desempefiando, con el pago de los salarios dejados de percibir, mas sus reajustes, los beneficios
convencionales a que tiene derecho, los aportes a la seguridad social, y la manifestacion de que
no ha existido solucion de continuidad en el vinculo.

Como fundamento de las pretensiones se expuso: que mediante un contrato de trabajo a término
fijo ingreso a laborar a la demandada, como auxiliar de vuelo, el 22 de diciembre de 1995; que
trabajé hasta el 16 de diciembre de 1999, cuando fue despedido sin causa justa, como lo admite
la propia empresa; que el despido es nulo conforme a las clausulas 1 y 6 de la convencion
colectiva que la empresa suscribié con Sintrava y la Acav, por lo que debe ser reintegrado; que
su salario base de liquidacion fue de $1.078.759.00 mensuales; que en la clausula 22 del acuerdo
convencional esta consagrado el principio de favorabilidad; que gozaba de los beneficios de la
convencion colectiva, como afiliado que era a la "Acav" (fls. 6 —9).

La sociedad convocada al proceso se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y sobre sus
hechos dijo ser ciertos dos, mientras de los demas expresé que deben demostrarse, 0 que no son
ciertos. Propuso las excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion (fls. 110- 112 y
179 - 181).

El 6 de junio de 2001, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dirimié el conflicto
juridico en primera instancia y absolvié a la demandada de las pretensiones invocadas (fls. 141 -
150). Apelo la parte demandante, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, con providencia del 19 de julio de 2002, revocé el fallo de primer grado y, en su lugar,
condeno a la empresa llamada al proceso al restablecimiento del contrato de trabajo del
accionante, en las mismas condiciones en que se encontraba laborando el 16 de diciembre de



1999, en su calidad de auxiliar de vuelo, con el pago de salarios dejados de percibir a razén de
$1.078.759.00 mensuales, con sus respectivos reajustes, el pago de los aportes a la seguridad
social causados mientras estuvo cesante, y con la declaracion que no ha existido solucién de
continuidad en el contrato de trabajo (fls. 200 — 210).

En su providencia, argument6 el Tribunal: que la vinculacion laboral entre las partes del 22 de
diciembre de 1995 al 16 de diciembre de 1999, en cuyo marco el actor se desempefio como
auxiliar de vuelo, fue admitida por la demandada al responder los hechos 1y 2 del introductorio;
que a pesar que en la demanda se afirma, y la empresa lo admite, que el contrato laboral fue a
término fijo, no puede haber confesion, pues la demostracion de tal tipo contractual es solemne,
como lo dispone el articulo 76 y siguientes del C.S. del T., mientras el contrato de folio 113 no
tiene validez, pues se refiere a una persona distinta al actor; que por ello asume que el vinculo
laboral fue a término indefinido; que a folio 11 obra la comunicacion en la que la empleadora
prescinde de los servicios laborales del reclamante; que en la demanda se afirma que las
pretensiones se apoyan en la convencion colectiva de trabajo de la que era beneficiario el actor;
que en el folio 14 y siguientes obra la convencion colectiva laboral con constancia de depdsito;
que dicho acuerdo colectivo tiene una vigencia de dos afos, entre el 1° de julio de 1998 y el 30
de junio de 2000, por lo que vista la documental de folio 11 se deduce que el reclamante estaba
"dentro del término de los beneficios" del mismo; que la empresa al contestar la demanda
manifesto que no era cierto que el trabajador se beneficiara de la convencion colectiva, pues
entendia que se habia acogido al manual de beneficios extraconvencionales (fl. 111), pero a folio
134 aparece certificacion de la "ACAV" en la que se dice que el actor es afiliado a la
organizacion y se encuentra a paz y salvo con la misma.

Asi mismo, el Tribunal, expone: que los testimonios de Héctor de JesUs Aristizdbal Toro 'y
Tatiana Maria Gallo Gaviria (fls. 129 y ss y 139 y ss), indican que los deponentes conocian al
actor y sabian que cotizaba para la asociacion; que no existe prueba de que el reclamante se haya
acogido al manual de beneficios al que también se refirieron los deponentes; que como el
demandante era auxiliar de vuelo, segun lo admite la misma empresa, era beneficiario de la
convencion colectiva; que la clausula 12 de la convencion colectiva laboral se refiere a la
obligatoriedad de ésta; que en el capitulo Il convencional, sobre estabilidad, esta incluida la
clausula 62 sobre conflictos y procesos disciplinarios, que hace referencia a la composicién del
comité de revision al que alude la primera parte de ese precepto; que de lo visto se concluye que
no obstante el actor beneficiarse de la convencion colectiva de trabajo vigente cuando prestd sus
servicios, no se dio cumplimiento por la empleadora al paragrafo 2° de la clausula 62, para
ponerle fin al contrato de trabajo, asi se haya producido sin justa causa, "por que es lo que alli se
indica, como también haber puesto al trabajador a 6rdenes de Personal, para que el Comité de
revision cumpliera su tramite, que de optarse por la desvinculacion, debia notificarse al
Sindicato, para que éste, si lo estimaba a bien interpusiera 'recurso de revision ante la Comision
de Asuntos sociales (...)"™; que no halla prueba de que la empresa hubiera cumplido con el
tramite antes sefialado, por lo que dando aplicacion al paragrafo sexto de la clausula sexta
convencional, se infiere que el despido del trabajador accionante es nulo, como se dejé
consignado en el acuerdo colectivo, por lo que debe ordenarse el restablecimiento del contrato
laboral; que a pesar que en la respuesta a la demanda se aleg0 la prescripcion, este fendmeno no
se ha configurado en el caso.

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal respectivo, admitido por esta



Corporacién, que procede a resolverlo, previo estudio de la demanda que los sustenta. No hubo
réplica.

El alcance de la impugnacién lo delimito6 de la siguiente manera el recurrente: "el propoésito de
este recurso es obtener que la H. Sala case el fallo acusado y en su lugar confirme el absolutorio
de primera instancia."”

Con fundamento en la causal primera de casacion, el censor dirige contra la sentencia del
Tribunal el siguiente:

UNICO CARGO

Dice que infringi¢ indirectamente por falta de aplicacion los articulos 174, 175y 177 del codigo
de procedimiento civil, y aplicé indebidamente los articulos 467, 469y 471 del C.S. del T., 1740,
1741 inciso final, y 1746 del cddigo civil, 60 y 61 del cddigo procesal del trabajo.

Esta trasgresion la hace depender el recurrente de que el ad quem incurrié en los siguientes
errores de hecho:

"1- Dar por demostrado, sin ser ello cierto, que el sefior Orlay Mesa Gonzalez estaba afiliado al
sindicato Acav (...) en el momento en que fue despedido por Avianca, esto es el 15 de diciembre
de 1999.

""2- Dar por demostrado, sin ser ello cierto, que la Convencion Colectiva de trabajo firmada por
Avianca y Sintrava (e imaginariamente por Acav), el 17 de julio de 1998, era aplicable al sefior
Orlay Mesa Gonzalez.

"3- Dar por demostrado, sin que ello sea verdadero, que la Convencidn Colectiva de Trabajo
firmada por Avianca y Sintrava (e imaginariamente por Acav) el 17 de julio de 1998, consagra
una sancién de nulidad para despidos sin justa causa de trabajadores que tengan menos de ocho
afios de vinculacién con Avianca, cuando se pretermita el procedimiento establecido en la
mencionada Convencion colectiva para esos casos de despido sin justa causa.

"4- dar por demostrado, sin ser ello cierto, que las nulidades previstas en la Convencion
Colectiva de Trabajo pactada entre Avianca y Sintrava (e imaginariamente Acav) el 17 de julio
de 1998, para los eventos de despido con justa causa de Trabajadores de Avianca, también
pueden ser aplicadas en los casos de despido sin justa causa de dichos trabajadores, cuando
Ileven menos de ocho afios de vinculacion con Avianca.

"5- Dar por demostrado, sin estarlo, que la Convencion Colectiva de Trabajo pactada entre
Avianca y Sintrava (e imaginariamente Acav) el 17 de julio de 1998, rige para Acav y sus
afiliados pues no aparece que la hubieran firmado representantes de Acav".

Los aludidos errores facticos los atribuye el recurrente a que el Tribunal aprecio6 con error las
siguientes pruebas: la carta de despido de folio 176; la convencidn colectiva de folios 14 a 95; el
documento de afiliacion sindical de folio 134; los testimonios de Jesus Aristizabal Toro (fls. 129
—130) y Tatiana Maria Gallo Gaviria ( fls. 139 — 140).

Asi mismo, como pruebas dejadas de apreciar por el Tribunal, indicd la censura la liquidacion
contractual de folios 177 — 178, los documentos de depdsito convencional efectuados por
Sintrava en el Ministerio de Trabajo en Medellin y en Santa Fe de Bogota D.C. (fls. 12 y 13).



DEMOSTRACION DEL CARGO

Con tal finalidad alega el impugnante: que es un principio elemental que el que pretenda que se
le reconozca un derecho debe adjuntar las pruebas que soporten su peticion, pues s6lo en algunos
casos la ley establece presunciones que eliminan la obligacion de la prueba; que en algunos casos
la ley exige a las partes demostrar ciertos hechos con unas pruebas especificas, que de no obrar
en el proceso no pueden ser suplidas y conducen al juzgador a dar por no probado el hecho que
se discute; que, complementariamente, la ley sefiala los parametros a los que deben cefiirse los
jueces cuando deban solucionar los conflictos que sean sometidos a su consideracion; que al
examinar la sentencia recurrida resulta que en el caso el actor tratd de demostrar su afiliacion a
ACAV-, hipotético firmante de la convencidn colectiva vigente en Avianca al momento en que
fue despedido -, aportando un certificado expedido el 3 de octubre de 2000 por dicha
agremiacion (fl. 134), pero de su lectura se deduce que el demandante si estaba afiliado en ésta
fecha, pero no que lo estaba el 15 de diciembre de 1999, cuando fue despedido (fl. 176), lo que
evidencia el error del Tribunal al dar por probado que el trabajador era beneficiario de la
convencion colectiva celebrada entre Avianca y Sintrava (e hipotética por ACAV); que como
consta en el folio 95, el espacio destinado a las firmas de ACAV aparece en blanco, por lo que al
no estar suscrito el documento, su contenido obliga s6lo a quienes lo signaron, es decir, Avianca
y Sintrava.

También, el censor, argumenta: que en la probanza en comento igualmente es evidente que el
depdsito de la convencidn lo hizo Gnicamente Sintrava; que como lo ensefian los sellos del
Ministerio de Trabajo, la convencion solo la firmaron Avianca Sam — Helicol y Sintrava,
cuestion que también ratifican las cartas de folios 12 y 13 del expediente; que, por ende, tampoco
se observa siquiera un intento de Acav de ser parte de la convencion citada; que, ademas,
tampoco existe una prueba idonea de que la referida convencion cobije a los afiliados a ACAV
por el mero hecho de serlo; que, en consecuencia, mal pudo el Tribunal ordenar el reintegro del
demandante con fundamento en la convencion obrante en el proceso, bajo el supuesto de que
éste era afiliado a ACAV; que no obstante lo anterior, y Unicamente en hipétesis de discusion, es
menester examinar si la convencion colectiva contempla la nulidad de un despido como el del
demandante, pues vista la clausula 6 del acuerdo colectivo el ad quem err6 al hacerle producir
efectos no previstos en ella, pues simplemente no los contempla; que adicionalmente, el segundo
juzgador, al tratar de extender las consecuencias de los despidos con justa causa a los despidos
sin justa causa, esta excediendo sus atribuciones legales, pues ni aun por via de analogia seria
valida la accién, dado que no tiene el menor sentido juridico aplicar unas nulidades establecidas
para retiros justificados a los retiros injustificados, pues ambas modalidades de retiro son
diametralmente opuestas.

Finalmente, el impugnante, expone: que cuando Avianca indemnizo al actor en los términos de
un despido injusto (fls. 177 — 178), sigui6 el tnico camino legal procedente; que lo anterior deja
ver la evidencia de los errores facticos denunciados; que el juzgador colectivo incurrié en grave
falla al interpretar y valorar los testimonios de Héctor Jesus Aristizabal Toro y de Tatiana Maria
Gallo Gaviria, pues las conclusiones a las que llega son arbitrarias y no constituyen base
suficiente para condenar a la demandada; que de tales testimonios no surge comprobacion
rigurosa sobre la afiliacion del accionante a la ACAV en el momento en que fue despedido y,
menos aun, que la convencion que regia en la empresa en dicha fecha fuera aplicable a los
trabajadores de ACAV; que la reflexion del Tribunal en torno al paragrafo sexto de la clausula 62
convencional es impertinente y carente de contexto con la realidad de los hechos litigiosos, pues
mientras la convencion hace nulos e ineficaces los despidos o sanciones no ejecutados en cierto



lapso, en el caso el despido del demandante se efectud en el momento mismo en que la
empleadora decidio realizarlo, que es la hipotesis contraria a la regulada por la mencionada
estipulacion convencional, comentario que hace bajo el supuesto improbable de que el acuerdo
colectivo le hubiera sido aplicable al actor.

SE CONSIDERA

La acusacién controvierte la sentencia porque condend a la demandada a reintegrar al actor con
fundamento en lo que disponen los paragrafos segundo y sexto de la convencion colectiva de
trabajo visible de folios 14 a 95 del expediente, a pesar de que no esta demostrado que el
trabajador se encontraba afiliado a la ACAV al momento del despido, que la convencion en
comento sea aplicable al accionante y, ademas, porque tampoco se prob6 que la nulidad prevista
en dicho acuerdo para despidos con justa causa, cobije también a los que se produzcan sin causa
justa, aun los que involucren a trabajadores que tengan menos de 8 afios de servicios y se les
pretermita el procedimiento convencional, aparte que igualmente no esta establecido que la
convencion colectiva de trabajo citada rija para la ACAV y sus afiliados, pues no aparece
suscrita por un representante de esta agremiacion.

Por lo tanto, la acusacion asi delimitada permite colegir que el debate se reduce a examinar si la
convencion colectiva laboral que le sirvié de soporte al Tribunal para desatar la condena contra
la demandada cobija o no al demandante y si, en caso de absolverse afirmativamente dicho
interrogante, el despido de éste sin el lleno del procedimiento convencional del paragrafo
segundo de la mentada clausula sexta, apareja su nulidad y el reintegro del ex trabajador.

En cuanto a lo primero, la Sala no encuentra atendibles las objeciones del impugnante, pues en
relacion con la afiliacion del actor a la Asociacion Colombiana de Auxiliares de Vuelo (ACAV),
la probanza de folio 134, si bien data de una calenda posterior al despido (3 de octubre de 2000),
razonablemente puede indicar que cuando este acto se produjo: el 15 de diciembre de 1999 (fl.
11), aquél estaba afiliado a ese tipo de organizacion sindical, toda vez que no debe perderse de
vista que al tenor del articulo 399 del cddigo sustantivo del trabajo, en consonancia con el
articulo 4° del decreto 1469 de 1978, un trabajador afiliado a un sindicato gremial puede
continuar perteneciendo a dicho ente asociativo durante el afio posterior a su desvinculacion
laboral, como también lo ha dicho la jurisprudencia.

No es, pues, predicable que el juzgador ad quem haya incurrido en yerro manifiesto de hecho al
deducir que el trabajador reclamante, a la fecha de su despido, pertenecia a la Asociacion
Colombiana de Auxiliares de Vuelo (ACAV).

Como tampoco constituye error factico protuberante que el Tribunal hubiese inferido que la
convencion colectiva visible de folios 14 a 95 del expediente rige para la Asociacion
Colombiana de Auxiliares de Vuelo (ACAV) y sus afiliados, pues con visos de razonabilidad tal
conclusion se puede obtener de la clausula primera de ese acuerdo, que dice que el mismo obliga
a este organismo sindical (fl. 14).

Adicionalmente, varias de las clausulas convencionales asi lo corroboran al hacer puntual
referencia a los auxiliares de vuelo en particular y, ain, a la misma asociacion que los aglutina,
como se colige de la lectura de las siguientes disposiciones del acuerdo colectivo bajo estudio: la
11 (fl. 20), 18 y 19 (fl. 25), 20 (fl. 26), 25 (fl. 30), 26 (fls. 31 — 32), 30y 31 (fl. 33), 44 (fls. 38 -
39), 45, 46 y 47 (fl. 39), 48 (fl. 40), 51 (fl. 40 - 41), 62 (fl. 44 - 45), 64 (fl. 46), 79 (fl. 51), 86 (fl.
54), 87 (fl. 55), 95 (fl. 57), 103 (fl. 63), 106 (fl. 65), 113y 114 (fl. 68), 118 (fl. 71), 124 (fl. 77),



144y 145 (1. 83),146, 147 y 148 (fl. 84), y 150 (fl. 86).

De ahi que en un entorno semejante no constituya disparate factico, fruto de la equivocada
apreciacion de la convencién colectiva laboral, que el Tribunal haya entendido aplicable a la
ACAV Yy sus afiliados, la convencidn que consta a folios 14 y 95 del expediente, maxime
cuando, ademas, la ausencia de firmas y de depdsito de tal acuerdo por parte de representantes de
ésta agremiacion, puede explicarse juridicamente, como es que al existir en la demandada
pluralidad de sindicato, Sintraba y Acav, al tenor del ordinal 2°, articulo 357 del codigo
sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 26 del decreto 2351 de 1965, bien podia
colegirse que la agremiacion sindical que la firma y la deposita, tenia la representacion sindical,
que es lo que dispone la norma legal citada, lo indica el texto de la convencion y lo refrenda la
propia empleadora al suscribir con Sintrava el acuerdo convencional.

En lo que hace al otro reparo a la sentencia impugnada, en el sentido que el Tribunal err6 al
concluir que el demandante tenia derecho al reintegro previsto en la convencion colectiva de
trabajo, por haber sido despedido sin justa causa y omitido el tramite que la misma regula para
tomar tal determinacién, encuentra la Sala que del andlisis de la convencion colectiva de trabajo,
que es la prueba que se sefiala como causante del desatino por su equivocada apreciacion, no
puede colegirse que el juzgador haya incurrido en un yerro factico con la connotacion evidente
que imponga la quiebra del fallo en ese punto.

Asi se afirma porque tiene dicho la jurisprudencia que cuando una clausula convencional admite
mas de una interpretacion, que el  fallador escoja uno de los sentidos posible excluye de
antemano el error con caracter de evidente, independientemente que la Corporacion comparta o
no el alcance que se le da a esa prueba en la providencia recurrida. Circunstancia que se presenta
en este asunto.

Lo anterior porque la norma convencional que aplicé el Tribunal, la cual valga anotar no es un
ejemplo de claridad, si bien en los apartes que cita el censor expresa lo que éste transcribe,
también es cierto que aquél relaciond lo dispuesto en su paragrafo segundo con lo preceptuado
en el paragrafo sexto, lo cual no es disparatado, ya que el primero se refiere a los despidos sin
justa causa y la obligacién que esa medida sea conocida por el "Comité de Revision", y el otro
paragrafo citado establece una consecuencia para el caso que decidida la sancién o despido éste
no se haga efectivo dentro de cierto plazo, como es que quedara " sin valor". Y como con base en
ellos, entiende la Sala, que a la postre el Tribunal dedujo que si aun cumpliéndose el tramite
previsto en el paragrafo segundo el despido podia quedar sin valor, igual implicacién tenia
cuando el mismo se omitiera; deduccidn que, se repite, es razonable y ello no permite que por
ese aspecto se estructure el error factico manifiesto en cuanto al reintegro dispuesto.

No prospera, entonces el cargo.

Aunque el recurso de pierde, no se impondran costas por el mismo porque la parte que resultaria
favorecida con ellas, ninguna intervencion tuvo en su tramite.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia del 19 de julio de 2002, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso promovido por ORLAY MESA GONZALEZ a
AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. -AVIANCA-, en cuanto condend a ésta a



reintegrar al actor al cargo que ocupaba al momento de ser despedido.

Sin costas en casacion.
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