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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la sociedad FRANCO
VELEZ Y CIA LIMITADA contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 21 de mayo de 2002, en el juicio que le promovié OSCAR JAVIER
MARULANDA CASTANO.

ANTECEDENTES

OSCAR JAVIER MARULANDA CASTANO demandd a la sociedad FRANCO VELEZ CIA.
LTDA., para que se declare que estuvo vinculado mediante contrato a término indefinido y sin
solucion de continuidad, desde el 1 de febrero de 1984 hasta el 14 de agosto de 2000 y que en
consecuencia, se ordene el reajuste de cesantia, perdiendo la demandada lo pagado sin
autorizacion de las instancias administrativas; la reliquidacion de los intereses a la cesantia y de
la indemnizacion por despido injusto, con la correspondiente indexacion; la sancion moratoria, y
en subsidio de ella, la indexacion del valor de las cesantias adeudadas, més las costas del
proceso.

Se argumenté en la demanda inicial que el actor trabajo para la demandada desde el 1° de febrero
de 1984 hasta el 14 de agosto de 2000, en el Centro de Estudios Especializados CESDE; el
ultimo salario devengado fue de $3.860.000.00 mensuales; desempefiaba el cargo de
Coordinador de Ciencias Econdémicas; durante los primeros cuatro afios alternaba las labores de
docencia con las de administracion, con prevalencia de estas; siempre prestd sus servicios en
forma continua e ininterrumpida; como la entidad se dedicaba a la educacion, las vacaciones
colectivas se programaban para todo el personal, esto es, el docente, el administrativo y el de



oficios varios, vacaciones que se daban desde mediados de diciembre hasta la primera quincena
de enero siguiente, cancelandose esos dias como si se laboraran, ain cuando ese pago figuraba
bajo el rubro "bonificacion”, cuando en realidad era salario; no obstante la vinculacién continua
e ininterrumpida, la demandada le hizo firmar varios contratos a término fijo, para desvirtuar la
realidad y desconociendo derechos irrenunciables, pues se liquidaban anualmente las cesantias,
en detrimento de la retroactividad, consagrada en el régimen que gobernaba su situacion, de alli
que los pagos de esa prestacion carezcan de validez. Por comunicacion del 14 de agosto de
2000, le dieron por terminado el contrato de trabajo aduciendo situaciones que lo comprometian,
contrarias a la realidad y desmentidas por la propia Administracién del CESDE, al reconocerle
su brillante gestion administrativa; a titulo de indemnizacién le reconocieron la suma de
$16.212.000.00, como si se tratara de contrato a término fijo, y por tanto la considera deficitaria.

En su respuesta, la demandada (fls. 93 a 95) expreso total oposicién a las pretensiones del actor y
nego los supuestos facticos aducidos por él, con excepcion del referente al Gltimo salario
devengado. En su defensa argumentd que no hubo una Unica relacién, sino que celebr6 24
contratos de trabajo, independientes unos de otros, liquidados, cada uno, a su finalizacion, con
previo aviso; el ultimo convenio pactado hasta el 30 de junio de 2000, se prorrog6 al 20 de
diciembre, pero culminé el 14 de agosto anterior por las causas invocadas en la comunicacion
respectiva; sefial6 adicionalmente que desde el 1 de febrero de 1984 hasta el 15 de diciembre de
1989, el accionante fue profesor, y del 20 de enero de 1989 hasta el ultimo dia, coordinador;
ademaés propuso las excepciones de falta de causa para pedir, prescripcion, pago, buena fe de la
accionada e inexistencia de las obligaciones demandadas por falta de causa.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 22 de enero de 2002
(fls. 170 a 178), condeno a la demandada a pagar al actor la suma de $42.374.222.33 por reajuste
de cesantia, $3.169.983.06 por reajuste de sus intereses, y $43.960.250.20 por reliquidacion de la
indemnizacion por despido injusto; absolvié del resto de pretensiones formuladas; impuso costas
a la demandada, en un 70%.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelaron ambas partes, y el Tribunal Superior de Medellin, por fallo del 21 de mayo de 2002
(fls. 195 a 206), confirmo el de primera instancia; no impuso costas en la alzada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem considerd que no podia llegarse a
conclusion diferente de la deducida por el Juzgado, respecto a los dos tipos de vinculaciones
entre el actor y la demandada, en épocas distintas "para lo cual se cuenta con el respaldo
probatorio claro y preciso”; trascribid entonces la declaracion de William Pedro Alzate Londofio
(fl. 116), la cual dijo es concordante con lo expuesto en la respuesta de la demanda respecto a los
dos lapsos en los cuales se desarrollaron dos relaciones diferenciadas; ademas, sefialo que al
proceso se aportd el primer contrato escrito a término definido (fl. 136), especifico para ser
profesor en el area de contabilidad, con intensidad de 24 horas mensuales y que la funcién de
Coordinador de Contabilidad se inici6 solo el 20 de enero de 1989 segln el convenio obrante a
folio 52 y sefial6 el juzgador:

"Asi las cosas, no puede tomarse como una sola vinculacion del demandante para la demandada
en un cargo administrativo, como lo pretende el sefior apoderado del extrabajador, o que por lo
menos cumplio las dos funciones al tiempo, por cuanto resulta claro, como lo definio6 el Juzgado
del Conocimiento, que entre el 1° de febrero de 1984 y el 20 de enero de 1989, el sefior
Marulanda Castario se dedico a prestar sus servicios como profesor en el area de contabilidad al



servicio de la demandada, razones por las cuales su vinculacion habia que entenderla regulada
por las prescripciones del art. 101 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esto es, que se presumian
celebrados los contratos por el afio escolar, y por tanto, no hay lugar a incrementar las cesantias y
la indemnizacion por despido.” (fls. 200 y 201, C. Ppal.).

De otra parte considerd que "..No podemos desconocer, como lo afirmé el apoderado de la
demandada, que los articulos 46 a 49 del Cddigo Sustantivo del Trabajo tuvieron vigencia hasta
la vispera de la entrada en vigencia de la Ley 50 de 1990, pero eso no quiere decir que los
contratos de trabajo que fueron celebrados en vigencia de las normas derogadas o modificadas
por dicha legislacion, cambien de naturaleza con su solo advenimiento. Las normas de la Ley 50
de 1990 solamente se aplican a los contratos de trabajo celebrados bajo su amparo, pero no
pueden entrar a modificar vinculaciones laborales anteriores por cuanto eso seria darle
retroactivo a dichas normas, que no la pueden tener, puesto que el efecto de la ley es general o
inmediato, pero no se expide para regular situaciones legales definidas con leyes anteriores,
como ocurre en el caso del demandante que celebr6 un contrato a término fijo inferior a un afio el
20 de enero de 1989, cuando aun no se habia expedido 0 no habia empezado la vigencia de la ley
50 de 1990. Dicho contrato inferior a un afio, solamente era permitido en el respectivo contrato
celebrado con el demandante el dia 20 de enero de 1989 que aparece a fls. 52, toda vez que no se
anotd ninguna causa o razon que diera lugar a contratarlo por el término de once meses contados
entre la fecha mencionada y el 20 de diciembre del mismo afio, por lo que resultaba imperioso
darle aplicacion a lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 2351 que dispone: (..).". (fols. 203 y
204).

Asi, concluyo el Tribunal acertada la declaracion del a quo, de tener la vinculacion del actor,
como regida por un contrato a término indefinido comprendido entre el 20 de enero de 1989 y el
14 de agosto de 2000.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Fue interpuesto por la parte demandada y concedido por el Tribunal. Admitido por la Corte se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita que la Sala case el fallo acusado y que, luego de revocar el de la primera instancia,
absuelva a la demandada de todos los reclamos del actor.

CARGO UNICO

"... el fallo recurrido aplico indebidamente el articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975, los articulos 46 a 49 del mismo Cédigo (que cita expresamente
el fallo recurrido a pesar de haber sido subrogados por el Decreto Legislativo 2351 de 1965), los
articulos 4° y 5° del Decreto Legislativo 2351 de 1965 (que el fallo considera aplicables al asunto
sub judice) y dejo de aplicar, siendo aplicables en este proceso, los articulos 39, 45, 65, 249 y
488 del Caodigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 3° de la Ley 50 de 1990, y el articulo 1500 del
Cadigo Civil. (En los cargos por la via indirecta, como el presente, la falta de aplicacion se
asimila a la aplicacion indebida, segun lo ha ensefiado la H. Sala). (Folio 23 C. de la Corte)

Dice que el Tribunal cometié los siguientes errores de hecho:

"1- No dar por demostrado, siendo ello patente, que el objeto social de Franco y Vélez Cia. Ltda.,



es la ensefianza y que para desarrollarlo tiene un plantel denominado CESDE, lo que indica, por
ende, que las actividades de ese plantel no son continuas o permanentes sino sujetas a los
respectivos calendarios académicos, tanto en la pura docencia como en las actividades
complementarias o accesorias a la docencia misma.

"2- No dar por demostrado, siendo ello axiomatico o evidente, que las labores de coordinacion
académica son complementarias o accesorias de la docencia y, por lo tanto, terminan cuando
concluye el respectivo periodo académico, esto es que cuando no hay estudiantes educandose en
el plantel, tampoco hay profesores, asi como tampoco hacen falta los coordinadores acadéemicos
o0 de estudios, simples empleados accesorios de la docencia misma.

""3- Dar por demostrado, sin ser ello cierto, que los actuales demandante y demandada estuvieron
ligados por un contrato de trabajo a término indefinido, que rigi¢ desde el 20 de enero de 1989
hasta el14 de agosto de 2000.

"4- No dar por demostrado, siendo ello patente, que con posterioridad al contrato de trabajo por
término fijo inferior a un afio, que firmaron los actuales demandante y demandada el 28 de
febrero de 1989, con efectividad al 20 de enero de ese afio, los mismos demandante y demandada
suscribieron muchos otros contratos de trabajo a término fijo que, luego de los preavisos
correspondientes, fenecieron y fueron liquidados y pagados integralmente al trabajador, como lo
ordena el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

"5- Suponer, contra toda evidencia, que por haber existido (hipotéticamente) un solo contrato de
trabajo entre los actuales demandante y demandada desde el 20 de enero de 1989 hasta el 14 de
agosto de 2000, los respectivos pagos de cesantia hechos por Franco y Vélez Cia. Ltda. al sefior
Marulanda son legalmente invalidos y, por lo tanto, la dicha sociedad pierde el valor de tales
pagos, hechos al fenecer los sucesivos contratos de trabajo pactados a plazo fijo.

"6- Suponer contra toda evidencia, que por haber existido (hipotéticamente se aclara) un solo
contrato de trabajo a plazo indefinido desde el 20 de enero de 1989 hasta el 14 de agosto de 2000
entre los actuales demandante y demandada, el calculo del monto de la indemnizacion por
despido pagada por esta Gltima al sefior Marulanda fue deficitario.

"7 - No dar por demostrado, siendo ello evidente, que en este caso el monto de la indemnizacién
por despido, pagadera por Franco y Vélez al sefior Marulanda Castafio en la fecha del despido de
éste Ultimo, solo alcanza al valor de los salarios correspondientes al tiempo no transcurrido del
ultimo contrato de trabajo a término fijo, que ambos celebraron el 16 de enero de 2000 con
vigencia hasta el 30 de junio de 2000, que luego fue prorrogada hasta el 20 de diciembre de ese
mismo afio.

"8- No dar por demostrado, estandolo, que todos los derechos que reclama el sefior Marulanda y
que se causaron 3 afios antes del 26 de septiembre de 2000 (fecha en que se presentd la demanda
inicial de este juicio) estan legalmente prescritos.”

Anota que estos errores de hecho los cometio el juzgador por la falta de estimacion del
Certificado de la Cdmara de Comercio de Medellin sobre existencia y representacion legal de la
sociedad Franco y Vélez Cia. Ltda. (fs. 9a 11, ¢ 1°), Contratos de trabajo a término fijo inferior a
un afo suscritos por el demandante y demandada, "..a saber: a) del 16 de enero al 30 de junio de
2000, prorrogado hasta el 20 de diciembre del mismo afio (f.45, 105y 105v, ¢ 1°) b) del 15 de
enero al15 de diciembre de 1999 (fs 46 y 103 ibid.) c) del 15 de enero al 15 de diciembre de
1998 (fs 47 y 100 ibid.) d) del 10 de febrero al 20 de diciembre de 1996 (f. 48 ibid.) €) del 20 de



enero de 1992 al 20 de enero de 1993 (f. 49 ibid.) f) del 15 de enero al 15 de diciembre de 1991
(f.50 ibid.) g) del 10 de febrero al 20 de diciembre de 1990 (f.51 ibid.) h) Documentos donde
constan las liquidaciones de los respectivos contratos de trabajo (fs.61 a 71 ibid.). Se anota que
todos los contratos y documentos relacionados hasta ahora fueron aportados por el demandante,
con lo cual les reconocid implicitamente su autenticidad, conforme al articulo 276 del C.P.C. i)
del 15 de enero al 20 de diciembre de 1997 (f.97 ibid.), su preaviso de fenecimiento y su
liquidacién final, firmados por el sefior Marulanda (fs.98, 99 y 63 ibid.) j) del 15 de enero al 15
de diciembre de 1998 (f.100 ibid.), su preaviso de terminacion y su liquidacion final, ambos
firmados por el demandante (fs.1 01, 102 Y 61 ibid.) k) del 15 de enero al 15 de diciembre de
1999 (f.103), su preaviso de terminacion y su liquidacion que firmo el sefior Marulanda (fs.103
bisy 104 ibid.) 1) del 20 de enero de 1993 al 15 de enero de 1994 (f.161), su preaviso firmado
por ambas partes y su liquidacion suscrita por el sefior Marulanda (f.162, 163 Y 70 ibid.) m) del
20 de enero al 20 de diciembre de 1994 (f.164), su preaviso y su liquidacion firmados por
Marulanda (fs.165, 166 y 68 ibid.) n) del 16 de enero al 20 de diciembre de 1995 (f.167), su
preaviso y su liquidacién firmados por Marulanda (fs.168, 169 y 66 ibid).", la demanda inicial
"(fs.2 a 7, especialmente la fecha de su presentacion, f. 7)" y su respuesta "(fs. 93 a 95,
especialmente f. 94 donde se propone la excepcion de prescripcion)™.

Como pruebas mal apreciadas menciona el contrato de trabajo a término inferior a un afio (folio
52), la liquidacion de prestaciones sociales practicada por la demandada al demandante el 14 de
agosto de 2000 (folios 75y 111). Advierte que "No se menciona como fuente de los yerros
denunciados el testimonio de William Pedro Alzate Londofio (f.116, c.1), que menciona el fallo
acusado, porgue no aparece equivocacion en su examen por el Tribunal ad quem.", y que "El
ataque acepta el criterio del Tribunal en cuanto a que los servicios que presto el sefior Marulanda
Castafio entre el 1° de febrero de 1984 y el 20 de enero de 1989 como catedratico al servicio de
la demandada quedaron legalmente fenecidos, sin posibilidad de reclamos por parte del
demandante.

"Lo que no admite el cargo es la tesis del dicho Tribunal en cuanto a que los servicios del sefior
Marulanda a Franco y Vélez cumplidos (segun el sentenciador) entre el 20 de enero de 1989 y el
14 de agosto de 2000 estuvieron regidos por un solo contrato de trabajo de duracion indefinida.
Y no admite asi el ataque por las siguientes razones:

"a) Es suficiente leer el certificado de la Cadmara de Comercio de Medellin que obra de folios 9 a
11 del primer cuaderno, para saber que la Sociedad Franco y Vélez Cia. Ltda. tiene como objeto
la docencia y, para desarrollarlo, posee un plantel llamado CESDE (Centro de Estudios
Especializados). Y basta observar que la Coordinacion Académica es una labor complementaria,
auxiliar o accesoria de la docencia mismay, por consiguiente termina de modo concomitante con
el respectivo calendario académico, esto es que cuando no hay estudiantes educandose en el
plantel, tampoco hay profesores ensefiandoles y, por lo tanto, no hacen falta coordinadores
académicos o de estudios durante los periodos predisefiados de receso en la ensefianza. Quedan
asi patentes los dos primeros errores de hecho que el cargo denuncia.

"b) Aunque es cierto que el contrato de trabajo que firmaron los actuales demandante y
demandada el 28 de febrero de 1989 y con vigencia entre el 20 de enero y el 20 de diciembre de
1989 (.52, ¢ 1), es decir con duracidn inferior a un afio, no se acomodaba a los dictados de la
legislacion en ese entonces vigente, también es cierto que con posterioridad a ese contrato y ya
dentro del régimen del articulo 30 de la Ley 50 de 1990, que eliminé aquel limite de duracion
minima del contrato a término fijo, los mismos demandante y demandada suscribieron maltiples



contratos de trabajo a plazo fijo menor de un afio, comenzando por el firmado el 15 de febrero de
1991, con vigencia entre el 15 de enero y el 15 de diciembre de ese afio (f.50, c.1) que, por su
sola virtud elimind la posibilidad de que entre las partes rigiera un contrato a término indefinido
(f.50, c.1), lo que corrobora los muchos otros contratos ulteriores e independientes entre si, que
se detallan al puntualizar las pruebas no apreciadas por el Tribunal (punto 2, aparte A de ese
pasaje de la demanda), que ahora no se individualizan concretamente para no fatigar a la H. Sala
con esa tediosa repeticion. Esos contratos los celebraron los actuales litigantes dentro de los
parametros que indican el articulo 1500 del Codigo Civil para los contratos consensuales y el
articulo 3° de la Ley 50 de 1990 para los contratos de trabajo a plazo fijo.

"Ello indica a la luz de los dictados legales pertinentes y de los actuales hechos litigiosos, que las
relaciones laborales entre el demandante y la demandada jamas estuvieron regidas por un
contrato de trabajo de duracion indefinida y, menos aun, con una duracion continua entre el 20
de enero de 1989y el 14 de agosto de 2000, como lo creyo6 equivocadamente el Tribunal,
dejando patente asi la existencia de los yerros facticos 3 y 4 denunciados en el cargo, ya que,
ademas, y segun se detalla en el mismo aparte A, punto 2 (pruebas dejadas de apreciar, arriba
mencionado) esos distintos contratos fenecieron conforme a la ley, mediante su preaviso
oportuno, y se le liquidaron y pagaron al sefior Marulanda Castafio sus respectivas acreencias
laborales por concepto de salarios y prestaciones sociales, sin que éste nunca formulara ningln
reparo o reserva a aquellas liquidaciones patronales.

"En la forma asi descrita se dio cabal cumplimiento al articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que exige el pago de las cesantias, intereses y demas acreencias laborales en el
momento mismo en que termine el contrato de trabajo, para no quedar incursos a indemnizar la
mora que llegare a existir y, como es obvio, sin que ese proceder hubiera producido quebranto
del articulo 254 del mismo Cdédigo ya que, como ha quedado esclarecido, nunca existié un solo
contrato de trabajo a término indefinido (como lo creyé errdneamente el Tribunal) sino maltiples
contratos a término fijo e independientes entre si, para regular las relaciones laborales entre
Franco y Vélez Cia. Ltda. y el sefior Marulanda Castafio y, por lo tanto, nunca se pagaron
cesantias parciales durante la vigencia del contrato de trabajo, que es lo proscrito y sancionado
por el dicho articulo 254 con la pérdida del valor de los respectivos pagos inoportunos.

"Lo anterior pone en evidencia el quinto error de hecho denunciado en el cargo, que condujo al
sentenciador ad quem a mantener la reliquidacién ilegal de cesantia y sus intereses, que le
practico el juez a quo al demandante y la condena impuesta a la empresa al pago de un
cuantiosisimo reajuste de cesantia y sus intereses, violando asi las normas pertinentes incluidas
en la proposicion juridica de este ataque.

"Y si, conforme quedo plenamente esclarecido, las relaciones laborales entre actor y demandada
se rigieron por varios contratos de trabajo a termino fijo, independientes entre ellos, facil resulta
concluir que al ser despedido antes de vencerse el Gltimo de tales contratos, la indemnizacion por
despido, conforme al articulo 6°, ordinal 3, de la Ley 50 de 1990, equivale al monto de los
salarios correspondientes al tiempo que faltaba para cumplir el plazo estipulado en el dicho
contrato, que fue la indemnizacion pagada por la empresa al demandante (fs.75y 111 - este
ualtimo firmado por el demandante -, ¢.1). Luego también resultan evidentes los errores sexto y
séptimo acusados en el cargo.

"Respecto al octavo o ultimo de los yerros facticos denunciados, basta observar que la empresa
propuso la excepcion de prescripcion al contestar la demanda (.94, ¢.1) y que esta ultima fue
presentada el 26 de septiembre de 2000 (f. 7 ibid.) para entender que los derechos causados a



favor de Marulanda tres afios atras a la presentacion de su demanda estan prescritos conforme al
articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, circunstancia que omitio reconocer el Tribunal
sentenciador, incurriendo asi meridianamente en el susodicho octavo error de hecho. ( fls. 27 a
31, C. Corte).

LA REPLICA

Dice el opositor que el juzgador no pudo incurrir en los 2 primeros errores denunciados porque
no desconocid el objeto de la sociedad demandada, la docencia, pues por el contrario, se refirid
al contrato de fol. 136 y a la aplicacion del art. 101 del C. S. del T, para la inicial vinculacién del
accionante; ademas destaca que las actividades de coordinacion a las que se refiere el censor no
aparecen como complementarias de las de educacion y que por ello se constituye en una
suposicion del cargo; que no se esclarece en la acusacion, el punto referente a si el cargo de
coordinador de contabilidad, que precisé el Tribunal, ejecutd el demandante desde el 20 de enero
de 1989, de acuerdo con el contrato de fol. 52, son similares a las de coordinador academico.

Advierte que tampoco se explica en queé consistid la errada apreciacion que atribuye respecto al
citado documento de fol. 52, y que por el contrario se muestra conformidad con la conclusion del
ad quem, en el sentido de que ese convenio no se acomodaba a los dictados de la legislacion
vigente en 1989, de modo que la conformidad con el alcance juridico dado a ese contrato, mal
puede llevar a su errada valoracién, y que tampoco puede sustentarse la censura en la falta de
apreciacion de los contratos suscritos en vigencia de la Ley 50 de 1990, puesto que el ad quem
consider¢ invalido el anterior, de fol. 52, y que debia estimarse de naturaleza indefinida, sin que
tal situacion se modificara con el advenimiento de esa normatividad.

Aclara que las precisiones que hizo el sentenciador despejaron las inconformidades de la parte
demandada, mostradas en la apelacion, y que no se desconocieron los contratos suscritos antes y
después de la aludida Ley 50, pero que "tratdndose de una consideracion de estirpe puramente
juridica, debe decirse que la misma no es posible quebrantarla denunciando la violacion indirecta
de la ley"” (fl. 43, C. Corte).

SE CONSIDERA

El ad quem no desconocio la existencia de multiples contratos celebrados a término fijo, tanto es
asi que en el aparte del testimonio de WILLIAM PEDRO ALZATE LONDONO que trascribio,
se remitid a ello, y frente al punto es pertinente anotar que no es que se esté examinando la
declaracion del tercero mencionado, sino el aparte de la sentencia acusada para arribar aqui a
aquella conclusién: de haber partido el juzgador del supuesto segun el cual fueron muchos los
contratos suscritos por las partes hasta la desvinculacion del accionante. Ademas, en todo caso,
la censura advirtio que "..No se menciona como fuente de los yerros denunciados el testimonio
de William Pedro Alzate Londoiio (f.116, c.1), que menciona el fallo acusado, porque no aparece
equivocacion en su examen por el Tribunal ad quem.." y de alli que por esta razon también deba
partirse del mencionado supuesto factico.

Pero es més: que para el juzgador no paso inadvertida la existencia de distintos contratos
celebrados a término fijo, se deduce del hecho de que al referirse a la apelacion formulada por la
demandada sefial6 que se pretende acreditar la "buena fe con la que actu6 su representada al
momento de suscribir los diferentes contratos de trabajo con el libelista”, y que "habia que
respetar la consensualidad que impregna la voluntad de las partes, y que por tanto, hay que
aceptar que se vincularon por contratos a término fijo" pero fue enseguida cuando consider6 que:



"..No podemos desconocer, como lo afirmé el apoderado de la demandada, que los articulos 46 a
49 del Codigo Sustantivo del Trabajo tuvieron vigencia hasta la vispera de la entrada en vigencia
de la Ley 50 de 1990, pero eso no quiere decir que los contratos de trabajo que fueron celebrados
en vigencia de las normas derogadas o modificadas por dicha legislacion, cambien de naturaleza
con su solo advenimiento. Las normas de la Ley 50 de 1990 solamente se aplican a los contratos
de trabajo celebrados bajo su amparo, pero no pueden entrar a modificar vinculaciones laborales
anteriores por cuanto eso seria darle retroactivo a dichas normas, que no la pueden tener, puesto
que el efecto de la ley es general o inmediato, pero no se expide para regular situaciones legales
definidas con leyes anteriores, como ocurre en el caso del demandante que celebr6 un contrato a
término fijo inferior a un afo el 20 de enero de 1989, cuando aun no se habia expedido 0 no
habia empezado la vigencia de la ley 50 de 1990. Dicho contrato inferior a un afio, solamente era
permitido para labores ocasionales o transitorias, para reemplazar temporalmente el personal en
vacaciones o en uso de licencia, o para atender el incremento de la produccion, el transporte o a
las ventas, u otras actividades analogas, lo que se debia hacer constar por escrito en el respectivo
contrato celebrado con el demandante el dia 20 de enero de 1989 que aparece a fls. 52, toda vez
que no se anotd ninguna causa o razén que diera lugar a contratarlo por el término de once meses
contados entre la fecha mencionada y el 20 de diciembre del mismo afio, por lo que resultaba
imperioso darle aplicacion a lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 2351 que dispone: (...)".
(fols. 203y 204).

Asi mismo, muy expresamente convalido el ad quem la decision de primer grado al afirmar: "En
las condiciones indicadas no podra revocarse la sentencia objeto de apelacion, en cuanto ordeno
tener la vinculacion del libelista entre el 20 de enero de 1989 y el 14 de agosto de 2000 como un
contrato a término indefinido™. (Folio 205)

Quiere decir lo anterior que en realidad el sentenciador estimé que el contrato a término fijo del
20 de enero de 1989, visto a folio 52, celebrado invalidamente por ser de duracion inferior a la
legalmente permitida en esa época, se convertia, de acuerdo con el art. 5° del D. L. 2351 de
1965, en uno de naturaleza indefinida, y por ello, ninguna incidencia representarian, para el fallo
acusado, los convenios celebrados con posterioridad a aquella fecha, pues se reitera que el ad
quem concluy6 que opero la modificacion, con efectos hacia el futuro, del convenio suscrito sin
las formalidades legales, consistentes en pactar por escrito alguno de los especificos fines que
preveian los arts. 46 a 49 del C. S. del T, con la modificacion introducida por el art. 4° del D. L
2351 de 1965, en el cual se fundé la decisidn acusada, vale decir, ejecutar "..labores ocasionales
o transitorias, para reemplazar temporalmente el personal en vacaciones o en uso de licencia, o
para atender el incremento de la produccion, el transporte o a las ventas, u otras actividades
anélogas.." (sentencia del Tribunal, fol. 204).

Y respecto a los yerros atinentes al objeto social de la demandada, referido a la docencia en el
plantel denominado "CESDE", resulta claro que también carecen de incidencia, si se considera
que el Tribunal no desconocio la existencia de esas circunstancias, al punto que considerd, con
sustento en la prueba testimonial y en el contrato de folio 136 del expediente, que en dicho
establecimiento se presto el servicio. Lo que ocurre es que el juzgador distinguid las labores
ejercidas inicialmente por el actor como docente, de las desarrolladas, luego, en época distinta,
como Coordinador de Contabilidad.

Asi, el hecho de que la sociedad demandada tuviera como actividad la docencia y sus labores
complementarias, que es lo que puede evidenciarse del certificado de camara de comercio de
fols. 9 a 11, no lleva a la conclusion indefectible de que el accionante ejecutara las labores



administrativas de Coordinador estrictamente en el "calendario académico”, y de alli que no se
desquicie la final inferencia del sentenciador, segun la cual, el contrato del demandante lo
entendid celebrado a término indefinido.

Otro tanto sucede respecto a los errores inherentes a la formulacion del medio exceptivo de
prescripcién, puesto que ellos tenian razon de ser en la medida de la comprobacién de los
anteriores, los cuales no tuvieron éxito.

El cargo no prospera.

Las costas correran a cargo de la parte demandada, toda vez que se demostrd su causacion, con la
réplica formulada al recurso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 21
de mayo de 2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del juicio
ordinario laboral que le adelanta OSCAR JAVIER MARULANDA CASTANO a la sociedad
FRANCO VELEZ Y CIA, LIMITADA.

Costas a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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