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Acta N° 14

Magistrado Ponente: Dr. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
Bogot4, D. C, siete (7) de marzo de dos mil tres (2003).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA S.A.-INDUPALMA- contra la sentencia del 24 de abril de 2002,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en el proceso ordinario
laboral promovido contra la recurrente por PEDRO AGUSTIN GOMEZ RUEDA.

I. ANTECEDENTES

La empresa accionada fue llamada a proceso para que, previa la declaracién de existencia de
contrato de trabajo a término indefinido, entre el 22 de abril de 1966 y el 10 de diciembre de
1991, se condenara al pago de la pension legal de jubilacion, con su base salarial debidamente
indexada, igualmente reajustada anualmente con el IPC, subsidiariamente a que se le paguen
2.52 veces el salario minimo legal vigente, que era el equivalente en salarios para el momento en
que se retird del servicio, con los correspondientes reajustes sobre el salario minimo, siempre
que sean mayores al IPC.

Afirmo como supuesto de sus pretensiones que: trabajé para la demandada, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 22 de abril de 1966 y hasta el 10 de diciembre de 1991, en
el cargo de Supervisor Agrondmico, en la plantacién propiedad de la demandada, en el
Municipio de San Alberto; que su ultimo salario fue de $130.608 mensuales y que le relacién
termind por decision unilateral del empleador. Aduce igualmente, que la empleadora, mediante
comunicacion de agosto 13 de 1997, le reconoci6 una pensién legal de jubilacion a partir del 15
de octubre de igual afio, fecha en que cumplié 55 afios de edad, en cuantia del salario minimo
legal; que la empresa no tuvo en cuenta para liquidarsela, la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda, por lo que la pension resultd, notoriamente inferior al valor real que ha debido recibir
como mesada pensional.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad accionada, una vez notificada en forma personal del auto admisorio de la demanda,
aceptdé como ciertos los hechos aducidos en ella, explicando que la pension se reconocio en la
cuantia legal que corresponde, pues el 75% del promedio de lo devengado por el actor, resultaba
inferior al salario minimo legal, pero por disposicion legal se igual6 a éste; adujo ademas que la
empresa no estaba obligada a indexar la primera mesada pensional, conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia; se opuso en consecuencia, a las suplicas de la demanda y



formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de causa y de titulo, pago y
prescripcion.

I11. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En primera instancia, el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, en fallo del 7 de julio de
2001, una vez declarada la existencia de contrato de trabajo, accedid a reajustar el ingreso base
de liquidacion de la pension a la suma inicial de $414.210, asi como los valores insolutos y los
reajustes.

IV. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, al resolver el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la demandada, mediante sentencia recurrida en casacion,
confirmo la decision recurrida y no impuso costas.

Esto dijo el ad quem, luego de transcribir la clausula 130 de la convencion colectiva:

"En punto al tema de la impugnacion, estima la Corporacién que merece confirmar el fallo
proferido en la primera instancia por estar avenido a la jurisprudencia reiterada de la Corte que
considera viable la indexacidn de la primera mesada de la pension de jubilacion. En efecto, la
Sala Laboral de esta Corporacion, sentencia de febrero 8 de 1996, dijo “"conforme razond la Sala
en la oportunidad memorada, es obvio que en el presente caso le asiste al promotor del juicio el
derecho a que, para la primera mesada de su pension de jubilacion, se tenga en cuenta la
correccion monetaria de la cifra que traduce el salario devengado en el Gltimo afio de servicios
desde la fecha de su retiro de la empresa hasta la fecha de exigibilidad de la prestacion social en
referencia(....)" (Reiteradas en sentencia del 5 de agosto de 1996, de 6 de marzo de 2001).-

"Con respecto al tema debatido comparte esta Colegiatura con el criterio segun el cual la
indexacion de la primera mesada pensional cuando su reconocimiento ocurre afios después de la
terminacion del nexo laboral, puede hacerse con apoyo en los articulos 8 de la ley 153 de 1887 y
19 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, porque de no hacerlo tal como lo expuso la Sala de
Casacion Laboral de la Corte en sentencia de septiembre 6 de 2000, expediente 16078, vulneraria
el mandato contenido en el articulo 1 del C. S. del T.. Por ello entonces no encuentra receptacion
el postulado contenido en el facsimil obrante en autos y que recoge el fallo de la corte del 18 de
agosto de 1999, segln el cual no procede la indexacion de la primera mesada pensional cuando
el demandado no tenga consolidado su derecho a percibir la pension, sino, una mera expectativa.

"Por lo demés merece también confirmaciéon la condena infligida por el cognociente primario
relativa al pago que la demandada debe hacer de los valores insolutos derivados del reajuste de la
primera mesada y de los ajustes anuales ordenados por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, pues conforme a esta
preceptiva se reajustara anualmente a partir del 1° de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica "DANE"para el afio inmediatamente anterior, para que la pension
mantenga su poder adquisitivo constante(...).".

IV. EL RECURSO DE CASACION

Inconforme con la decision del Tribunal, la parte demandada interpuso recurso de casacion,
formulando un cargo, que no fue replicado, con el que pretende se Case el fallo recurrido, para



que en instancia se revoque la del a quo y se absuelva de los pedimentos de la demanda.
V. CARGO UNICO
Lo planted asi el recurrente:

"Acuso la sentencia por la causal primera de casacion contemplada en el articulo 60 del Decreto
528 de 1964, modificado por el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, esto es, de ser violatoria de la
Ley sustancial por via directa, en la modalidad de interpretacién erronea de los articulos 1°, 18,
19y 260, del Codigo Sustantivo del Trabajo, 8° de la Ley 153 de 1887, y 21 de la Ley 100 de
1993, en relacion con los articulos 1530, 1536, 1537, 1539, 1542, 1613 a 1617, 1626, 1627 y
2224 del Caodigo Civil",

En la demostracion del cargo expresa que, cuando el Tribunal confirma la decision del A quo, y
condena a pagar el salario basico, para liquidar la pension del demandante, interpreta
erroneamente el articulo 260 del C. S. del T. que no consagra tal posibilidad, actualizando dicho
salario sin que la norma lo autorice y de paso viola también las disposiciones de la Ley 100 de
1993, al pretender darles una extension que no contienen, cuando la pension que se reconoce no
corresponde a una de las reglamentadas por dicha ley.

Agrega, que el tribunal cita algunas sentencias de la Corte, pero omite citar, las que habian
rectificado la tesis en que se apoya, especificamente la del 8 de octubre de 2001, radicacion No.
16072, que reitera la del 18 de agosto de 1999, radicacion 11818, en el sentido de considerar
improcedente la indexacion de la primera mesada.

Reitera que, en el marco legal del articulo 260 del C. S. del T., esta pensién, cumple a cabalidad
las condiciones que desestiman cualquier posibilidad de indexacién, como las que se aludieron
en el parrafo anterior, expresamente acogidas por mayoria de esa sala de la Corte, y cuyos apartes
transcribe, para agregar, finalmente, que como lo expresé el Dr. German Valdés Sanchez en la
aclaracion de voto a la sentencia del 8 de octubre de 2001 "la actualizacion de la base de
liquidacion de la primera mesada pensional que contempla la ley 100 de 1993, es solo aplicable a
las pensiones que establece y regla esa misma ley", para evitar, dice el cargo, que una pension
legal reconocida después de la ley 100 de 1993 deba considerar lo establecido en esta ley a pesar
de no tratarse de una de las pensiones reglamentadas en ella.

Concluye la censura expresando, que si el Ad quem hubiera considerado lo explicado en los
apartes precedentes, hubiera concluido que no era procedente la indexacion de la mesada del
demandante.

VI. SE CONSIDERA

En vista que el cargo se enderezo por el sendero del puro derecho, se entiende que acepta las
inferencias facticas que hallé demostradas el Tribunal, cuales son:

1.- El tiempo en que el actor presté servicios a la demandada.

2.- Que le fue reconocida pension legal de jubilacion en cuantia del salario minimo legal, a partir
del 25 de octubre e 1997.

Sentadas esas premisas, debe decirse que el tema de la indexacién de la primera mesada



pensional ha suscitado amplios y fructiferos debates en esta Corporacion.

Inicialmente el tema doctrinariamente se construy6 al amparo de los articulos 8° de la Ley 153 de
1887 y 19 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, cuya procedencia se finco, esencialmente, en
razones de justicia y equidad.

A partir del 18 de agosto de 1999, la doctrina vario, en el sentido de negar la posibilidad de
revaluacién de la base salarial para liquidar cualquier clase de pensiones, porque concluyo la
Corte, que el derecho a reclamar la pension, solo surge cuando se han satisfecho todos los
requisitos para acceder a ella.

Posteriormente, recogid parcialmente esa tesis doctrinaria, y es asi como Gltimamente, se ha
venido aceptando la posibilidad de ajustar el ingreso base para liquidar pensiones, pero, sujeta a
dos exigencias:

1.- Que se trate de pensiones legales, lo que comporta la exclusion de las extralegales, llamense
voluntarias, convencionales, etc., v,

2.- Que quien la pretende, haya cumplido la edad después del inicio de vigencia del Régimen
General de Pensiones creado por la ley 100 de 1993.

El nuevo panorama legal permite ajustar el ingreso base de liquidacion de las pensiones atras
aludidas, en el entendido que la nueva ley de seguridad social ( Ley 100 de 1993 ), consigno
expresamente esa posibilidad, para lo cual se ha encontrado fundamento en los articulos1l, 21y
36 de la citada ley.

De tal manera que, quien tiene derecho a percibir una pension legal, si el requisito de la edad lo
cumple en vigencia del nuevo régimen de pensiones, lo tiene igualmente a que se le revalle la
base con que la referida prestacion se le ha de liquidar.

En perspectiva de lo expresado, el cargo no puede prosperar por dos razones:

En primer lugar, porque, aunque el Tribunal citd y encontr6 apoyo a la decisién en los articulos 8
de la Ley 153 de 1887 y 19 del C. S. del T., esas disposiciones no son las llamadas a gobernar el
sub lite, puesto que hoy el fundamento para ordenar la revaluacién de la base salarial para
liquidar las pensiones, no es la justicia y la equidad, sino los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de
1993, que asi lo autorizan.

Y en segundo lugar, porque es jurisprudencia reiterada de la Corte de que es procedente indexar
el ingreso base de liquidacion para determinadas pensiones, como atras se anotd; decisiones
entre las que se cuentan la del 8 de agosto de 2000, radicacion N0.13426, en la que se
puntualizo:

"El articulo 11 de dicho compendio normativo, previé la aplicacion del sistema general de
pensiones a todos los habitantes del territorio nacional, salvo a los miembros de las Fuerzas
Militares y de Policia Nacional, 'ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990' (personal
civil del Ministerio de Defensa, de la Policia Nacional y de la Justicia Penal Militar y su
Ministerio Publico), mas no a los que se vincularan a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones publicas, tal como lo consagra el
articulo 279 Ibidem.

"A su vez el articulo 14 de la misma Ley, expresamente, previo el reajuste de oficio de las



pensiones, el 1° de enero de cada afio, segun la variacion del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, con el objeto de que ‘'mantengan su
poder adquisitivo constante’; el 21, al regular el ingreso base de liquidacion consagro que por él
se entiende el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuera
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, "actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el
DANE"; y el 36 en su inciso tercero, establecid que el ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema, tuvieran 35 o0 mas afios de
edad si son mujeres y 40 o mas afos de edad si son hombres, 0 15 0 mas afos de servicios
cotizados, que les faltaren menos de 10 afios para adquirir el derecho, seria el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuera superior, "actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
Consumidor, segun certificacion que expida el DANE".

"De suerte que frente al imperativo panorama legal antes expuesto, no hay motivo valido que
pueda ahora aducirse por el juez laboral para sustraerse a la aplicacion de la actualizacion de la
base salarial, ya que si antes se alegaba carencia de un basamento legal, hoy ello no puede
hacerse; cuando, ademas, el Sistema de Seguridad Social que cred la comentada Ley responde a
postulados constitucionales establecidos en los articulos 48 y 53, el primero de ellos en cuanto en
su inciso final ordend que 'La ley definird los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante’; y el segundo citado, en su inciso tercero,
dijo que el "Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales™.

"Asi mismo, porque, como ya se dijo, el legislador en el articulo 11 de la comentada ley fue
categorico en imponer la aplicacién del Sistema General de Pensiones a todos los habitantes del
Territorio Nacional, salvo las excepciones ya destacadas.

"Se advierte, entonces, que si la necesidad de aplicar la figura de la indexacion en el campo
laboral, en un comienzo encontr6 su apoyo en los principios de la justicia y equidad, en el
momento presente para actualizar la base salarial de la pension, tiene un soporte no solo legal,
sino también constitucional, sin que resulte valido, para negar su eficacia, que el trabajador se
haya retirado con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, si estando ya ésta en
vigencia cumplio el requisito de la edad, necesario para disfrutar de la pension.

"De modo que frente a la pensidn legal de que trata este asunto, reconocida a partir del momento
en que el actor cumpli6 los 55 afios de edad -25 de junio de 1994-, después de haber laborado
para el Banco Popular por un tiempo superior a los 20 afios, (folio 61 C. 1), no resulta dificil
predicar que, con fundamento en las normas pertinentes de la Ley 100 de 1993, (11, 14, 21, 36
—régimen de transicion y 151), resulta viable la actualizacion de la base salarial de la pension.”.

Conclusién de lo dicho, es que el cargo no prospera.
Sin costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la

sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
de fecha 24 de abril de 2002, en el proceso ordinario laboral promovido por PEDRO AGUSTIN



GOMEZ RUEDA contra INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA S.A. -INDUPALMA-.
Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.
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