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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial de MARIA LUGARI
CASTRILLON contra la sentencia emitida el 14 de febrero de 2002 por el Tribunal Superior del D
Judicial de Cundinamarca, en el juicio promovido por la recurrente contra el BANCO DE LA REP

ANTECEDENTES

MARIA LUGARI CASTRILLON demandé al BANCO DE LA REPUBLICA para que se le conde
reliquidacion de la pension de jubilacién incluyendo los valores devengados en el tltimo afio de sel
por concepto de prima de vacaciones y a seguir reajustando el derecho pensional con fundamento e
leyes 42 de 1976, 71 de 1988 y 100 de 1993; ademas reclamd la tasa maxima de intereses moratoric
de 1994.

En sustento de sus pretensiones afirmo que fue pensionada por el Banco demandado desde enero dk
que no obstante deveng6 prima de vacaciones consagrada en la convencion colectiva en el ultimo a
servicios, equivalente a 4 décadas de sueldo mensual, mas una suma fija, que no fue imputada com
salarial de aquella pension.

La entidad accionada en la respuesta a la demanda (fols. 22 a 39) aceptd los hechos enunciados, pe!
opuso a las pretensiones de la actora por considerar que la prima de vacaciones fue reconocida corr
prestacion social reglamentaria y no como salario, pues su pago se efecta precisamente cuando no
labora, esto es, en vacaciones, descanso del cual aquella es una prestacion accesoria; ademas, sostie
jurisprudencia tiene establecida la ausencia de esa naturaleza salarial. Propuso las excepciones de
prescripcién por haber transcurrido méas de 14 afios desde el reconocimiento del derecho sin reclarr
la actora; inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, compensacion y carencia del dere
como la dilatoria de falta de agotamiento de la via gubernativa.



El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 23 de agosto de 2000 (fo
265y 314), absolvié a la demandada e impuso costas de la instancia a la actora.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apel0 la parte demandante, y el Tribunal Superior de Cundinamarca, al cual correspondio6 decidir I
instancia, por virtud de la descongestion judicial dispuesta en el Acuerdo 1220 del 20 de junio de 2
Consejo Superior de la Judicatura, confirmé la decision del juzgado e impuso costas de la alzada a
accionante (fols. 344 a 349).

Para los fines del recurso de casacion interesa anotar que el ad quem establecio que existen diferent
posiciones respecto a la naturaleza de la prima de vacaciones y que de conformidad con un aparte ¢
transcribid de una sentencia de la Corte, obrante a fol. 90 del expediente, en cada caso deben exami
correspondientes sustentos facticos. Para el presente establecio que segun el acuerdo del 8 de agos
1979, visto a fol. 178, ademas del sueldo basico debian incluirse en la liquidacion de las vacacione
primas "..(excluida la legal de servicios y la de vacaciones).." y concluyé que "..Quedd claro en esa
para las partes que la prima de vacaciones no constituia salario, pues, de lo contrario, no la habrian
expresamente como integrante de éste.." (fol. 347). Y agreg6 que "..Se desprende de lo anterior qt
prima vacacional no fue concebida para remunerar los servicios de la sefiora Castrillon sino como
derecho accesorio al disfrute vacacional, y siendo ello asi, no tenia la entidad demandada razon leg
colacionarla como salario integrante del que tuvo en cuenta para liquidar la mesada pensional. Aho
segun el articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo es salario todo lo que percibe el trabajador
impligue retribucion de servicios y es por ello que tiene razon la jurisprudencia al sefialar que ha de
investigarse, en casos como el presente, la causa y finalidad del beneficio extralegal y a ello proced
segun lo que acaba de explicarse..".

RECURSO EXTRAORDINARIO
Fue interpuesto por la parte actora y concedido por el Tribunal. Admitido por la Corte, se procede ¢
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita que se case parcialmente la sentencia acusada y que en instancia sea revocada la de primer
para acceder a las peticiones de la demanda inicial mas otra referente a la indexacién de los reajustt
reclamados. Con este proposito formula la demandante dos cargos dirigidos por la via indirecta de
causal primera de casacion, los cuales por esa razén se analizan conjuntamente.

PRIMERO Y SEGUNDO CARGOS

En ambos cita como vulnerados los arts. 467, 470, 471y 478 del C. S. del T, s6lo que mientras en ¢
acusa su "apreciacion errénea”, en el segundo, su "falta de aplicacion"; en éste agrega los arts. 127
las dos acusaciones hace tales denuncias "en relacion” con los arts. 1, 9, 10, 13, 14, 18 y 21 de lam
codificacion, asi como los arts. 60 del C. P. L, 304 del C. de P. C; y al segundo afiade el 57-4 del i
S. del T, asi comoel 13y 53 delaC. N.

En el primer ataque denuncia como error de hecho: "dar por demostrado, pese a no estarlo, que la n
convencional vigente en la época en que el BANCO DE LA REPUBLICA liquidd la pension, era e
quinto de la convencion colectiva de trabajo de 1977 (folios 178 y 179) y por ende aplicable”, en ta
en el segundo cargo sefiala que el yerro consistié en "no dar por demostrado, pese a estarlo, que las
convenciones colectivas de trabajo vigentes para la época en que se liquido la pensién de jubilacior
demandante —enero de 1986- era la suscrita el 5 de diciembre de 1983 (folio 182 a 190) y la suscrit:



diciembre de 1985 (folios 191 a 199)".

En el desarrollo de las impugnaciones afirma que el fundamento de la decisién acusada estuvo en .
convencion colectiva de 1977, que no era la aplicable al caso ya que lo era la suscrita en 1983, que
vigente para enero de 1986, fecha de la liquidacion pensional. Sostiene que éste ultimo convenio r
durante 2 afios y que de acuerdo con su art. 12, s6lo mantuvo las normas de aquella suscrita en 19;
cuanto no fueran subrogadas o modificadas por él; que lo mismo ocurri6 respecto a la de 1985, pue
previo en su art. 17 y que por tanto las condiciones laborales de la actora se rigieron por esta 'y por

convencion de 1983, tanto asi que en la referencia que hizo la sentencia al recurso de apelacién cor
decision de primer grado, se citaron los art. 3° y 4° de ellas, pero no el acuerdo de 1977, como tam
1996. Asegura que ello se deriva del "simple cotejo™ de todas estas preceptivas convencionales cit:

Reprocha que el Tribunal concluyera que la empresa y la organizacion sindical suscribieron el acta
como parte integrante de la convencion de 1977, para solucionar las discrepancias acerca de la liqu
de las vacaciones atendiendo directrices dadas inexplicablemente con posterioridad, en 1993 y 199

Concluye que el error de apreciacion "al dar por aplicable el articulo 5° de la convencidn colectiva
lo llevo a afirmar que la prima convencional de vacaciones no constituia factor salarial en 1986" y «
haberse fundado la sentencia en el articulo 3° de la firmada en 1983, no modificada en la de 1985, |
dado prosperidad a las reclamaciones de la actora puesto que alli no se excluy6 dicha prima como f
salarial y por el contrario, se elimind la exclusion que consagraba la inicialmente citada al establect
entiende por salario todo lo que reciba el trabajador y que implique retribucion del servicio.

Afiade que es patente esa retribucién del servicio puesto que la prima de vacaciones fue pactada en
convenios colectivos, se paga habitualmente y tiene por finalidad incrementar el patrimonio del tra
de ahi que no pueda aceptarse que tal naturaleza sélo la tuvo desde 1996, como lo indic6 el ad quer
que sélo con la expedicion de la Ley 50 de 1990 se permitié a las partes convenir expresamente qut
determinados pagos no tengan incidencia salarial; para sustentar su afirmacion resefia varias senten
Corte.

REPLICA

Sefala que es un error de técnica insalvable acusar la interpretacion errdnea de la ley y denunciar el
respecto a cuestiones facticas; que de acuerdo con la jurisprudencia el entendimiento que pueda dal
juzgador a una convencion colectiva no lleva a la comision de un error ostensible y que asi se ha pr
en otros casos contra la misma demandada.

Luego alude al "fondo de lo debatido", para hacer elucubraciones acerca de la prescripcion de la ba
de la pension, de la naturaleza de las vacaciones y de la prima convencional de vacaciones.

SE CONSIDERA

Ante todo se observa que la "apreciacion errénea” de las normas, que se denuncia en el primer carg
constituye ninguno de los conceptos de violacion a que se refieren los articulos 87, numeral 1°, y 9
b) del Cddigo de Procedimiento Laboral y la "infraccion directa”, denunciada en el segundo no cor|
en estricto sentido a la via indirecta por la que se enderezan los cargos. De estimarse que en la prin
se hizo alusion a una interpretacion errénea de las disposiciones legales sefialadas en el cargo, se h:
contradictoria la acusacién que endilga un yerro factico. Pero ain de entenderse bien formulados Ic
por aplicacién indebida, Unico concepto admisible en esa via, se observaria que la impugnacién no
singulariza las pruebas que supuestamente fueron erroneamente valoradas, o dejadas de apreciar pc
juzgador, incumpliendo de este modo con la preceptiva procesal mencionada que asi lo impone.



En todo caso como la censura en Gltimas aspira a demostrar que las convenciones colectivas suscri
1983 y 1985 eran las de recibo para este caso, y que el Tribunal se sustento en la firmada en 1977, |
pertinente anotar que los articulos 11y 12 de la suscrita en 1983 (folio 189) y 14 y 17 de la corresp
a 1985 (folios 198 y 199), prevén el termino de duracion de los convenios, pactado a 2 afios, y la vi
los preceptos convencionales anteriores a ellos, si no fueron suspendidos, derogados, sustituidos,
modificados o aclarados por la convencion respectiva.

Siendo lo anterior asi, se observa que en el acta vista a fol. 178 suscrita en el afio de 1979, se dejé ¢
de que ella haria parte del convenio colectivo firmado en 1977, y que versaba sobre distintos punto
quedaban asi solucionados, entre ellos la liquidacién de vacaciones.

Por su parte, en el art. 3° de la convencion de 1983 (fol. 184), al cual se refiere expresamente la

impugnacion, se establecen en general los "..Factores de Salario.- para todos los efectos legales,

convencionales y de liquidacién y el pago de prestaciones sociales..”, y se hace una descripcién de
elementos y de los pagos que lo constituyen, siempre que impliquen retribucion del servicio "cualq
forma o denominacidn que se adopte", sin hacerse mencion expresa de la prima de vacaciones ni d
liquidacion de ellas, como si aparece en el primer acuerdo de 1977, por lo que bien puede estimarse
aquellos factores salariales son los que deben observarse para la liquidacion de las prestaciones soc

De modo que como ni siquiera se menciond la prima de vacaciones en el citado convenio de 1983,
podia entender el juzgador que continuaba rigiendo en esa materia la convencién de 1977 o el acue
1979 visto a fol. 178 en el cual se excluia esa prima de la liquidacion del descanso remunerado.

Asi, careceria de importancia la convencion colectiva celebrada para el afio de 1985, dado que el at
aspira a demostrar que ella dejé intacta la suscrita en 1983 en punto a la incidencia salarial de la pri
vacaciones, afirmacion que no hallé fundamento de acuerdo a lo ya dicho.

Por ultimo, cabria agregar que al no demostrarse un error factico protuberante en cuanto a la conve
colectiva que debia regir la liquidacién de la pensién de la accionante, queda con sustento la decisi
acusada que, se repite, se basé en la aludida acta de fol. 178, de la cual en todo caso puede inferirse
concluyé el ad-quem, esto es, que la prima de vacaciones no tenia connotacion salarial, y que so6lo «
un derecho accesorio al descanso remunerado.

Los cargos no son viables.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando |
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida p
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca el 14 de febrero de 2002 en el juicio segui
MARIA LUGARI CASTRILLON contra el BANCO DE LA REPUBLICA.

Costas en el recurso a cargo de la parte actora.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAI
ORIGEN.

LUIS GONZALO TORO CORREA
CARLOS ISAAC NADER EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
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ISAURA VARGAS DIAZ FERNANDO VASQUEZ BOTERO



LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ

Secretaria

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
n.d.

Ultima actualizacion: 16 de mayo de 2024

@ logo




