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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por LUZ STELLA GONZALEZ
CARDONA contra la sentencia de 14 de noviembre de 2001 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el juicio promovido por la recurrente en
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR "COMFENALCO".

I--. ANTECEDENTES

LUZ STELLA GONZALEZ CARDONA demandé a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR "COMFENALCOQO con el objeto de obtener declaracion sobre el
desconocimiento de la accionada del principio consagrado en el articulo 143 del C.S.T., al
haberle dado un tratamiento salarial discriminatorio. En consecuencia, impetr6 condena al
reajuste del salario, de las prestaciones sociales legales y extralegales, y de la "*bonificacién
por mera liberalidad™. Asimismo, al pago de la sancion moratoria, costas del proceso e
indexacion.

El asidero de sus pretensiones se resume asi:

Labord para la entidad demandada entre el 7 de enero de 1980 y el 30 de diciembre de 1995
habiendo terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo entre las partes. El Gltimo salario
basico fue de $570.000,00 y el promedio de $1'336.721,00. Desde el 1° de abril de 1993 su
remuneracién estaba compuesta por el salario basico y las comisiones.

El dltimo cargo ocupado fue el de Asesora Comercial que también era desempefiado por
LUZ M. REY SOTO, a quien se le liquidaban las comisiones y prestaciones en porcentajes
mayores a los suyos generando la empresa un trato diferente sin "'ninguna razon real y
objetiva’ que lo justificara porque ambas cumplian idénticas funciones.

Aunque entre las partes se celebrd una conciliacién, ésta no tiene ningun efecto frente a la
demanda porque no se conciliaron diferencias sino que se formalizé la liquidacion de
prestaciones sociales y la renuncia al cargo, pero sin que se hubiera tratado el tema de la



nivelacion salarial. (Fls. 2 a 9).

La convocada a juicio por su parte se opuso a las pretensiones de la demanda. Acept6 unos
hechos y negd otros. Aleg6 en su defensa que no existio trato diferente injustificado entre la
actoray la sefiora LUZ M. REY SOTO, toda vez que la forma de remuneracion convenida con
esta Ultima fue distinta a la pactada con aquélla y dijo que si se efectla la comparacion, la
demandante siempre devengd sumas superiores a las percibidas por su compafiera de labores.
Advirtié que en el acta de conciliacion celebrada entre las partes, la actora declaro a la
demandada a paz y salvo por todo concepto de orden laboral. Finalmente propuso las
excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion y prescripcion. (Fls. 203 a
206).

Mediante providencia de 26 de septiembre de 2001, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota absolvio a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR "COMFENALCO" de todas las
suplicas del libelo, declaré probada de oficio la excepcion de cosa juzgada y condeno en costas a
la demandante.

I1-.SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al desatar la apelacion interpuesta por la parte actora, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota mediante sentencia de 14 de noviembre de 2001, confirmé la decision de primer
grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario sefialo el ad quem que en el plenario obra
copia del acta de conciliacion celebrada entre las partes el 5 de enero de 1996 ante el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en donde aparece que ellas de comun acuerdo
pusieron término a cualquier disputa frente a la relacion laboral que los ligaba y como
consecuencia de ese acto a la trabajadora se le reconocié el guarismo alli determinado por
un total de $47.267.935,00.

Luego, transcribi¢ el sentenciador apartes del acta de conciliacion y se refirio a las disposiciones
del Caodigo Civil que regulan lo concerniente a los vicios del consentimiento para concluir que
ninguno de ellos aparece demostrado en el proceso por lo que la conciliacion es valida y produce
los efectos juridicos que las partes determinaron de consuno.

I11-. EL RECURSO DE CASACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de casacion, el cual
una vez concedido por el Tribunal y admitido por esta Sala se procede a decidir previo estudio de
la demanda.

Pretende la acusacion que la Corte CASE TOTALMENTE la sentencia impugnada y como
consecuencia ""REVOQUE totalmente la sentencia proferida por el Juzgado segundo
laboral del circuito de Bogota .... En sede de instancia se debe acceder a las pretensiones de
la demanda...".

Para tal efecto formulé dos cargos que fueron replicados, asi:

PRIMER CARGO.- "... acuso el fallo por violacién indirecta de los ... Articulos 65, 143,
127,128 del C. S. T como consecuencia de aplicacion indebida de los siguientes preceptos




legales sustantivos de caracter nacional: articulos 13, 14, 15, 43, 65, 127, 249, del C. S. T,;
arts. 20y 78 del C. P. T.; en relacion con los articulos 16, 1501, 1502, 1517, 1518 y 1519 del
Cadigo Civil; ley 50 de 1990, art. 98".

La transgresion de la ley sustancial se produjo como consecuencia de los siguientes errores de
hecho manifiestos:

" - No dar por demostrado estandolo que la conciliacion celebrada entre las partes recayé
sobre objeto ilicito.

" - Dar por demostrado sin estarlo que la conciliacion celebrada entre las partes se celebré
cumpliendo a cabalidad los requisitos establecidos en la ley.

" - Dar por demostrado sin estarlo que la pretension formulada por la demandante en la
demanda habia sido motivo de conciliacion.

" - No dar por demostrado estandolo que al celebrar el acuerdo conciliatorio no se discutio
la pretension de la nivelacion salarial.

" - Dar por demostrado sin estarlo que existia cosa juzgada en relacion con la pretension
de la demandante a traves de la conciliacion.

" - Dar por demostrado sin estarlo que la pretension de la actora consistid en solicitar la
nulidad de toda la conciliacién y muy especialmente de la terminacion del contrato de
trabajo.

" - No dar por terminado (sic) estandolo que la pretensidn de la demanda se concretaba
Gnicamente al tratamiento salarial desigual y la consecuencia de ello™.

Los yerros denunciados fueron consecuencia de la errénea aplicacion del acta de conciliacion
celebrada entre las partes el dia 5 de enero de 1.996 ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social, (fls. 18 a 20); de la equivocada apreciacion de la demanda (fls. 2 a 5) y de la contestacion
de la demanda (fls. 203 y s.s.).

En la demostracion del cargo sostiene la censura que el sentenciador se equivocd en el
entendimiento que dio al acta de conciliacion porque en ella Unicamente se expreso la voluntad
de las partes de dar por terminado el contrato de trabajo y su conformidad con la liquidacion de
una bonificacién y unas prestaciones sociales. No se hizo ninguna mencién expresa a la
diferencia que es motivo del presente proceso, en otras palabras, las partes no discutieron sobre
la nivelacidn salarial solicitada en el libelo inicial por lo que no fue objeto de conciliacion.

Asevero que la formula utilizada en el acta de conciliacidn segun la cual "'La sefiora LUZ
STELLA GONZALEZ CARDONA, declara a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMFENALCO a PAZ y SALVO por todo concepto que pudiera
desprenderse de las relaciones de trabajo que existio entre las partes, especialmente por los
conceptos de... y cualquier acreencia laboral que pudiere resultar, no tiene el alcance que
le da el Tribunal por cuanto no se infiere la existencia de una diferencia sobre el particular,
requisito indispensable para que se pueda hablar en sentido estricto de conciliacion con
arreglo al articulo 20 del C.P.T..

En su concepto, ""el requisito indispensable para que pueda hablarse de conciliacion es la
existencia de una diferencia, que sea expresa pues de lo contrario no se podria comprender



cémo el funcionario puede precisar sobre derechos y obligaciones deducidos de los hechos
que originan la diferencia. La diferencia que ha dado lugar a la presente accién no fue
relatada en la conciliacion y por tanto no es posible concluir, como erradamente lo hace el
Tribunal, que se presento cosa juzgada'.

Por ultimo arguye que de aceptarse la existencia de la conciliacion sobre los puntos debatidos la
misma recay0 sobre un objeto ilicito, pues se habria conciliado sobre derechos ciertos e
indiscutibles (art. 14 del C.S.T.).

La oposicion por su parte manifesto que se acusa al Tribunal de haber aplicado indebidamente
normas que nunca aplico por lo que el cargo se encuentra mal formulado, pues debio referirse a
la falta de aplicacidn de las disposiciones sustanciales citadas. Ademas, la censura se refirié a la
erronea aplicacion de un medio probatorio cuando por la via indirecta solamente puede hablarse
de incorrecta apreciacion o falta de apreciacion de un medio probatorio.

Afiadio que el sentenciador no incurrid en erronea apreciacion del acta de conciliacion puesto
que dicho documento esta revestido de plena validez por haber sido realizado con el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

Afirmd que entre las partes existian diferencias porque no de otra manera se explica que
hubieran celebrado una conciliacién ante el Ministerio de Trabajo y que la empresa
hubiera reconocido a la demandante una bonificacion por $38'916.404.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1-. El Tribunal hallé que entre las partes se realiz6 una conciliacion en la que "*de comun
acuerdo pusieron término a cualquier disputa frente a la relacion laboral que los ligaba y
gue como consecuencia de ese acto a la trabajadora se le reconocid el guarismo alli
determinado por un total de $47'267.935"".

Esta conclusion factica del fallo que constituye su soporte fundamental, no ha sido
desvirtuada por la censuray por el contrario encuentra soporte en el acta de avenimiento
visible a folios 18 a 20, en la cual se acredita de manera fehaciente el acuerdo a que
llegaron las partes, sin que pueda ahora alegarse que dentro del mismo s6lo quedaron
comprendidos aspectos relacionados con la terminacion del contrato y la conformidad con
""una liquidacion de una bonificacién y unas prestaciones sociales", pues de su contenido
nitidamente se deriva que incluyo el aspecto salarial y concretamente lo relacionado con las
comisiones que percibia la trabajadora.

En el documento se hizo referencia expresa a que los comparecientes manifestaban de
comun acuerdo, entre otros, que la trabajadora "al momento de su retiro devengaba un
salario promedio mensual que ascendid a la suma de $1'336.721,00" y mas adelante se
incluy6 dentro de la cantidad recibida por aquélla, el valor de $1'566.146,00 por concepto
de comisiones, sin que aparezca constancia de que la interesada hubiera expresado su
desacuerdo respecto a esos topicos, de donde resulta l6gica y avenida a lo que muestra el
medio de conviccidn, la inferencia del sentenciador en el sentido de que las reclamaciones
salariales de la demanda fueron objeto de conciliacién.

Mas aun, en el acta de la diligencia se dej6 constancia de que ""Recibida la anterior suma



de dinero la sefiora LUZ STELLA GONZALEZ CARDONA declara a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO a PAZ Y SALVO por todo concepto de
orden laboral que pudiera desprenderse de la relacion de trabajo que existio entre las
partes, especialmente por los conceptos de auxilio de cesantia, intereses a la misma, trabajo
suplementario, dominicales y festivos, vacaciones, primas legales y extralegales,
indemnizacion por terminacion del contrato, indemnizacion moratoria, salarios,
comisiones, viaticos y cualquier acreencia laboral que pudiera resultar'. (Subrayado fuera
de texto). Lo anterior refuerza la conclusion del fallador, en cuanto a que el aspecto
salarial fue objeto de conciliacidn entre las partes.

Otro pilar factico de la decision cuestionada lo constituye la aseveracion del ad quem
consistente en que no se acredité con medio idoneo la existencia de un vicio del
consentimiento, el cual tampoco fue desvirtuado por la censura quien no hizo alusién a ese
aspecto.

Por ultimo, es de advertir que las alegaciones atinentes a que para la validez de la conciliacion es
menester que las partes expresen sus diferencias, asi como determinar si los derechos que se
conciliaron tenian el caracter de ciertos e indiscutibles, son de puro derecho y por lo tanto no son
de recibo en un cargo construido por el sendero indirecto donde se discuten aspectos facticos de
la decision de segunda instancia; ademas, el tema del objeto ilicito del acuerdo entre las partes no
se planted en el libelo inicial por lo que resulta tardio discutirlo en el recurso extraordinario.

En lo relativo a la demanda y su contestacion, como no indico el censor donde estuvo el yerro de
apreciacion del juzgador, la Corte queda eximida de referirse a ellas.

No sobra recordar nuevamente que antes de celebrar una conciliacién, debe la parte que la
intenta analizar muy bien su contenido y alcances, pues se trata de un acto serio y solemne que
una vez aprobado por la autoridad competente produce efectos de cosa juzgada, que en principio
impide su revision judicial ulterior.

Por las razones anteriores el cargo no prospera.

SEGUNDO CARGO.- "... acuso el fallo por violacién directa, bajo la modalidad de
infraccion directa de las siguientes disposiciones legales de caracter sustancial articulos
1.510 del Cddigo civil; 13, 14, 15, 16, 43 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulo (sic) 20
y 78 del Cdédigo Procesal del Trabajo; en relacién con los articulos 16, 1501, 1502, 1517,
1518 y 1519 del Cdédigo Civil Articulos 65, 143, 127, 128, 249 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; y ley 50 de 1999, art. 98".

En el desarrollo del cargo después de referirse a los argumentos del ad-quem en relacion
con la validez del acta de conciliacion celebrada entre las partes, afirmé que el juzgador no
aplico los articulos 16 y 1510 (sic) del Caodigo Civil ni los articulos 13, 14, 15y 16 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo que se refieren al minimo de derechos y garantias, el
caracter de orden publico de las leyes laborales, la validez de la transaccion y el efecto de
las normas laborales.

Asevero que el Tribunal no hizo ninguna reflexion sobre la validez del acuerdo a la luz de
dichas disposiciones sino que se limit6 a analizar el consentimiento y sus posibles vicios,



como si fuera el Unico elemento que podria anular dicho acto juridico. ""Desconoci6 que el
objeto del convenio tiene en el campo del derecho laboral gran trascendencia, pues estamos
en presencia de normas de orden publico como lo indica el articulo 16 transcrito, por lo
tanto, no puede ser motivo de conciliacion™.

Este cargo es replicado con el argumento de que lo pretendido por la censura es dar al acta de
conciliacion un valor probatorio distinto del que se le asigné por el fallador, por lo que el cargo
se encuentra indebidamente formulado y no debe prosperar. Ademas, debe tenerse en cuenta que
el juzgador de segunda instancia no infringi6é ninguna de las disposiciones enunciadas por el
recurrente porque no hubo trato diferencial en el caso de la accionante y sus derechos no eran
ciertos e indiscutibles.

V-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En este cargo construido por la via directa se acusé al Tribunal de violar varias disposiciones,
pero en la sustentacion, que es bastante deficiente, slo se hizo referencia a los articulos 1.510
(debe entenderse 1.519) y 16 del Cddigo Civil; y 13, 14, 15y 16 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, que se denunciaron por infraccion directa.

En relacion con los articulos 1.519 y 16 del Cédigo Civil, en cuanto son normas que no atribuyen
derechos sustanciales concretos y especificos, no son aptas para estructurar yerro juridico en
casacion laboral. Igual predicamento resulta extensivo a las disposiciones que se citan del
Cadigo Sustantivo del Trabajo que se refieren a principios generales en la materia.

Se asevera ademas que la sustentacion del cargo es defectuosa porque la censura no
desarrollé una argumentacion logica tendiente a demostrar el eventual desacierto juridico
del Tribunal, sino que se limitd a transcribir textualmente algunas de las disposiciones que
denuncié como violadas y a afirmar de manera genérica, sin explicar las razones, que si se
hubieran aplicado esas normas la conclusion del fallo habria sido que *'los derechos de la
actora eran irrenunciables y por tanto el acuerdo conciliatorio tendria objeto ilicito y por
tanto seria ineficaz".

En consideracion a que la casacion es un juicio juridico que se hace a la sentencia, la cual viene
amparada por las presunciones de acierto y legalidad, los cargos que se eleven contra ella deben
ser construidos en forma logica y coherente y estar sustentados de tal modo que por su
contundencia dialéctica conduzcan al Tribunal de casacidn a concluir que se violo la ley y que
por tanto la sentencia no puede mantenerse.

En el presente cargo ademas de las deficiencias que presenta la proposicion juridica, resulta
palmar la falta de sustentacion del mismo lo que conduce inexorablemente a que deba ser
desechado.

En consecuencia, se desestima el cargo.
Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté el 14 de noviembre de



2.001, en el proceso promovido por LUZ STELLA GONZALEZ CARDONA contra la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR "COMFENALCO".

Costas del recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.
José Roberto Herrera Vergara

Francisco Escobar Henriquez Carlos Isaac Nader

Luis Gonzalo Toro Correa Germéan G. Valdes Sanchez

Isaura Vargas Diaz Fernando Vasquez Botero

JesUis Antonio Pastas Perugache

Secretario

RESUMEN:

ACCIONANTE: LUZ STELLA GONZALEZ CARDONA
ACCIONADA: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR "COMFENALCO"

La accionante pretende con el objeto de obtener declaracién sobre el desconocimiento de la
accionada del principio consagrado en el articulo 143 del C.S.T., al haber dado a la
trabajadora un tratamiento salarial discriminatorio. En consecuencia, condenarla al
reajuste del salario, de las prestaciones sociales legales y extralegales, y de la "*bonificacion
por mera liberalidad™. Asimismo, al pago de la sancién moratoria, costas del proceso e
indexacion.

Esas pretensiones fueron negadas en primera y segunda instancia, pues de oficio se encontr6 que
habia cosa juzgada pues las partes habian conciliado lo relacionado con las pretensiones de la
demanda.

La acusacién formula dos cargos uno por la via indirecta que no prospera porque el acta de
conciliacion muestra lo que de ella dedujo en tribunal, las demas alegaciones son de derecho y lo
del objeto ilicito no lo plante6 el demandante en el libelo inicial.

El segundo cargo por la via directa se desecha en cuanto no se sustenta adecuadamente.

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
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