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Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil dos (2002)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por FERNANDO NARANJO LOPEZ contra
la sentencia del 29 de agosto de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, en el proceso ordinario laboral promovido por el recurrente a la
CLINICA AMAN LTDA y FRANCIA ELENA ECHEVERRY LOPEZ.

ANTECEDENTES

Fernando Naranjo Lopez demandd a la Clinica Aman Ltda. y a Francia Elena Lépez, para que se
condene a la primera como empleadora y, a la segunda como socia de ésta, a pagarle: la cesantia
por todo el tiempo laborado; los intereses a la cesantia, doblados, de 1997; los dos ultimos afios
de vacaciones; la prima de servicios del 2° semestre de 1997; la indemnizacion por despido
injusto; la sancion moratoria.

En los hechos que sustenta las relacionadas pretensiones se afirma: que el actor laboro para la
demandada desde el mes de junio de 1984; que el contrato de trabajo lo fue verbal, a término
indefinido, por medio tiempo y en el cargo de contador; que el tltimo salario devengado era de
$457.500.00; que a partir de noviembre 24 de 1997 le concedieron dos periodos de vacaciones,
pero sin pagarle dicho concepto; que el 30 de diciembre de 1997 se le comunicé la terminacion
unilateral del contrato; que la demandada siempre fue cumplida en el pago de sus obligaciones
laborales; que solamente a finales del mes de enero de 1998 le consignd en la Caja Agraria la
suma de $3.000.000.00, sin indicar los conceptos a pagar, lo que llevé al demandante a formular
las correspondientes reclamaciones.(fls 7 a 11)

Las demandadas convocadas al proceso contestaron la demanda con oposicion a las pretensiones,
y sobre sus hechos se aceptaron los atinentes a la labor realizada, que el contrato termind
unilateralmente el 30 de diciembre de 1997 y que se le consignd la citada suma, y de los demas
se manifestd que no son ciertos o que eran afirmaciones personales. Asi mismo, se propuso
como excepcion de fondo la de prescripcion. (fls 28 y 29)

El conflicto juridico lo dirimi6 en primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Manizales, a través de sentencia de junio 8 de 2000, la que condend a la Clinica Aman Ltda.y
solidariamente, hasta el valor de su aporte social, a Francia Elena Echeverry Lopez, a pagar al
demandante $820.348.00 por saldo insoluto de cesantias; $476.591.40 por intereses a las
cesantias; $200.204.04 por prima de servicios; $2.722.317.50 correspondientes al saldo de
indemnizacion por despido injusto; $389.223.50 por indemnizacion moratoria y las costas
procesales. La anterior decision se apelé por ambas partes, y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, mediante proveido del 29 de agosto de 2001, luego



de declarar la existencia del contrato de trabajo entre el 1° de enero de 1995 y el 30 de diciembre
de 1997, revocO el numeral 2° sobre declaracion de pago parcial; confirmo las condenas de
prima de servicio e indemnizacién moratoria; revocd las de pago de cesantias, intereses a las
cesantias y de indemnizacion por despido injusto; confirmd la excepcién de pago total de las
vacaciones, y modificé la sancion por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias.

En sustento de su determinacion, el Tribunal, en sintesis, expuso: que entre las partes existen
dos posiciones en cuanto a la fecha de iniciacion del contrato de trabajo, pues para el actor lo fue
desde junio de 1984, mientras que la demandada afirma que comenzd el 23 de febrero de 1995.
porque aquél antes estaba vinculado por contrato de prestacion de servicios; que al analizar la
prueba testimonial, tres de ellos, afirmaron conocer al demandante en su condicion de contador
de la clinica, que trabajaba por ratos, que no tenia horario fijo, y que solo durante los dos ultimos
afios labor6 de 8 de la mafiana a 12 del dia; que en la declaracion de Fernando Naranjo Valencia,
que fue definitiva para el a quo, no encuentra certeza por las demasiadas coincidencias de su
dicho, como ser cufiado del actor y quien lo recomendo para ingresar a laborar a la clinica; que
indudablemente el nexo laboral nacio a partir del 1° de enero de 1995 y hasta el 30 de diciembre
de 1997, con un salario final de $457.500.00, como lo indica los documentos de folios 50 y 51
contentivos de la liquidacion de prestaciones y el pago por consignacién; que en cuanto a la
documental de folio 42, expedida en 1992, por no expresar que la vinculacion del demandante
hubiera sido por contrato de trabajo, no da certeza sobre la existencia del contrato de trabajo, y
que se entrego para obtener un crédito.

Asi mismo, el ad quem, precisa: que la demandada consigno las cesantias de los dos primeros
afios en el fondo Colmena (fls 52 a 54 y 63), y del ultimo afio ante el juez del trabajo (fls 50 y
51); que, los intereses a la cesantia fueron pagados extemporaneamente, hay lugar a la sancion
con una suma igual a la pagada; que la indemnizacién por despido injusto se pagd por un mayor
valor al que correspondia, al igual que las vacaciones, segun se colige de los folios 50 y 51; que
como no se acredité el pago de la prima de servicios, se adeuda la suma de $228.750.00; que se
confirma la condena por indemnizacion moratoria derivada de la tardanza en la consignacion de
las prestaciones.

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por esta
Corporacion, que procede a resolverlo previo el estudio de la demanda que lo sustenta. No hubo
réplica.

El alcance que le imprimid el recurrente a su impugnacion es que se CASE PARCIALMENTE la
sentencia impugnada y, en su lugar, convertida la Corte en sede de instancia:

"4.1. Modifique el ordinal PRIMERO declarando que el demandante FERNANDO NARANJO
LOPEZ demostrd la existencia de un contrato de trabajo con la sociedad CLINICA AMAN
LTDA. desde el 20 de agosto de 1987 al 30 de diciembre de 1997.

"4.2.Confirme el literal e) del numeral TERCERO de la sentencia del a quo modificandolo en el
sentido de disponer que la indemnizacién moratoria debe comprender todo el tiempo
transcurrido desde la terminacién del contrato de trabajo hasta la fecha en que se realice el pago
de las prestaciones e indemnizaciones debidas al actor.



"4.3.Confirme los literales a), b) y d) del numeral TERCERO de la sentencia de primera
instancia.

"4.4.Confirme el numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia que condend en costas a
los demandados en un 75% y modifique la condena en costas del ad quem, deduciéndolas en esta
misma proporcion.

"En lo demés se deberédn mantener las decisiones del fallo recurrido."
El recurrente formula a la sentencia impugnada el siguiente
CARGOUNICO

Se acusa la sentencia, por la via indirecta, de aplicar indebidamente, los articulos 22, 23, 24, 37,
45, 47 (subr. por el 5° del decreto 2351/65), 64 (subr, por 6° de la ley 50 de 1990), 65,132 (subr.
por el 18 de la ley 50 de 1990), 162 literal a), 189 (14 del decreto 2351de 1965), 197, 249 y 308
del C.S.T.; articulo 1° de la ley 52 de 1975; articulos 98 y 99 de la ley 50 de 1990; articulo 11 de
la ley 446 de 1998; articulo 35 del decreto 2148/83; articulo 61 del C.P.T.; articulos 177, 51,
252, 253, 254 y 268 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable en el proceso laboral por
mandato del articulo 145 ibidem.

Para el censor los errores de hecho en que incurri6 el Tribunal fueron:

"Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante FERNANDO NARANJO LOPEZ tan solo
demostrd la existencia de un contrato de trabajo con la sociedad CLINICA AMAN LTDA. desde
el 1° De enero de 1995 al 30 de diciembre de 1997.

"No dar por demostrado, estandolo, que el demandante FERNANDO NARANJO LOPEZ
comprob0 la existencia de un contrato de trabajo con la sociedad CLINICA AMAN LTDA. por
lo menos desde el 20 de agosto de 1987 hasta el 30 de diciembre de 1997."

Sostiene el impugnante que los errores de hecho se debieron a la apreciacion erronea de: los
documentos de folios 39 a 41 sobre la afiliacion al ISS 'y los certificados de la retencién en la
fuente al demandante; los documentos de folios 42 y 43 que contienen la certificacion sobre
vinculacion al demandante; los documentos de folios 52 a 54 y 63 que dan cuenta del extracto
de cesantias del actor y su consignacion en los fondos COLMENA Y SANTANDER,; los
documentos de folios 50 y 51 sobre solicitud y consignacion de prestaciones del demandante en
la CAJA AGRARIA; la demanda y su ampliacion obrante a folios 7a 11y 37 a 38.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Para ello aduce el censor: que el Tribunal dedujo explicita e implicitamente que la vinculacién
del actor se inicio el 1° de enero de 1995, de los documentos de folios 52, 53 y 54; que en forma
equivocada le adjudico un efecto y un alcance que no tiene, pues solo se trata de documentos que
acreditan el depdsito de las cesantias, y que de esta circunstancia no puede concluirse que
Unicamente a partir de ese momento se configuro el contrato de trabajo; que no hay razén alguna
para que el Juez colegiado le produzca extrafieza el hecho que siendo el actor contador y pagador
de la demandada, no aport6 los comprobantes de salarios y demas prestaciones, teniendo en
cuenta que ésta siempre fue cumplida, haciendo derivar, implicitamente, tal afirmacion de los
documentos de folios 39 a 41 52 a 54y 63, que corresponden a la afiliacion al ISS, certificados
de ingresos y extractos de pensiones; que el demandante no esta obligado a allegar prueba del



pago y que es a la Clinica a quien le compete la carga de la prueba; que la sustentacion del fallo
sobre los folios 50 y 51 en los que se afirma que el contrato se inicio el 1° de enero de 1995, no
tienen una indicacién perentoria que permita llegar a ese grado de certeza, en atencién que en
ellos no se informa la fecha de iniciacion.

Asi mismo, el impugnante, sostiene: que al glosar el Tribunal el documento que obra al folios
42y 43 desconoce las normas del C. de P.C.y la ley 446 de 1998 sobre aportacion de
documentos privados, que no requieren presentacion ni autenticacion y, ademas, pasa por alto la
constancia extendida por Notario Publico, e igualmente es desafortunada la apreciacion al exigir
forma especial al contrato de trabajo; que el error en que incurrié el Tribunal, fue desconocer el
mérito probatorio que le sefialan las disposiciones legales; que ninguno de los testigos asevera
que el demandante prestaba sus servicios en forma independiente; que el actor era un empleado
de confianza y manejo, lo que hacia posible la flexibilidad en los horarios de trabajo; que de lo
expuesto se evidencia que son manifiestos los errores de hecho, debido a la equivocada
apreciacion de las pruebas, y que de no haber obrado asi, el Tribunal habria fallado de otra
manera.

SE CONSIDERA

El Tribunal, después de transcribir apartes de los testimonios de Josué Garcia Alzate, Olga Lucia
Arroyave Lépez y Alba Lucia Arias Vargas, puntualizo:

"Quiere la Sala resaltar, hasta ahora, que por los tres declarantes ya resefiados, una luz surge en
el proceso. Al Doctor Josué Garcia y a un grupo administrativo de la CLINICA AMAN,
aproximadamente en el afio de 1987 unicamente le presentaron a FERNANDO NARANJO
LOPEZ como "el contador”. La testigo Olga Lucia Arroyave Lopez quien ingreso a la CLINICA
AMAN como enfermera en el afio de 1992, dice que FERNADO NARANJO LOPEZ solamente
en los dos ultimos afios trabajo de 8 a.m. a 12 m., pues antes lo hacia sin horario, o escogiendo el
demandante de 8 am. a 10 a.m., de 9 a.m. a 11 a.m. Por ultimo, Alba Lucia Vargas, quien
expresa que solamente FERNANDO NARANJO LOPEZ trabaj6 en la entidad como su
compariero en el "noventa y punta.... por horas, por ratos".

"Por lo hasta aqui visto, podria aseverarse que una conclusion de la sefiora juez de primera
instancia es desacertada, en lo referente a que el contrato laboral entre las partes tuvo su genesis
a partir de enero de 1987(...)"

Asi mismo, el ad quem, a renglén seguido, entra a estudiar el testimonio de Fernando Naranjo
Valencia, del que destaca fue en el que "cimenté™ el a quo su deduccidn de que el contrato de
trabajo del actor empezo el 1° de enero de 1987, lo que califica de "errado”, y luego de
reproducir buena parte de tal declaracién, precisa:

"El demandante FERNANDO NARANJO LOPEZ es cuiiado del declarante Fernando Valencia
Naranjo y eso, a este Ultimo hace mirar con recelo su deponencia, méxime cuando otros testigos,
como los tres resefiados con anterioridad, permiten deducir que solamente en los Ultimos afios de
la vinculacion del actor con la CLINICA AMAN, lo fue mediante un contrato de trabajo. A tal
certeza se llega por la libre formacion del convencimiento, haciendo la critica de la prueba y
atendiendo las circunstancias relevantes del pleito, como lo permite el articulo 61 del C.P.L.

"No se presta a duda, que FERNANDO NARANJO LOPEZ fue el contador de la CLINICA
AMAN, vinculado por contrato de trabajo por lo menos desde el 1° de enero de 1995, pues el
documento de folio 53 hace saber que le consignaron cesantias de 360 dias correspondientes a tal



afio. Antes, tampoco se duda, prestaba sus servicios "a ratos", "por horas", él mismo escogiendo
la jornada en la que acudia a las instalaciones de la CLINICA, pero, en todo caso, prestando sus
servicios en forma independiente, no subordinada.

"Como concebir que el contador, el pagador de la CLINICA, su propio pagador, no exhiba o
allegue al proceso sus comprobantes de cancelacion de salarios, primas, vacaciones, intereses a
las cesantias, supuestamente causados antes de 1995, cuando tan reiteradamente se afirma en el
hecho noveno del libelo que "....1a CLINICA AMAN LTDA., fue siempre muy cumplida con mi
mandante en cuanto concierne al cubrimiento oportuno de los salarios, de varios periodos de
vacaciones, de casi todas las primas de servicio, y de los intereses periddicos de las cesantias...”
(f1. 8).

"Indudablemente, antes del afio de 1995 no existié contrato laboral entre las partes y a tal
conclusion se atiene la Sala. Obvio es decirlo, el nexo laboral naci6 a partir del 1° de enero de
1995 y se extendié hasta diciembre 30 de 1997, con un salario final de $457.500.00 como lo
indica la liquidacion de prestaciones y el pago por consignacién de folios 50 a 51. Con estos
presupuestos se despacharan las pretensiones reclamadas, no sin antes hacer también una critica
al documento de folios 42 y 43(...)".

Trae la Corte a colacion lo antes trascrito con el fin de resaltar que de ello se desprende, sin
ninguna duda, que el Tribunal para concluir que antes del 1° de enero de 1995 los servicios, que
no desconoce prestd el demandante para la sociedad demandada, no estaban regidos por un
contrato de trabajo, lo dedujo de la prueba testimonial y no, como lo sostiene la censura "(...)
apoyandose en forma implicita en el documento de folio 53 e implicitamente en los documentos
de folio 52, 54y 63(...)".

Por lo tanto, como los dos errores de hecho denunciados estan relacionados con la fecha a partir
de la cual el Tribunal dio por demostrada la existencia del contrato de trabajo entre la Clinica
Aman Ltda. y el actor, ya que el censor sostiene que lo fue "por lo menos desde el 20 de agosto
de 1987", y no el 1° de enero de 1995 segun lo determind el fallo recurrido, se tiene que para la
prosperidad del cargo es esencial que, a través de prueba calificada, aparezca acreditada la data
aducida por el impugnante; lo que para la Corte no se logra.

Asi se afirma porque de la prueba documental que se sefiala como mal apreciada, la Unica que
podria permitir proyectar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes antes del 1° de
enero de 1995, seria la de folio 42 y 43 al estar fechada en agosto 20 de 1992.

Empero, ocurre que el defecto de valoracion que se le imputa al Tribunal de tal elemento
probatorio no se da porque, en primer lugar, es cierto, como éste lo precisa, que "no expresa
tampoco el citado documento que la vinculacion del demandante en 1992, "desde hace cinco (5)
afios" hubiera sido por contrato de trabajo"; en segundo término, debido a que no es desacertada
la circunstancia que el juzgador anota para resaltar que el objeto de ese instrumento no era "para
dar certeza de un contrato de trabajo", sino, como en el mismo se hace constar, " para efecto de
solicitud de crédito" y, en tercer lugar, porque el texto de la sentencia indica que para la
valoracién de ese documento se tuvo en cuenta la deduccion a que, con base en testigos, se habia
Ilegado respecto que antes del 1° de enero de 1995 el demandante prestaba sus servicios "en
forma independiente, no subordinada”.

De lo anterior, se concluye, entonces, que el Tribunal relacionando el contenido del documento
que se analiza con los testimonios, fundado en el articulo 61 del codigo procesal laboral, norma



que inclusive cita en el fallo, no hizo otra cosa que darle mayor incidencia probatoria a una
prueba en desmedro de otra, lo que permite el precepto legal precitado. Conducta que, por
consiguiente, no configura yerro factico y, menos adn, evidente.

De otra parte, en lo que hace a los documentos de folios 52 a 54 y 63, consistentes en planillas de
consignacion de cesantias al fondo Colmena, al igual que el extracto respectivo y el documento
de "Pensiones y Cesantias Santander"”, que el impugnante afirma fueron mal apreciados, se
observa que de los mismos no puede extraerse hechos diferentes al pago que el empleador hizo
de las cesantias por los afios 1995y 1996, y, por ende, de ellos no se vislumbra ninguna
informacidn que indique que actor y la persona juridica demandada estuvieron vinculadas con
anterioridad a esas anualidades en virtud de un contrato de trabajo. Este predicamento es
extensivo a los documentos que constan a folios 50 y 51, ya que solo dan cuenta del
cumplimiento por parte del empleador de consignar ante el juez del trabajo lo que crey6 deber
por concepto de salarios y prestaciones sociales, conforme lo prescribe el articulo 65 del C.S.T.,
pero tampoco, indica fecha alguna de iniciacion del contrato objeto del pago que motiva ese
depdsito.

En cuanto concierne a la demanda y su ampliacién, también referidas como erroneamente
apreciadas, y especificamente el documento adjuntado en el punto 2.1 del folio 38, se tiene que
dicho documento corresponde al de folios 42 y 43, del que ya se hizo el andlisis pertinente.

Y en cuanto al cuestionamiento que hace la censura de los documentos visibles a folios 39, 40 y
41, encuentra la Sala que el juzgador no los tuvo en cuenta en su decision, por lo que
técnicamente no es posible endilgarle su apreciacién errénea, lo que releva a la Sala de su
estudio.

Ahora bien, como por lo hasta aqui comentado, se concluye que a través de las pruebas
calificadas a la que acude el cargo, no se demuestran los yerros facticos alegados, no procede el
examen de las declaraciones de terceros enlistadas por la censura, dado que al tenor del articulo
7° de la ley 16 de 1969, los testimonios no son idoneos para estructurar tal clase de error en
casacion laboral, y su analisis solo es permitido una vez se acrediten aquellos con prueba que
tenga tal connotacion.

Por ultimo, es de agregar: 1) no obstante que el Tribunal hace referencia a que no se aporto el
original del documento de folio 42 y 43, no fue ese el motivo por lo que le desconocio6 el valor
probatorio que reclama el censor se le debio dar; ademas, la discusion que éste plantea al
respecto es en derecho, lo que no es posible exponerse por la via indirecta. 2) Esta Gltima
situacion, igualmente, se presenta con relacion a lo que el impugnante sostiene sobre el poder
liberatorio que el juzgador le otorgd a los comprobantes de consignacion de cesantias en los
Fondos Colmena y Santander, a mas que ninguno de los errores de hecho comprende esa
circunstancia, como tampoco cobijan lo relativo a la sancién moratoria, y lo que sobre ese punto
se expone en la acusacién, no rebate lo argumentado por el Tribunal para imponer condena por
dicho concepto en los términos en que lo hizo.

Se llama la atencion sobre lo anterior, para concluir que la Sala, debido a lo rogado del recurso
de casacion, esta relevada de analizar con mayor amplitud estos aspectos del ataque, ya que lo
anotado es suficiente para desestimar lo pretendido con fundamento en los mismos.

No prospera, entonces, el cargo.

Aungue el recurso se pierde, no se impondran costas por él, ya que la parte que resultaria



favorecida con ellas, ninguna intervencion tuvo en su tramite.

En mérito de lo expuesto, la Corte suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 29 de
agosto de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en el proceso ordinario laboral promovido por FERNANDO NARANJO LOPEZ a la
CLINICA AMAN LTDAy FRANCIA ELENA CHEVERRY LOPEZ.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
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