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Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dos (2002)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de COLMAQUINAS S.A.
contra la sentencia de fecha 6 de Agosto de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario laboral promovido por
HECTOR TRIANA CASTRO a COLMAQUINAS S.A.

ANTECEDENTES

Héctor Triana Castro demando a la sociedad Colmaquinas S.A., para que se declare que el
accidente de trabajo sufrido por el trabajador el 18 de noviembre de 1994 se debi6 a culpa grave
al empleador, y que, como consecuencia de ello, debe pagarle la indemnizacion total y ordinaria
de perjuicios del articulo 216 del C.S.T.

Como fundamento de las pretensiones se expuso: que El demandante nacié el 25 de mayo de
1960; que presto sus servicios a la demandada del 25 de febrero de 1991 al 10 de abril de 1997;
que el cargo era refractarista, con un salario mensual de $320.000; que el 18 de noviembre de
1994, ejecutando sus labores, en las instalaciones de Cerveceria Union, sufrié un accidente de
trabajo que le dejo la pérdida de mas del 50% de su capacidad laboral; que el accidente se
produjo segun lo manifest6 la misma empresa porque al llegar donde se encontraba el viento, la
teja donde se apoy0 se partio; que el infortunio se presenté por culpa grave del empleador por la
ausencia de medidas de seguridad, el pésimo estado de los implementos de trabajo y la falta de
elementos de proteccion; que el trabajador al golpearse la cara, los dos brazos y la pierna
izquierda, le quedd una notoria reduccion de movimientos de rotacion, flexion y extension de las
extremidades citadas.(fls 2-8)

La demanda se respondi6 con aceptacion de la mayoria de sus hechos, pero se neg6 lo relativo al
salario y a la existencia de culpa del empleador, por lo que se opuso a sus pretensiones. Asi
mismo, formul6 las excepciones de pago de lo no debido, prescripcion y compensacion (fls 46-
49).

El Juzgado del conocimiento, que lo fue el Doce Laboral del Circuito de Medellin, mediante
sentencia del 16 de febrero de 2001, absolvié a la demandada de los cargos.

La anterior decision se apelo por el demandante, y el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Laboral, con providencia del 6 de agosto de 2001, la revocé totalmente y, en su lugar, condené a
la demandada a pagar la suma de $29.968.468 por concepto de indemnizacion total y ordinaria
de perjuicios, mas las costas procesales. (fls 125-134)



El Tribunal en sustento de su determinacion adujo: que el trabajador al momento de terminacion
del contrato, por retiro voluntario del mismo, percibia un salario promedio de $337.399 segun
folio 80; que de acuerdo al informe rendido por la demandada al 1.S.S. (fl 14), el accidente
ocurrié porque "(...)se acomodo para templar el viento en la teja donde se apoy0 se partio, el se
encontraba con el cinturdn de seguridad pero la teja no aguant6 su peso"; que el accidente
ocurrio el 18 de noviembre de 1994, a eso de las 11:45 de la mafiana, en las instalaciones de
Cerveceria Union, lo que le dej6 una pérdida de capacidad laboral del 30.5% segun lo dictaminé
la Universidad de Antioquia; que por lo manifestado en el interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la demandada, el accidente sucedi6 cuando el actor obedecia érdenes del
empleador, y al colocar unos vientos para sostener una chimenea, se vino al suelo porque la
estructura que lo soportaba no pudo con su peso; que la empresa demandada incurri6 en una
marcada imprevision al no examinar con antelacién el sitio donde se desarrollaria la labor; es
decir, no cumpli6 con la obligacion del articulo 57.2 del C.S.T., que consiste en procurar a los
trabajadores elementos adecuados de proteccion contra los accidentes que garanticen
razonablemente la seguridad y la salud; que, por lo tanto, debe reconocerse la indemnizacion
plena y ordinaria de perjuicios materiales y morales, teniendo en cuenta el dictamen médico que
fij6 una disminucién en la capacidad laboral del actor del 30.5%, la que de acuerdo a las tablas
establecidas asciende a $29.968.468.

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por esta
Corporacion, que procede a resolverlo, previo el estudio de la demanda que lo sustenta y su
réplica.

El alcance de la impugnacion lo determind de la siguiente manera el censor:

"El propésito de este recurso es obtener que la H. Sala Laboral case el fallo acusado y, en su
lugar, confirme el absolutorio de la primera instancia”

Para tal efecto formula la acusacién teniendo como apoyo la primera causal de casacion del
trabajo, establecida en al articulo 60 de decreto ley 528 de 1964, mediante el siguiente:

CARGOUNICO

Como consecuencia de los errores de hecho, la sentencia recurrida aplico indebidamente los
articulos 57, ordinal 2 y 216 del C.S.T., 63, 1613, 1614, 1615y 1616 del Cddigo Civil, y dejé
de aplicar, siendo aplicables en este asunto, los articulos 1757 del Cédigo Civil, 174, 175, 176 y
177 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables estos ultimos en los juicios laborales por
virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo.

Los errores de hecho que cometio el fallo acusado fueron los siguientes:

"1. Dar por demostrado sin estarlo que hubo culpa de la empresa en la ocurrencia del accidente
del sefior Triana Castro.

"2. No dar por demostrado estandolo que el sefior Triana Castro no solo contaba con todos los
elementos de seguridad y proteccion necesarios para la sana ejecucién de su labor sino que,
ademas, en forma previa, recibio cursos de capacitacion para realizarla.

"3 No dar por demostrado estandolo que el sefior Triana Castro fue seleccionado para la



ejecucion de esa obra por ser el especialista con el que contaba Colmaquinas S.A. para ello, labor
que cumplid sin problemas durante aproximadamente quince dias antes de la ocurrencia del
insuceso.

"4. Dar por demostrado sin ser ello cierto que el demandante Triana Castro comprobo la
naturaleza y cuantia de los perjuicios que alegd haber sufrido como consecuencia del
mencionado accidente de trabajo."

Para el censor los yerros facticos fueron consecuencia de la equivocada apreciacion de: el
informe patronal del accidente de trabajo (folio 14 cuaderno 1); la demanda inicial (fls 2 a 8); la
respuesta a la demanda (fls 46 a 49); el dictamen rendido por el laboratorio de salud publica de
la Facultad Nacional de Salud Publica Héctor Abad Gomez (fls 89 a 93); el interrogatorio de
parte absuelto por el representante legal de Colmaquinas S.A. (fls 109 a 110).

Asi mismo, el recurrente, sostiene que se dejaron de apreciar los testimonios de Javier Antonio
Cordoba Palencia y Ovidio Luis Giraldo Serna (fls 83 a 87).

DEMOSTRACION DEL CARGO

Para ello se aduce: que de acuerdo al articulo 1757 del Cédigo Civil y los articulos 174 a 177 del
C. de P.C., corresponde a quien demanda probar los hechos de su accion, sin que las opiniones o
suposiciones sean sustento valido para la decision; que, a su vez, el articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo exige que la culpa patronal en el accidente de trabajo, debe demostrarse
suficientemente para el resarcimiento de los dafios; que la obligacion contenida en el ordinal 2
del articulo 57 del mismo cddigo de darles a sus trabajadores locales apropiados y elementos de
seguridad adecuados para protegerlos de accidentes de trabajo, no puede llevarse a extremos
como lo exige el fallo recurrido, sino que tal obligacion debe garantizar razonablemente la
seguridad y la salud; que el juzgador aprecié mal el informe patronal suministrado al ISS sobre el
accidente de trabajo(fl 14), porque del contenido de ese documento no surge la culpa de la
empresa en la ocurrencia del siniestro, y por el contrario alli lo que se expresan son medidas
preventivas; que al conjugar la demanda con la contestacion (fls 2-8 y 46-49), no puede
concluirse la existencia de la culpa del empleador, por lo tanto no es civilmente responsable del
accidente; que en cuanto al dictamen rendido por la Facultad de Salud Pablica (fls 89-93),
tampoco muestra que haya responsabilidad de la demandada en el accidente, y que el texto
corresponde al relato del propio demandante; que del interrogatorio de parte absuelto por el
representante de Colmaquinas S.A., se observa que en ninguna de las respuestas confiesa la
culpabilidad de la empresa en el accidente; que como con las pruebas calificadas en casacion se
demuestra el primer error de hecho, de la prueba testimonial dejada de apreciar se tiene que
Javier Antonio Cérdoba manifiesta que el demandante era un experto en la ejecucion de la labor
encomendada, que contaba con los elementos de seguridad y habia recibido capacitacion, y
Ovidio Luis Giraldo afirmd que el actor era el que mas experiencia tenia en la construccion de
chimeneas y amarre de vientos, que tenia los elementos de proteccidn y que recibio la
capacitacion pertinente antes de iniciar las labores.

LA REPLICA

Aduce el oponente: que el juzgador de segunda instancia concluyd la culpa de la demandada con
base en la confesion de su representante legal contenida en el interrogatorio de parte; que dicha
apreciacion no puede calificarse de equivocada, ni mucho menos, que de la misma se deduce un
yerro ostensible o evidente; que es claro gue si la teja no soporto el peso del demandante, hay



conducta omisiva del empleador al no procurar al trabajador locales y elementos de trabajo que
impidieran el accidente; que el recurrente al predicar la existencia de un yerro factico, no sefiala
por que la conclusion del Tribunal es equivocada; que como no se deriva error de hecho en la
prueba calificada, la solicitud de andlisis de los testimonios rendidos, no es pertinente.

SE CONSIDERA

En el cargo se objeta la sentencia impugnada en cuanto el Tribunal estableci6 que hubo culpa de
la empresa empleadora en la ocurrencia del accidente de trabajo.

Para llegar a la anterior conclusion, el juzgador, después de hacer referencia a un aparte del
informe rendido al ISS por la demandada sobre el accidente de trabajo, que éste coincide con las
afirmaciones de la demanda y que fueron aceptadas al responderse la misma, como también
transcribir las preguntas y respuestas distinguidas con los numerales 8 y 9 del interrogatorio de
parte del representante legal de la convocada al proceso, preciso:

"Pues bien, de todo lo dicho queda claro que el actor, obedeciendo ordenes de la accionada, en
las instalaciones de Cerveceria Unidn, en Itagui, se dedico a colocar unos vientos para sostener
una chimenea, habiéndolo dotado la empleadora del respectivo cinturon de seguridad. Pero
cuando ejecutaba esa labor, se vino al suelo porque la estructura que lo soportaba no pudo con su
peso.

"La empresa accionada incurrié en una marcada imprevision, pues con antelacion a la tarea que
ordend al actor, debi6 examinar el sitio donde éste desarrollaria su labor para determinar el grado
de seguridad y resistencia del mismo, a fin de que no corriera en peligro la vida e integridad del
accionante. En otras palabras, la demandada no cumplio con la obligacion especial a que alude el
articulo 57.2 del Cédigo del Trabajo, que textualmente dice: (...).

"Concluye pues el Tribunal que en la ocurrencia del accidente padecido por HECTOR TRIANA
CASTRO medio culpa de la accionada, con la caracteristica de grave y lo suficientemente
comprobada; advirtiendo, como ya se dijo, que la pérdida de su capacidad laboral, al tenor del
examen médico fue de un 30.5%(...)".

Ahora bien, relacionando lo antes trascrito con las pruebas y piezas procesales a las que hizo
referencia el juzgador, como lo destaca el censor, es indudable que de éstas no puede inferirse,
como lo hace y lo precisa el Tribunal, a folio 131 del cuaderno de las instancias, la culpa
suficientemente probada del empleador en el hecho generador del accidente, es decir, que éste
incurrid en una de las fuentes de aquélla, ya que las mismas solamente acreditan la causa
generadora de la caida del demandante, como es que la teja en que se apoy6 no soporto su peso,
pero en ningin momento demuestra la imprevisién que el Tribunal le imputa a la demandada con
sustento en ellas.

Asi se concluye porgue el informe al ISS no alude a tal circunstancia, y la contestacion a la
demanda y las respuestas a las preguntas 82 y 92 del interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la demandada, no contienen, como lo sostiene el impugnante, confesion de
culpa, ya que en los mismos no se acepta alguna accion u omision indicativa de ella.

Y antes por el contrario en la contestacion de la demanda se afirm6: "No hubo culpa de
COLMAQUINAS en lo mas minimo". Y en lo traido a colacion de la declaracion de parte se lee:
"PREGUNTA 8. Tenga la fineza de relatar, si lo sabe, la forma como ocurrié el accidente del
demandante? CONTESTO. Yo no lo presencié pero por las versiones de las personas que lo



vieron, varias de ellas, €l estaba en un techo de Cerveceria Union colocando unos vientos para
sostener una chimenea y una teja por la estructura donde estaba sostenido falld y se cayé al piso,
tenia los elementos de seguridad exigidos por la ley que suministraba la empresa. PREGUNTA
92, Es cierto si 0 no que el accidente del demandante sucedié porque la teja no soporté el peso
del demandante? CONTESTO. Si es cierto".

Planteada la situacion asi, se repite, no se requiere de mayor analisis para concluir que de los
elementos de juicio aludidos, no es posible dar por confesada la imprevision que con base en los
mismos dedujo el Tribunal. Al respecto debe recordarse que uno de los requisitos que exige el
articulo 195 del codigo de procedimiento civil para que se dé ese medio de prueba es que sea
"expresa".

En relacion con lo anterior no sobra agregar, en primer lugar, que el mismo opositor sefiala que
el juzgador llegd a su conclusidn "con base en la confesion contenida en el interrogatorio de
parte absuelto por el representante legal de la sociedad” y, en segundo término, que si el Tribunal
antes de arribar a su decision se refiere a pruebas, mal se puede sostener que sus deducciones no
son fruto de las mismas.

Por lo tanto, debe darse por acreditado el primer yerro factico denunciado, y ello es suficiente
para quebrar el fallo recurrido.

Al resultar triunfante el recurso extraordinario, no se impondran costas por el mismo.

Como consideraciones para proferir el fallo de instancia, que habra de confirmar el de primer
grado, a lo ya puntualizado para desatar el recurso, que sirve de sustento para ello, debe
agregarse que de los testimonios de Javier Cordoba Palencia y Ovidio Luis Giraldo Serna,
tampoco es posible inferir la culpa exigida por el articulo 216 del cédigo sustantivo del trabajo
para darle prosperidad a las pretensiones de la demanda, pues los declarantes concuerdan en
afirmar que el actor habia recibido capacitacion para desempefiar su tarea y contaba con los
elementos de seguridad necesarios con tal fin.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia del 6 de agosto
de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en
el proceso ordinario laboral seguido por HECTOR TRIANA CASTRO, contra la sociedad
COLMAQUINAS S.A.

En sede de instancia, confirma el fallo de primer grado dictado en este proceso por el Juez Doce
Laboral del Circuito de Medellin, el 16 de febrero de 2001.

Sin costas por el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
FERNANDO VASQUEZ BOTERO

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
CARLOS ISAAC NADER LUIS GONZALO TORO CORREA

GERMAN G. VALDES SANCHEZ ISAURA VARGAS DIAZ
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