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Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto por el apoderado de LUIS EDUARDO CAMARGO TOF
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo el
agosto de 2001, en el proceso instaurado por el recurrente contra la sociedad CONSTRUCTORA CENIT 1
y solidariamente contra JUAN ALFREDO REYNA NINO y NOHORA INES SALCEDO VDA DE REYNA.

|. ANTECEDENTES

El proceso fue iniciado por LUIS EDUARDO CAMARGO TORRES para que se declarara que
solidariamente responsables JUAN ALFREDO REYNA NINO, NOHORA INES SALCEDO VDA DE REYNA
SOCIEDAD CONSTRUCTORA CENIT LTDA de las obligaciones ocasionadas por el contrato de prestaci6
servicios remunerados en su calidad de arquitecto y, como consecuencia de esas declaraciones
condenara a todos los demandados a pagarle la suma total de $150.433.036 por concepto de honor:
profesionales, lucro cesante, dafio emergente, intereses de mora, indemnizaciones e indexaciéon a
hubiere lugar en su favor.

Manifestd en sustento de esas peticiones que desde el 22 de febrero de 1993, JUAN ALFREDO REYNA, e
calidad de representante legal de la sociedad demandada y los demas demandados, lo vincularon ¢
disefiador, constructor y promotor de ventas del edificio que iniciaron en la carrera 11 con calle 1
Sogamoso, en lote de propiedad de REYNA, trabajo que realizé personalmente obedeciendo instruccione
los patronos y desde la constitucién de dicha sociedad elaboré y obtuvo la aprobaciéon del proyecto de
del edificio Multicentro Cenit Park, que seria construido por orden de sus propietarios, las pers
naturales demandadas, proyecto de obra cuya ejecucidn se suspendid por varios afios, ocasion
perjuicios a las personas que pagaron cuota inicial, sin que los duefios dieran soluciéon econémica.

Sostuvo que al constituirse la sociedad de responsabilidad limitada pagdé sus aportes e igualmente
contratado verbalmente para prestar sus servicios como arquitecto, para dirigir la obra y efectua
preventas, iniciandose los trabajos bajo su direccién técnica, pero consultando con el gerente las decisi
tomadas. Sostuvo que al suspenderse la obra propuso a REYNA y SALCEDO varias salidas en su calida
contratista, elaboré el proyecto, cumplié su gestion como promotor de ventas, efectué consultas a v.
fiduciarias para que manejaran el proyecto y cumplié su funcién como constructor, pues inicio la eject
de la obra y modificé el proyecto, pero posteriormente por instrucciones del gerente de la accionade
retirado, ante lo cual le reclamdé verbalmente por el pago de los honorarios y comisiones causadas pc
trabajo, reclamo que no fue atendido.

Afirma el demandante que el gerente devolvié el dinero a las personas de quienes se habia recibido p
promesa de compra sobre las unidades del proyecto y que ha efectuado reuniones con la otra soci:
atender su solicitud, desconociendo sus derechos laborales.

Adujo que siempre trabajé bajo las instrucciones del gerente de CENIT LTDA y de NOHORA SALCI
quienes le exigieron el cumplimiento de 6rdenes, en cuanto al modo, tiempo y cantidad de trabajo, p



que debia permanecer en una oficina que se acondiciond en la construccion, en la que permanecio t
octubre de 1998.

Al contestar la demanda en el mismo escrito, los demandados se opusieron a las pretensiones, negarol
hechos de la demanda y propusieron las excepciones de "inexistencia de la relacion laboral ¢
demandante y demandados por inexistencia de los elementos propios de una relacién de tal naturale
inexistencia de servicios personales de caracter privado entre el demandante y los demandados"”, "existe
de una relacion juridico econémica de orden social o societario con animo de lucro regulada por el
Segundo del Cédigo de Comercio" y "prescripcion de los derechos reclamados por el demandante" (F

100 y 101).

Argumentaron, al sustentar las tres primeras excepciones, que el trabajo que desplegé el actor fu
aporte a la sociedad, "sometido a la contingencia del mundo de los negocios" (folio 100), ademéas qu
existid subordinacion ni salario y por ello no le presté servicios personales, de suerte que la relacion jur
que existié "se limita Unica y exclusivamente al ambito de la normatividad vigente sobre creaci
funionamiento (sic) de las sociedades comerciales de responsabilidad limitada" (Folio 101).

Mediante fallo del 23 de marzo de 2001, el Juzgado de conocimiento, que lo fue el Segundo Labora
Circuito de Sogamoso, declar6 que no existid6 contrato de trabajo entre el demandante y la soci
demandada, como tampoco con las personas naturales enjuiciadas. Se abstuvo de estudiar las excepci
propuestas y condend en costas al actor.

I1. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolverse el recurso de alzada concedido al demandante, con la sentencia aqui acusada el Tribunal a
el numeral primero de la parte resolutiva del fallo de primer grado, que dejé en los siguientes térmi
"declarar que no existid contrato civil de prestacion de servicios personales entre el demandante
EDUARDO CAMARGO TORRES y la CONSTRUCTIRA CENIT LTDA., como persona juridica, ni con NOH
INES SALCEDO VDA DE REYNA y JUAN ALFREDO REYNA NINO, como personas naturales" (Folio 8¢
cuaderno del Tribunal). Lo confirmé en lo deméas y no impuso costas en esa instancia por no hakt
causado.

Para ello, luego de referirse al articulo 1973 del Cdodigo Civil y de analizar la escritura publica de constitt
de la sociedad, la certificacion de la Camara de Comercio de folios 33 y siguientes, los planos de folios 1
125 del cuaderno 1, los documentos de folios 179 a 230, la contestaciéon de la demanda, los contratc
promesa de compraventa de folios 167 a 171, los testimonios de Guillermo Villamil Ayala, Manuel Mol
Solano, Daniel Herrera, Leonel Camargo y Leonor Camargo, el interrogatorio de parte de las pers
naturales demandadas y el practicado al actor y la diligencia de inspeccion judicial, asentd que esos me
de prueba "no logran acreditar en autos la existencia del CONTRATO de Prestacion de Servicios Persor
que se busca como primera pretension por cuanto si bien es cierto que LUIS EDUARDO CAMARGO TOF
fue el autor del disefio y elaboracion parcial de los planos, administracion de la obra y venta de locales «
EDIFICIO CENIT, primera obra de la sociedad de responsabilidad que habia constituido con los demande
tal gestion la realizé como socio y como aportante en un 30%" (Folios 85 y 87 del cuaderno del Tribunal

Sostuvo que la solicitud de reconocimiento de los honorarios por parte del demandante surgié a ultima
de manera unilateral ante el fracaso econédmico que sufrié la sociedad, pero sin que al comienzo de la
se hubiera pactado tal remuneracion.

Para el juez de la alzada, en el proceso no se acreditd la existencia del contrato laboral ni los eleme
para presumirlo y por ello es incongruente el fallo de primer grado. Concluyé refiriéndose a la naturalez
la sociedad comercial de responsabilidad limitada, que implica que "la participacion de sus miembros n
mas alla de sus aportes y en esa proporcidon se distribuiran las ganancias o las pérdidas luego di
procedimiento liquidatorio y respetando las prioridades legales, y por ende es la misma sociedad la
responde por dicha participaciéon frente a los socios, y no son éstos como personas naturales quienes di
responder por los resultados de la gestion social, como se pretende en la demanda” (Folio 88 del cuad



del Tribunal).
111. EL RECURSO DE CASACION

Inconforme el demandante con la anterior decision, interpuso el recurso extraordinario (Folios 10 a 3:
cuaderno de la Corte), que fue replicado (Folios 37 a 41), en el que le pide a la Corte que case la sente
impugnada para que en sede de instancia revoque la del juzgado y en su lugar condene a los demandac
cada una de las pretensiones de la demanda.

Con ese propoésito plantea cinco cargos, de los que la Corte estudiara conjuntamente los dos primeros
cuanto denuncian la violacion de las mismas normas legales, con similares argumentos, sélo que e
primero se atribuye al Tribunal la comisién de desaciertos de derecho, pero en el segundo los mismc
consideran como de hecho.

PRIMERO Y SEGUNDO CARGOS

Acusa la sentencia impugnada por la aplicacion indebida con violacion de medio del articulo 61 del C¢
Procesal del Trabajo y "como violacién de fin en el mismo concepto los articulos 110 numeral 5, 137,
353 y 354 del Cbédigo de Comercio, en relacion con el articulo 36 del Cdédigo Sustantivo del Trat
articulos 2142, 2143 y 2144 del Codigo Civil; articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo; articulos 50
60, 101, 174, 175, 176, 177, 187, 200, 201, 202, 203, 209, 210, 251, 252, 253, 254, 258, 268, 279,
320, 331, 332 y 333 del Codigo de Procedimiento Civil" (Folio 13 del cuaderno de la Corte).

Violacién de la ley que, afirma, se produjo como consecuencia de los siguientes errores evidentes:

1. Dar por probado, sin estarlo, que el demandante fue socio industrial o aportante en especie.

2. No haber dado por probado, estandolo, que el demandante fue socio capitalista.

3. Haber admitido la prueba del salario integral por medios diferente (sic) al documento escrito" (Folic
13 del cuaderno del Tribunal).

Desaciertos que en el primer cargo, como se dijo, afirma fueron de derecho y los atribuye a la aprecic
de la demanda en cuanto contiene confesion, los interrogatorios absueltos por él y por los demandados
documentos aportados dentro de la inspeccién judicial.

En el segundo, indica que los errores de hecho se produjeron por "no haber visto en los docume
privados auténticos de folios 2 a 5 y 32 a 36 del expediente donde aparecen el certificado de existen:
representacion legal de la sociedad demandada y una fotocopia simple de la escritura publice
constituciéon de la sociedad lo que ellas contienen" (Folio 19 del cuaderno de la Corte).

Sostiene que aun cuando el Tribunal tuvo por probado que él fue el autor del disefio y elaboracion pe
de los planos, administrador de la obra y venta de locales en el edificio CENIT, a esa situacion le a
indebidamente los articulos del Cédigo de Comercio que cita en el cargo, al concluir que esa gestic
realiz6 como socio y aportante en un 30%, pues en la escritura publica de constitucién de la soci
CONSTRUCTIRA CENIT LIMITADA no aparecen socios industriales o aportes en especie a cargo de los st
capitalistas.

Afirma que el Tribunal formdé el convencimiento de su calidad de socio industrial o aportante en especie
la confesion provocada, la contestacion de la demanda y la réplica de la demanda a los docume
aportados en la inspeccion judicial, "sin tener en cuenta que la Unica prueba admisible es que en la escr
de constitucién de la sociedad limitada se pacte que todos o alguno de los socios el aporte consista ¢
industria o trabajo personal estimado en un valor determinado o sin determinacion” (Folios 16 y 2:Z
cuaderno de la Corte) y en la escritura publica y en el certificado de existencia y representacion
expedido por la Camara de Comercio brilla por su ausencia la clausula correspondiente.

Asevera que al dejar de aplicar el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, el juez de la alzada a
indebidamente los articulos 110, numeral 5, 137, 138, 353 y 354 del Cdédigo de Comercio al no exic
requisito ad sustantiam actus, para reemplazarlo con otras pruebas.



Para el recurrente la sentencia debe basarse en hechos probados y no en suposiciones y no hay pruebas
acrediten que él reclamé los honorarios profesionales a ultima hora ante el fracaso del proyecto inmobi
y como no hay clausula en la escritura de constitucion de la sociedad sobre el aporte de industria,
trabajo o en especie a su cargo, Unica prueba vélida para considerar la existencia de un socio indus
debe concluirse que era socio capitalista y por tal razén tiene derecho a la remuneracion de los serv
profesionales que, como arquitecto, prestd en los términos del mandato civil.

Al replicar el primer cargo los opositores manifiestan que el juzgador concluyé la inexistencia del contral
prestacion de servicios por los medios probatorios que legalmente corresponden a los hechos y les dio
justa valoracion, ademas que el tercer desacierto no tiene relacion alguna con los puntos de la dema
Sostienen que del interrogatorio de parte practicado al actor se concluye que la retribucion por la propi
intelectual del proyecto no pasé de ser una pretension surgida en el desarrollo de la actividad de la soci
y que existen pruebas aportadas por el demandante que desvirtian la existencia de un contrat
prestacion de servicios.

Al confutar el segundo, aseveran que la sentencia impugnada no declar6 que el demandante fue ¢
industrial o aportante en especie, por no haber sido esos hechos materia de controversia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tal como lo ponen de presente los opositores, el tercer desacierto que el recurrente le atribuye al Tribt
esto es, haber admitido la prueba del salario integral por medios diferentes al documento escrito, no gu
ninguna relacion con los hechos debatidos en el proceso ni con las conclusiones que obtuvo el juzgadc
segundo grado, que no hizo ninguna alusién a un supuesto salario integral y entendié que en el
sometido a su analisis no hubo un contrato de trabajo.

En cuanto al desacierto consistente en no haber dado por probado que el actor fue socio capitalista,
advertirse que no fue cometido por el juez de la alzada, que tuvo en cuenta que LUIS EDUARDO CAMA
TORRES fue socio y aportd capital a la sociedad demandada, pues asenté con toda claridad: "Atendien
cada una de las clausulas contentivas de la Escritura de Constitucion de la Sociedad, asi com
Certificacion de la Camara de Comercio que obran en el proceso a los folios 33 y s.s. del cuaderno princ
encuentra la Sala que mediante Escritura Publica nro. 572 del 22 de Febrero de 1993 otorgada an
Notaria 22 de Sogamoso se conformé con tres socios, quienes aportaron dinero en efectivo, asi: NOF
INES SALCEDO VDA DE REYNA $2.500.000.00; LUIS EDUARDO CAMARGO TORRES $1.500.000.00 y |
ALFREDO REYNA NINO, $1.000.000.00 para un total de $5.000.000.000 como capital total de la socie
(folio 81 del cuaderno del Tribunal).

De ese pasaje del fallo impugnado se desprende que el Tribunal si dio por establecida la calidad de ¢
capitalista del demandante ahora recurrente, quien, por tanto, no tiene razén en el desacierto qu
atribuye.

Y en lo que hace con el primer desacierto endilgado, sefiala el censor que el ad quem tuvo por probadao
CAMARGO TORRES fue socio industrial o aportante en especie.

Si bien el Tribunal asenté que CAMARGO TORRES fue el autor del disefio y elaboracion parcial de los ple
administracion de la obra y venta de locales del EDIFICIO CENIT, pero concluy6é que "tal gestion la re
como socio y como aportante en un 30%" (Folio 87 del cuaderno del Tribunal), de esa manifestacién r
dable deducir que en realidad se haya inferido que CAMARGO TORRES fue socio industrial,
simplemente se aludié a su calidad de socio, pero sin especificar de qué tipo.

Y en cuanto a la calidad de aportante, tampoco especific6 que lo fuera en especie, como se afirma ¢
cargo; pero aun si se admitiese que obtuvo esa conclusion, en la acusacidén no se demuestra que con e
Tribunal incurriera en un yerro de derecho, que es lo que en realidad denuncian los ataques, por haber
por establecido ese hecho con un medio probatorio no autorizado por la ley, por exigir ésta al efecto
determinada solemnidad para la validez del acto, por no poderse admitir su prueba por otro medio, con



exige el articulo 87 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 6(
Decreto 528 de 1964, para que pueda configurarse un desacierto de esa indole.

Y ello es asi, porque de las normas que en el cargo se citan como indebidamente aplicadas no es c
deducir que ellas establezcan una solemnidad especial para la prueba del aporte que encontré acreditas
Tribunal, de donde pueda concluirse que el Unico medio de prueba admisible es la escritura de constitt
de la sociedad, como lo sostiene el impugnante, habida consideracion que el numeral 5 del articulo 11(
Cdédigo de Comercio, en lo pertinente, sefiala que en la escritura publica de constitucion de la socieda
expresara " El capital social, la parte del mismo que se suscribe y la que se paga por cada asociado",
ninguna alusién alli se hace al aporte en especie que segun el recurrente tuvo como acreditado el Tribt
ademas de que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de ese estatuto, tal tipo de aporte
puede efectuar con posterioridad a la constitucidon de la sociedad y en ese caso su valor debe ser fijad
asamblea o en junta de socios, luego no es necesario que conste en la escritura publica de constitucién.

Por su parte, los articulos 137 y 138 de ese codigo se refieren al aporte de industria, pero de sus conter
no es dable deducir que establezcan una determinada formalidad para su existencia; lo que igualm
sucede en relaciéon con los articulos 353 y 354 que, en su orden, regulan lo referente a la limitacion (
responsabilidad en la sociedad de responsabilidad limitada y a las reglas sobre el capital, sin determin
solemnidad alegada por el impugnante.

De lo que viene de decirse se concluye que el juez de segundo grado no llegd a las conclusiones qt
llevaron a confirmar la absoluciéon de la manera como lo endilga la censura, y menos por "suposiciol
Por tanto, los dos primeros cargos no prosperan.

TERCER CARGO

La acusa por la infraccion directa de los articulos 2142, 2143 y 2144 del Cédigo Civil, "en relaciéon cc
articulo 36 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulos 110 numeral 5., 137, 138, 353 y 354 del Cdédig
Comercio; articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo, articulos 50, 51 60, 101, 174, 175, 176, 177,
200, 201, 202, 203, 209, 210, 251, 252, 253, 254, 258, 268, 279, 318, 320, 331, 332, y 333 del Cddig
Procedimiento Civil, al no haber considerado que se trataba de un contrato de mandato civil" (Folio 2:
cuaderno de la Corte).

Afirma no discutir los hechos del proceso que el fallador tuvo por probados, pero sostiene que dej
aplicar el articulo 2144 del Coédigo Civil y como consecuencia de ello los articulos 2141 y 2142 de
estatuto, de modo que al ser él un arquitecto, de conformidad con aquel articulo, "todos sus sen
profesionales independientes se sujetan a las reglas del mandato civil" (Folio 24 del Cuaderno de la Cort

Sefiala que el error del Tribunal radicé en considerar que su actividad fue como socio de la soci
demandada y no como profesional independiente a su servicio, esto es, no tuvo en cuenta su doble ca
de socio y profesional independiente como arquitecto titulado. Sostuvo que la sociedad demandada le ¢
el disefo y elaboracion parcial de los planos, la administracion de la obra y la venta de locales del ed
CENIT por cuenta y riesgo de esa sociedad, por ser la propietaria del MULTICENTRO CENIT PARK.

Segun el recurrente lo afirma, los socios de una sociedad limitada son personas diferentes a esta
responsabilidad frente a las obligaciones adquiridas por tal persona juridica se limita al momento de
aportes y, por tal razén, puede contratar a los socios para que presten servicios, sin que se presuma qu
parte del contrato de sociedad, de suerte que esos servicios son independientes de los dereche
obligaciones del contrato de sociedad.

Asevera que al sujetarse los servicios que le presté a la sociedad demandada, al contrato de mandato, 1
derecho a la remuneracién que determine el juez, porque no existié pacto que estableciera el servicio ¢
gratuito, ni existi6 acuerdo antes o después de la prestacion del servicio sobre la remuneracion y la le
establece cual es su valor.

Para los opositores el demandante no puede acudir al articulo 2144 del Cédigo Civil pues esta norm



aplica cuando los servicios se confieren para la gestion de actos juridicos, ya que su objeto son esos ¢
que deben cumplirse por cuenta del mandante, al contrario de lo que sucede en el arrendamient
servicios, cuyo objeto son hechos materiales y, adicionalmente, falta un elemento esencial para qu
configure el mandato, pues no se demostré que la sociedad haya conferido encargo al actor y, de hal
hecho, no se relacionaria con terceros.

Afirman que al solicitar este reconocimiento se esté incluyendo una pretension diferente a las planteade
la demanda.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aun cuando lo dirige por la via directa, en este cargo el recurrente se apoya en consideraciones de in
factica, como su calidad de arquitecto, la naturaleza de la carrera de arquitectura, los afios que ernr
estudiandola, la circunstancia de haber ejecutado su labor por cuenta y riesgo de la Constructora Cenit
y haber concluido el fallador que su actividad la desarroll6 como socio; cuestiones que, desde luegc
pueden ser elucidadas a través de la via de puro derecho escogida para este ataque.

Aparte de ello, tal como surge del resumen del fallo impugnado y lo admite el propio impugnante,
absolver de las pretensiones el Tribunal se fundd en su conclusion, que obtuvo de las pruebas del proc
segun la cual las gestiones las realizé el actor como socio y aportante en un 30%, de modo que no pi
atribuirsele la infraccién directa de las normas del Cdédigo Civil que se citan en el cargo, que no
pertinentes a la situacion de hecho que encontré acreditada el fallador de segundo grado y que, dada I
de puro derecho seleccionada para el ataque, impone su aceptacion por el recurrente.

Debe anotarse, por otra parte, como con acierto lo destacan los opositores, que en este cargo y en el gt
el impugnante invoca ahora de manera sorpresiva la existencia de un contrato de mandato con la soci
demandada, argumento que no es de recibo, pues difiere de los hechos que soportaron su demanda, ¢
que reclamé que se declarara la existencia de un contrato de prestacion de servicios personales, gt
pesar de que pueda estar regido por las reglas del mandato, es juridicamente diferente.

Lo dicho es suficiente para que el cargo no prospere.
CUARTO CARGO

Denuncia la aplicacion indebida del articulo 1973 del Cédigo Civil y la falta de aplicacién de los artic
2142, 2143 y 2144 de ese codigo, "en relacion con el articulo 36 del Cédigo Sustantivo del Trat
articulos 110 numeral 5, 137, 138, 353 y 354 del Cddigo de Comercio; articulo 2 del Cédigo Procesa
Trabajo; articulos 50, 51, 60, 101, 174, 175, 176, 177, 187, 200, 201, 202, 203, 209, 210, 251, 253,
258, 268, 279, 318, 320, 331, 332 y 333 del Codigo de Procedimiento Civil, al haber considerado qu
trataba de un contrato de arrendamiento de servicios " (Folio 26 del cuaderno de la Corte).

Luego de transcribir apartes del fallo impugnado y del articulo 1973 del Cédigo Civil, manifiesta que pal
existencia juridica el contrato de arrendamiento de servicios debe contar con acuerdo previo, objeto y p
Yy en su caso no existié con antelacion esa clase de pacto sobre los servicios que debia prestar a la soci
demandada y la remuneracion, de suerte que al no estar presentes los tres elementos esenciales de
contrato, no nacié a la vida juridica y los servicios prestados deben ser regulados por otro tipo de con
cuando existan los cuatro elementos naturales de los contratos civiles.

Insiste en que al ser él arquitecto, todos sus servicios profesionales independientes se sujetan a las re
del mandado civil. Luego transcribe apartes de la sentencia de esta Corte del 6 de diciembre de 18
afade que el juez de segundo grado, a pesar de que tuvo en cuenta que fue el autor del disel
elaboracion de planos, administrador de obra y vendedor de locales, concluyé que no existié contrat
mandato, incurriendo en el desacierto de considerar que esa actividad fue como socio y no como profes
independiente al servicio de la sociedad demandada, pues no reparé en su doble condicién de socio
profesional.



Concluye reiterando los argumentos expuestos en el tercer cargo.

Los replicantes sostienen que el recurrente manifiesta que el contrato de arrendamiento de serv
profesionales no nacié a la vida juridica, conclusion a la que llegé el Tribunal, y busca el reconocimient
un negocio civil que no corresponde a esta jurisdiccidon, negocio que, ademas, no se configuro.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En este cargo igualmente el impugnante se basa en consideraciones sobre los hechos del proceso qu
resultan pertinentes, atendiendo la modalidad de violacion de la ley por la que se dirige el ataque.

En efecto, para el recurrente en este caso no hubo acuerdo previo sobre los servicios que debia prest
arquitecto y la remuneracion que iba a recibir por ello; ejecuto él la labor por cuenta y riesgo de la soci
Constructora Cenit Ltda; tiene como profesion la de arquitecto, para lo cual empled largos afios de esti
y no existié pacto que declarara que el servicio era gratuito. De todas esas expresiones resulta que enfr
sus conclusiones facticas a las obtenidas por el fallador, lo que es claramente indicativo de
disconformidad con los hechos que este dio por establecidos, situaciéon que desde luego no se ajusta a |
de ataque equivocadamente escogida por la censura, que, como es sabido, exige absoluta conformidac
recurrente con la valoracidon probatoria efectuada por el fallador y con los hechos que haya tenidc
debidamente demostrados.

Con mayor razén cuando el argumento central del cargo se concreta en la falta de aplicacién del art
2143 del Cédigo Civil ante la ausencia de pacto que declarara que el servicio era gratuito, hecho este al
no se hace alusiéon en el fallo, por lo que no puede darse como supuesto probado en este cargo dirigidc
la via directa y servir de estribo de la acusacion; pero si en realidad lo que el recurrente cuestiona es
éste no se haya dado por probado, ha debido entonces dirigir la acusacion por la via apropiada para cri
la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal.

No sobra advertir, como lo sefialan los opositores, que en este cargo de manera contradictoria se ad
que el contrato de arrendamiento de servicios profesionales, cuya existencia se pide sea declarada ¢
demanda inicial, no nacié a la vida juridica, afirmacion que coincide con lo concluido por el Tribunal er
punto.

En consecuencia, el cargo no es préspero.
QUINTO CARGO

Se acusa a la sentencia por la interpretacion errénea de los articulos 353, 354, 356, 358 y 359 del C¢
de Comercio, en relacion con los que igualmente se indicaron en el cargo anterior, "al no considerar qur
servicios profesionales de un socio son un aporte de industria, o trabajo personal estimado en un »
determinado o sin estimaciéon pecuniaria, o aportante en especie" (Folio 29 del cuaderno de la Corte).

Se asevera que el andlisis del Tribunal sobre el régimen societario de la sociedad de responsabi
limitada es cierto, pero extendi6é el alcance de las normas que dice fueron mal interpretadas, en el sel
de considerar que sus servicios profesionales "fueron un aporte de industria o trabajo personal estimad
un valor determinado o sin estimacidon pecuniaria, o aportante en especie” (folio 30 del cuaderno ¢
Corte).

Reitera los argumentos expuestos en el tercer cargo, en cuanto el derecho que tiene a la remuneracid
sus servicios profesionales en los términos del mandato civil.

Los demandados afirman que de la lectura de la sentencia no se desprende que el fallador afirme o ni
que los servicios profesionales del actor correspondan a aportes de industria o trabajo personal y tam
desconocié que el socio pueda actuar como persona natural ante la sociedad, pues lo que no se demosti
que la demandada haya contratado los servicios profesionales de un arquitecto.



VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En este cargo el recurrente paladinamente acepta como cierto el andlisis que hizo el Tribunal del régime
la sociedad limitada, consagrado, entre otras, en las normas que dice fueron equivocadam
interpretadas, pues lo que censura es que ese fallador haya concluido que sus servicios profesionales fu
un aporte de industria o trabajo personal y considerar que esas actividades las hizo como socio y no ¢
profesional independiente, al no tener en cuenta esa doble condicién.

Como se ha dicho, las conclusiones sobre la condicién en la que el demandante prestd sus servicic
obtuvo el Tribunal de la valoraciéon de algunos de los medios de conviccion del proceso y no ¢
inteligencia de norma legal alguna, mucho menos las que se indican en el cargo.

Empero, en cuanto a las deducciones que el ataque censura para nada tomé en consideracion el Trik
esas normas juridicas, habida consideraciéon que no aludié directamente a ellas en los argumentos
sirvieron de sustento a su decision, para establecer basado en su analisis algo distinto a lo que rectam
entendidas disponen.

Por lo tanto, es claro que para cuestionar esas inferencias no resulta procedente el sendero de violacid
la ley elegido, por cuanto el quebranto en que haya podido incurrir el ad quem al proferir la sentenc
produjo en un concepto diferente al de interpretacion errénea que denuncia el cargo; modalidad de viol:
de la ley que exige que el fallador exprese un entendimiento de la norma que no corresponda a su genui
cabal sentido, por lo que en la sentencia debe aparecer explicita la referencia a la norma mal interpret
o, al menos, ser indudable que en la sentencia se aplicé la disposicion dandole una inteligencia qu
corresponde a su verdadera hermenéutica, lo que, como se dijo, no se da en el sub examine.

No prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justici
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 2 de ac
de 2001 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en el proceso instauradc
LUIS EDUARDO CAMARGO TORRES contra la sociedad CONSTRUCTORA CENIT LTDA y solidariamente cc
JUAN ALFREDO REYNA NINO y NOHORA INES SALCEDO VDA DE REYNA.

Costas en el recurso a cargo del recurrente.
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