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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el apoderado del Banco Ganadero, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el 24 de abril de
2001, en el juicio adelantado por Argénida Maria Nieves de la Hoz, Nirian Ofelia Romero
Ovalle, Rosmery Calderon Mendoza y Jesus Alberto Palmera Guerra contra la recurrente.

ANTECEDENTES

Para los fines de la casacion importa anotar, que el Tribunal confirmo la declaracion de
existencia de los contratos de trabajo, asi como la condena proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar por concepto de reajuste de la cesantia final e intereses de los
demandantes Argénida Maria Nieves, Nirian Ofelia Romero Ovalle y Rosmery Calderdon
Mendoza.

Revoco la decision absolutoria en punto al incremento de la cesantia depositada en el Fondo al
que se hallaban afiliados los trabajadores para el afio de 1995 y en su lugar lo impuso para cada
uno de los actores mencionados, y para Jesus Palmera. Ademas infirmé la condena por
indemnizacidn moratoria del art. 65 del C. S. de T, pero impuso la prevista en el art. 99 de la Ley
50 de 1990, desde el 15 de febrero de 1996 y hasta que se pague el saldo de cesantia no
depositado, a razén de la suma diaria de $26.423.92, $23.177,06, $24.474,00 y $46.877,00, para
los mismos accionantes.

No se anota la definicion adoptada en las instancias respecto a las demandantes AMANDA
PERPINAN y CARMEN SOFIA MOLINA, puesto que frente a ellas se inadmiti6 el recurso de
casacion (ver fols. 3 a 6).

En la demanda inicial se adujo la vinculacion laboral de los demandantes desde 1990 hasta 1996,
la liquidacion deficitaria de la cesantia y sus intereses al finalizar el contrato, por no haberse
incluido en la base salarial las primas de antigtiedad y de vacaciones causadas en el afio de 1996,
las que conforme a la jurisprudencia tienen naturaleza salarial; ademas se indic6 que fue
incompleta la consignacion de dicho auxilio durante el tiempo que estuvieron sometidos al
régimen de cesantia de Ley 50 de 1990, dada la falta de computo de "las primas y demas factores
salariales del respectivo afio” que determinan la variacion del salario a 31 de diciembre.



En la respuesta a la demanda se admitio el tiempo de servicios y el salario promedio colacionado
en las prestaciones finales de cada uno de los actores y se indico que la cesantia e intereses
fueron liquidados con el promedio correspondiente, ademas que las primas de vacaciones
consagradas en la convencion colectiva sin ligarlas al tiempo de servicio, fueron canceladas en
su oportunidad y no constituyen salario en tanto son accesorias a las vacaciones, que son un
descaso remunerado, a cuya satisfaccion contribuye esa prima. Respecto a la prima de
antigliedad se dijo que por su propio origen, tiene caracter de prestacion social.

Propuso la apoderada del Banco las excepciones de inexistencia de la obligacién, pago,
prescripcion, "buena fe y generencia (sic)".

FUNDAMENTOS DE LA DECISION ACUSADA
I. Respecto de la naturaleza salarial de las primas:

a) De antigiiedad: explicé el ad-quem que las convenciones colectivas de 1986 a 1996 consagran
su pago Y estimd que "esta asociada a la prestacion del servicio, ya que se reconoce en
consideracién a un tiempo minimo de servicios y por ende como retribucion del mismo. La
obligacion del empleador de pagarla cada cinco afios revela que no se trata de un pago ocasional,
y ademas constituye un beneficio personal para quien la recibe™.

b) De vacaciones: sefiald que aunque convencionalmente no esté establecida una condicion, "es
sabido que para obtener el derecho es presupuesto indispensable haber laborado el tiempo
necesario para que se genere el derecho a las vacaciones”, entonces concurren las caracteristicas
de ser pagos habituales e ingreso personal del trabajador.

I1. Referente al reajuste de cesantias causadas durante el contrato establecio, con el documento de
fols. 466 a 472, el valor de la consignacién efectuada en el Fondo correspondiente, y precisé que
como la parte actora manifesté que no fue completo, correspondia a la demandada demostrar lo
contrario, pero que no lo hizo, ademas que obstruyd la préctica de la inspeccidn judicial, en la
que se pretendia demostrar los salarios correspondientes a los afios 1994 y 1995, y que lleva
como consecuencia la aplicacion de la presuncion de certeza consagrada en el art. 56 del C. P.
del T.

I11. Acerca de la improcedencia de la sancion moratoria ordenada por el a-quo con fundamento
en el art. 65: estimd el Tribunal que es aceptable la razén alegada por el Banco, respecto a que
tales primas no tenian una connotacion salarial, y dijo que asi se evidencia la buena fe, porque es
el juzgador quien analiza en cada caso la naturaleza del pago para establecer su incidencia
salarial.

IV. En punto a la indemnizacion moratoria por el deposito deficitario de la cesantia, considerd
fundamentalmente el sentenciador que "podria arguirse que los motivos invocados para exonerar
al empleador de la indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T. serian valederos en este
caso, sin embargo, la conducta procesal del demandado frente a esta pretension, fue diferente por
cuanto ni siquiera estuvo atento a demostrar en qué forma pagé y por qué resultoé incompleto lo
pagado".

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el Banco accionado, fue admitido respecto a los demandantes Argénida Maria
Nieves, Nirian Ofelia Romero Ovalle, Rosmery Calderon Mendoza y Jesus A. Palmera, e



inadmitido frente a las sefioras Amanda Perpifian y Carmen Sofia Molina.
El apoderado del Banco formul seis cargos con diverso alcance.

1. El primero y segundo cargos buscan el quebranto de la decision del ad-quem en el sentido de
confirmar las condenas impuestas por el a-quo, de imponer el reajuste de cesantias depositadas
en 1995 y la indemnizacion moratoria, a fin de que previa la revocatoria de lo pertinente de la
decision del a-quo, se absuelva a la demandada de los conceptos reconocidos en instancia.

2. El tercer cargo persigue la casacion del fallo acusado respecto a la proporcién de la prima de
antigliedad que se colacioné como factor salarial y a la indemnizacion moratoria y que se
revoque "el mismo entendimiento en el fallo de primer grado™ para declarar que corresponde
1/60 y no 1/12 de esa prima y que no hay lugar a la sancion moratoria.

3. El cuarto y quinto cargos, apuntan a que se case la sentencia en tanto "involucra el concepto de
indemnizacion moratoria” y que en sede de instancia sea revocada la decision del a-quo que
ordend esa sancién y en su lugar se absuelva de ella.

4. El sexto ataque plantea el proposito de que se case el fallo del ad-quem respecto al
entendimiento que dio en el sentido de que las primas de antigiiedad y vacaciones se causan
proporcionalmente y respecto a la indemnizacion moratoria impuesta, para que se revoque el
mismo entendimiento otorgado por el juzgado, se reduzcan las condenas impuestas y se revoque
la sancién moratoria, absolviendo al Banco de ella.

Se estudiaran conjuntamente los cargos 1°, 3°, 4°y 6°, porque estan dirigidos por la via
indirecta y aluden a temas concordantes, como son la indemnizacion moratoria y los referentes a
las primas convencionales de vacaciones y de antigliedad, su incidencia salarial y la proporcion
que corresponde colacionar, ademas gue acusan disposiciones legales comunes y la comisién de
errores de hecho derivados de pruebas coincidentes.

CARGOS PRIMERO, TERCERO, CUARTO Y SEXTO

Denuncian en general la aplicacion indebida, entre otros, de los arts. 127, 128, 132 a 134, 186 y
467 a 469 del C. S. del T, 99 de la Ley 50 de 1990, en relacion con el art. 8 de la Ley 153 de
1887, entre otras disposiciones.

Los errores de hecho que se atribuyen al juzgador en el primer cargo son:

"1) No dar por demostrado, estandolo, que la relacién de trabajo existente entre los actores y el
Banco Ganadero termind durante el afio 1996, por lo que entonces y de acuerdo con su demanda
la norma cuya efectividad se persigue es la convencion colectiva vigente para el periodo 1996-
1997.

2) No dar por demostrado, siendo evidente, que la convencion colectiva vigente para el periodo
1996-1997 (folios 108 a 135) no contempla ninguna disposicion consagratoria de primas de
antigtiedad o vacaciones.

En subsidio dar por demostrado, sin estarlo, que las primas de antigiedad y de vacaciones
consagradas en convenciones colectivas anteriores a la suscrita para la vigencia 1996-1997 se
integran a ella y constituyen factor salarial para liquidar el auxilio de cesantia de los
demandantes. O lo que es lo mismo pero a la inversa: no dar por demostrado, estandolo, que las
primas de antiguedad y vacaciones consagradas en convenciones colectivas anteriores a la




suscrita para la vigencia 1996-1997 se integran a ella pero carecen de repercusién salarial para
liquidar el auxilio de cesantia de los demandantes.

3) Dar por demostrado, en contra de la evidencia, que el salario promedio mensual devengado
por los demandantes durante los afios 1994 y 1995 es el afirmado por el abogado de los mismos
en su libelo (folio 41), e inferir esto por presuncion derivada del supuesto proceder obstructivo o
dilatorio en que habria incurrido mi mandante respecto de la préactica de la inspeccion judicial.

4) No dar por demostrado, siendo una evidencia, que el promedio salarial afirmado por el
abogado de los demandantes en su libelo (folio 41) e hipotéticamente devengado por ellos
durante los afos 1994 y 1995 engloba, de acuerdo con la propia aseveracion del litigante, la
incidencia de las primas de antigliedad y vacaciones consagradas en las convenciones colectivas
traidas al proceso, porcion que al no estar acreditada en los autos mediante guarismo especifico
impide derivar el monto real y exacto de dicho promedio.

5) Dar por demostrado, en contra de la evidencia, que el salario promedio mensua, devengado
por los actores es el afirmado en la demanda sin tener en cuenta que el mismo engloba una (1/12)
doceava parte de la prima convencional de antigiiedad y no una (1/60) sesentava parte de ella,
como corresponde de acuerdo con los autos.

6) Dar por demostrado, en contra de las pruebas, que mi representada debe a los actores una
diferencia por concepto de cesantia no consignada y correspondiente al afio 1995 asi como por
intereses de cesantia y prima de vacaciones, concepto este Gltimo predicable solo respecto de la
demandante AMANDA PERPINAN MENDOZA

7) No dar por demostrado, en consonancia con los yerros facticos antes denunciados que mi
representada consigno la totalidad de la cesantia causada por los demandantes durante el afio
1995 asi como los respectivos intereses de cesantia al interpretar de buena fe que el
correspondiente salario de liquidacion no tenia por qué incluir el valor de las primas
convencionales de antigiiedad y vacaciones, beneficios que en su sentir carecen de repercusion
salarial."

El tercer cargo sefiala como error:

" Dar por demostrado, en contra de la evidencia, que el salario promedio mensual devengado por
los actores es el afirmado en la demanda sin tener en cuenta que el mismo engloba una (1/12)
doceava parte de la prima convencional de antigiiedad y no una (1/60) sesentava parte de ella,
como corresponde de acuerdo con los autos."

Para el cuarto cargo los yerros atribuidos son:

"1) Dar por demostrado, en contra de la realidad, que la conducta del Banco Ganadero no se
atempero al postulado de la buena fe y que en consecuencia debe ser castigado con la sancion
moratoria prevista por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

2) No dar por demostrado, estandolo, que desde la contestacion de la demanda y luego en
desarrollo del proceso el Banco Ganadero adujo razones atendibles para demostrar que las
primas de antigiedad y vacaciones consagradas en las convenciones colectivas arrimadas al
expediente no constituyen factor salarial ni inciden en el pago de la cesantia y demés
prestaciones de los actores, y que tal entendimiento constituye una conviccién y traduce una
practica legitima mantenida desde siempre que abona buena fe en su conducta."



Por altimo frente al sexto cargo, indica:

"1) Dar por demostrado, en contra de las convenciones colectivas que militan en el expediente,
que las primas extralegales de antigiedad y vacaciones se causan en forma proporcional al
tiempo de servicio cumplido por cada demandante.

2) No dar por demostrado de acuerdo con las convenciones colectivas arrimadas a los autos, que
las primas extralegales de antigiiedad y vacaciones solo se causan, respectivamente, al
vencimiento de cada lustro o por afio cumplido de servicios."

Todos los cargos citan como errGneamente apreciadas las convenciones colectivas vistas a fols.
45 a 135y la demanda inicial (fols. 7 al 44 y 360); en el primero y en el cuarto ademas se
mencionan la inspeccion judicial (fols. 41, 450 a 452 y 457 a 459) y las certificaciones expedidas
por Fondo de Cesantia Horizonte (fols. 466 a 472) y en esas dos acusaciones se indican, como
dejadas de apreciar, las liquidaciones finales de prestaciones (fols. 330, 346 y 453 a 456); por
ultimo en el cuarto cargo se sefialan también como dejadas de apreciar la respuesta a la demanda
y las solicitudes de conciliacion obrantes a fols. 136 al 225.

En el primero alude a que la convencion colectiva vigente para 1996, fecha de la desvinculacion
de los actores, no consagra las primas de navidad y de antigiiedad; anota que si se aplicaran los
convenios que le antecedieron, se hallaria una falta de conexidad temporal y la ausencia de la
naturaleza salarial de la Gltima prestacion, por cuanto el tiempo de servicios, exigido para su
causacion, es por la indole de esa prestacion legal, mas no por la habitualidad que halld
acreditada el ad-quem.

De otra parte destaca que la presuncion de veracidad acerca del salario que debi6 servir de base a
la liquidacion de la cesantia depositada en el afio de 1995, fue obtenida por una errénea
apreciacion, puesto que si bien la demandada no exhibidé los documentos necesarios para la
inspeccion

judicial, tuvo una justificacion y por tanto no constituyd una obstruccion a la practica de esa
prueba, porque a fols. 450 a 452 y 458 a 459 consta que el apoderado del Banco se hallaba fuera
de la ciudad y que quien atendio la diligencia no tenia la representacion de la entidad ni podia
presentar la documentacién requerida.

Ademaés considera que esa presuncion que derivo el juzgador, carece de respaldo si se tiene en
cuenta que en la demanda se afirmé que el salario anunciado como devengado para el citado afio,
engloba las primas mencionadas, cuyo valor no puede determinarse, de forma que dice se
desconoce el verdadero monto del salario.

De otra parte afirma que la debida apreciacion de las convenciones colectivas hubiera llevado a
la evidencia de que la tan mencionada presuncion de ser cierto el salario promedio de 1995
resefiado en la demanda, es opuesto a la realidad porque involucra una doceava de la prima de
antigliedad que se paga por cada 5 afios de servicios, cuando deberia englobar una sesentava.
Acerca de este tema se erige el tercer cargo, en el que se advierte que la proporcién de la prima
de antigliedad no es un hecho nuevo en casacion, en tanto la oposicién de la demandada fue
absoluta respecto a su alcance salarial y entonces transcribe el hecho 2.2 de la demanda inicial y
agrega que fue equivocada la apreciacion de las convenciones colectivas porque si la prima se
causa cada lustro, solo debe colacionarse la sesentava parte, segin una sentencia de esta Sala.

Alrededor del tema, en el sexto cargo explica que los convenios colectivos no prevén el pago



proporcional de las primas de vacaciones y de antigtiedad y que por ello resulté defectuosa su
valoracion, lo mismo que la de la demanda con la que se inicio el juicio.

En el cuarto cargo se transcribe también el aparte de la demanda ya mencionado y alude a la
adicion de ese escrito y a las solicitudes elevadas al Ministerio de Trabajo para convocar a la
entidad accionada a una conciliacion, para resaltar la evidencia de la relatividad juridica del
reclamo en punto a la incidencia salarial de las primas convencionales y por lo tanto la
razonabilidad de la postura del Banco. Adicionalmente transcribe apartes de la respuesta a la
demanda y explica que no solo expuso razones legitimas, sino que se apoy0 en la jurisprudencia
nacional, que en todo caso avala su interpretacion o sefiala que la calificacion juridica de las
primas no es absoluta y depende de las circunstancias de cada caso.

Por lo demas dice que debio tenerse en cuenta que solo con posterioridad a la finalizacion de los
contratos de trabajo de los accionantes y ni siquiera frente a las liquidaciones de las prestaciones,
surgio el reparo frente a la falta de inclusion de las primas en la liquidacion del auxilio de
cesantia y que por lo tanto es evidente que el Banco tenia la certeza y el convencimiento de no
adeudar nada a sus trabajadores.

OPOSICION A LOS CARGOS

La oposicion en general resalta que la Corte inadmitid el recurso de casacion de la demandada
respecto a 2 demandantes y que por tanto es una falta a la técnica, incluirlos en los alcances de la
impugnacion, lo cual lleva en su concepto a desestimar los cargos. Ademas sefiala que es
desacertada la formulacion de ataques subsidiarios porque ello equivaldria a imponer
condicionamientos inaceptables.

Anota que la acusacién de normas procesales solo corresponde a la via directa y de ahi que
encuentre inadecuada su inclusion en los cargos de la via indirecta. Ademas, que debe
entenderse que el ad-quem revoco los reajustes de cesantias y la sancion moratoria impuestos por
el a-quo y que quedd la condena por reliquidacion de la cesantia correspondiente a 1995y la
indemnizacién por mora consagrada en el art. 99 de la Ley 50 de 1990.

Ya especificamente, la réplica se funda en el texto de la demanda inicial que menciono las
convenciones colectivas aplicables al caso y anot6 los salarios que correspondieron a los actores,
los cuales, dice, fueron objeto de la confesiédn ficta derivada de la renuencia de la demandada a la
practica de la inspeccion judicial. Ademas indica que el Tribunal no efectud una operacion
porcentual respecto a la incidencia de las primas y que por tanto no pudo incurrir en un error al
respecto.

Advierte que la ley procesal permite inferir indicios de la conducta de las partes durante el juicio
y que tal no es prueba calificada en casacion, como tampoco lo es la confesion ficta declarada
por el juzgador y que en todo caso éste finco la mala fe patronal en esa conducta procesal y no en
la naturaleza salarial de las primas convencionales objeto del debate. Acerca de la mala fe
resalta que el Banco tenia claro que si no pactaba la falta de incidencia salarial de un pago
convencional, no podia excluirse de la base salarial, y al respecto alude a 2 conceptos
convencionales sobre los cuales hubo ese acuerdo.

SE CONSIDERA

Respecto a los reparos generales de la réplica cabe advertir que la demanda de casacion no
presenta cargos principales y subsidiarios, sino alcances de la impugnacion en tal sentido y para



ellos diferentes acusaciones, lo cual resulta viable puesto que desatendido el petitum principal
pueden examinarse el o los subsidiarios. Y, en lo que hace a la inclusién de todos los
demandantes en los alcances del recurso, cabe anotar que ello no impide el analisis de las
acusaciones frente a los que corresponden, excluyendo a los 2 respecto de los cuales se inadmitio
el recurso por carecer el Banco de interés para recurrir en casacion.

Ahora bien analizados los diferentes aspectos propuestos en los cargos estudiados la Sala
observa:

I. Respecto a la existencia de las primas de vacaciones y de antigtiedad, el Tribunal aludié a las
diferentes convenciones colectivas que obran en el expediente para confirmar la forma como
figuran pactadas; asi, tal como lo destaca la propia censura, por disposicion de una clausula
comun a los convenios sefialados como erroneamente apreciados, los puntos no modificados o
superados en cada uno de ellos, "se entenderan vigentes y seran de forzosa aceptacion por parte
del Banco" (ver fols. 49, 81, 90 y 113).

En consecuencia, resulta sin fundamento la argumentacion inicial del recurrente respecto a que
en el convenio colectivo del trabajo vigente a la fecha de desvinculacion de los accionantes, es
decir, 1996, no contempla el derecho a las aludidas primas. Ademas, que en todo caso se
observaria que en la respuesta a la demanda (fols. 234 a 285), se aludio al reconocimiento y pago
oportuno de las primas, solo que se discutio su naturaleza salarial. De ahi que en casacion no
resulte oportuno discutir su existencia.

Ahora bien, la naturaleza salarial de aquellos pagos la dedujo el sentenciador del texto de las
convenciones que los consagran, asi: la prima de antigliedad para ser cancelada cada 5 afios de
trabajo continuos o discontinuos y a la finalizacion del contrato en proporcion al tiempo servido
con posterioridad al mismo lapso, y la de vacaciones se contempla como el equivalente a 23 dias
del salario béasico de la categoria en la cual se encuentre el trabajador, (fols. 57, 76 y 101).
Examinadas las estipulaciones encuentra la Sala que no podria derivarse un error manifiesto del
juzgador, porque independientemente de que se comparta 0 no su posicién corresponde a una
comprension razonable de los textos en relacion con el concepto de salario como
contraprestacion de servicios.

I1. Acerca del monto que correspondia colacionar de las primas, el fallador no se ocupé del tema
puesto que no examino el porcentaje que tuvo en cuenta el a-quo, sino que simplemente definid
la naturaleza salarial de las primas mencionadas, por no haberse formulado objecion alguna al
respecto en la impugnacion a la sentencia de primer grado, de ahi que en principio no resulte
oportuno ventilar el tema en casacion.

De otro lado, el juzgador simplemente tuvo por demostrado el salario que correspondia
colacionar para la liquidacion de la cesantia de 1995, con fundamento en la confesion ficta
derivada de la renuencia de la demandada a la practica de la inspeccién ocular. Entonces, el
Tribunal basé los calculos de reajuste de la cesantia de dicha anualidad, en los montos del salario
que se proponia demostrar la parte actora con la diligencia de inspeccion judicial no practicada
(folio 41), y se abstuvo de determinar en forma especifica la incidencia salarial de las primas.
Simplemente confronto la cifra salarial afirmada en el pedido de inspeccién con los valores
depositados en el fondo conforme a las certificaciones de folios. 466 a 472 y por ello no es dable
que haya incurrido en la equivocada apreciacion de éstas, ni de las convenciones colectivas
denunciadas en los cargos, como tampoco de la demanda inicial.



Ahora bien, independientemente si resultd bien tramitada la declaracion de renuencia en los
términos del articulo 56 del C.P.L, cosa que ahora no se discute, lo cierto es que en el acta de
fols. 450 a 451 se dej6 constancia por el juzgado del conocimiento de la solicitud del apoderado
del Banco para que se suspendiera la evacuacion de la inspeccion judicial y de su compromiso
para presentar la documentacion requerida en la siguiente oportunidad, asi como la conminacion
del juez en el sentido de que un incumplimiento equivaldria a la renuencia y a la declaratoria de
confeso conforme con el art. 56 del C. de P. del T; y aparece que en la siguiente audiencia se
dejo constancia de que el Banco demandado no presento al funcionario instructor los
documentos que se habia comprometido a exhibir (fol. 459). Es decir, que desde el punto de
vista probatorio bien podia el Tribunal concluir que se daban los supuestos de la confesion ficta.

I11. Acerca de la conducta de la entidad empleadora respecto a la falta de cbmputo de las primas
mencionadas en la base salarial de la cesantia depositada en 1995, resulta patente que en el plano
del cumplimiento sustancial de sus compromisos laborales en ejecucién de los contratos de
trabajo, es evidente que la entidad bancaria accionada actu6 de buena fe puesto que del texto de
las clausulas convencionales (fols. 57, 76 y 101) resulta cuando menos discutible el caracter
salarial de las primas de vacaciones y de antigliedad, aun cuando de su analisis el juzgador ad-
quem les asignara esa naturaleza sin que ello configure error de hecho para los efectos de la
casacion, conforme arriba se explico.

En efecto, el hecho de que la prima de antigiiedad deba pagarse cada cinco afios 0 a la
finalizacién del contrato y que la de vacaciones sea por antonomasia una derivacion de estas,
respalda la incertidumbre de su indole salarial ya que lo usual es que el pago del salario sea lo
mas inmediato posible frente al servicio que lo genera y que siempre obedezca a una labor y no
al descanso.

De ahi que con acierto indique la censura un yerro factico ostensible del sentenciador, porque se
encuentra demostrado que el Banco tenia serias razones para creer, conforme al propio texto de
las convenciones, que las primas en mencion no debian colacionarse como salario en la base de
la liquidacion de las prestaciones de los actores. Y como lo anota el recurrente, las razones
expuestas por el Banco encuentran mayor respaldo en el hecho de no haber recibido reclamacion
alguna en punto a la falta de computo de las primas para la liquidacion de la cesantia depositada
anualmente en un Fondo, ni frente a las que correspondieron a la finalizacion de los contratos de
trabajo en 1996 (fols. 330, 346, 453 y 456), puesto que solo se elevo la reclamacion en febrero de
1999 (fols. 136 a 225).

De este modo, es evidente la firme conviccion que tuvo la entidad empleadora para dejar de
colacionar unos pagos en las liquidaciones de los actores y para tener la creencia de no
adeudar nada a sus trabajadores, razones esas que adujo el mismo juzgador de segundo grado

para revocar la indemnizacion moratoria consagrada en el art. 65 del C. S. del T, pero que dejo
de lado frente a la sancién prevista en la Ley 50 de 1990, art. 99.

En consecuencia, procede el quebranto del fallo acusado en tanto impuso la sancién moratoria al
Banco accionado y en favor de los demandantes Argenida Maria Nieves, Nirian Ofelia Romero
Ovalle, Rosmery Calderon Mendoza y Jesus A. Palmera. No se casara en lo demas.

No se estudiara el 5° cargo puesto que su finalidad es la infirmacion de la sancion moratoria
impuesta por el ad-quem.

SEGUNDO CARGO



Acusa la interpretacion erronea de los arts. 127 y 128 del C. S. del T, en relacion con otras
disposiciones de esa normatividad, del C. C, del C. de P. C, y del C. de P. del T. Para su
demostracién afirma que la prima de antigiedad es un premio a la perseverancia y la de
vacaciones, constituye un mejoramiento de ese descanso, que no sirven para compensar los
servicios de los trabajadores y que en todo caso solo los retribuyen de modo deferido e indirecto,
que no son habituales, sino infrecuentes no cotidianos.

REPLICA

Reprocha la falta de inclusion del art. 56 del C. P. del T, y la ausencia de un error de
interpretacion de la norma con caracter "evidente o manifiesto".

SE CONSIDERA

La censura aspira a demostrar un desacierto juridico derivado de la exégesis de las disposiciones
contenidas en los arts. 127 y 128 del C. S. del T, por considerar que las primas de antigiiedad y
de vacaciones reconocidas a los accionantes carecen de naturaleza salarial para colacionarlas en
la liquidacion de la cesantia y sus intereses.

No obstante la acusacion planteada de este modo no es viable puesto que dada la naturaleza
convencional de las mencionadas primas, el analisis para determinar su incidencia salarial no
puede efectuarse simplemente frente a la normatividad legal, sino que debe verificarse desde un
enfoque probatorio, especificamente frente a las convenciones colectivas que las consagran.

DECISION DE INSTANCIA

Adicionalmente a las consideraciones que correspondieron a la sede de casacion respecto a la
conducta de la entidad bancaria, desarrollada

durante la relacion laboral y que permitid evidenciar su buena fe al no tener en cuenta las primas
de vacaciones y de antigliedad en la base salarial de las cesantias que correspondian a los actores,
resulta pertinente agregar que no es ajustado que en materia probatoria correspondiera a la
demandada demostrar los valores que incluyd para liquidar las prestaciones, cuyo reajuste se
persigue, puesto que la parte accionante debia acreditar los valores dejados de colacionar y los
efectivamente pagados para que el juzgador los confrontara y definiera si en realidad la empresa
omitid su inclusion en la base salarial, por provenir de ella el aserto referente a que los
trabajadores obtuvieron unos conceptos salariales que no tuvo en cuenta la empleadora.

Entonces, independientemente de la conducta procesal, que si bien puede servir de indicio
respecto de determinados hechos que interesan al proceso o0 generar consecuencias adversas o
favorables para la parte, no es la que determina la procedencia o improcedencia de la
indemnizacién moratoria, se observa que las razones aducidas desde la respuesta a la demanda,
con respaldo en la jurisprudencia, tienen pleno asidero pues se reitera que de las convenciones
colectivas es por lo menos dudoso el carécter salarial de las primas dejadas de computar por el
Banco y en esa medida resultaba valido que el Banco Ganadero entendiera que no estaba
obligado a incluirlas en el salario promedio para liquidar las cesantias de los accionantes.

También se advierte que solo en febrero de 1999 tuvo conocimiento la entidad bancaria, de la
inconformidad de los demandantes frente al punto discutido, esto es, a raiz de la citacion para la
conciliacion que le propuso el apoderado de ellos (fols. 136 a 225), de forma que al haber



culminado sus contratos de trabajo a finales de 1996, hecho no discutido en el juicio, sin

que se le hiciera ninguna reclamacion, le daba la certeza de haber satisfecho las obligaciones a su
cargo y ello abona la buena fe que la exonera de una sancién por mora.

Incluso para los demandantes Rosmery Calderon Mendoza y Jesus Palmera Guerra figuran
liquidaciones parciales de cesantia en el mismo afio de 1995, sin reparo alguno de su parte (ver
fols. 328 y 341).

Entonces, procede la confirmacion de la decision de primer grado, absolutoria de la
indemnizacién moratoria consagrada en el art. 99 de la Ley 50 de 1990.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
CASA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Tribunal del Distrito Judicial de
Valledupar, el 24 de abril de 2001, en el juicio seguido en contra del Banco Ganadero, en tanto
revoco la decision absolutoria de primer grado en punto a la sancion moratoria consagrada en el
art. 99 de la Ley 50 de 1990 y la impuso para los

demandantes Argénida Maria Nieves, Nirian Ofelia Romero Ovalle, Rosmery Calderén
Mendoza y Jesis A. Palmera. No la casa en lo demas.

En instancia, se confirma la mencionada absolucién impartida por el a-quo.
Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE Y NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ
JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA CARLOS ISAAC NADER

LUIS GONZALO TORO CORREA GERMAN G. VALDES SANCHEZ

ISAURA VARGAS DIAZ FERNANDO VASQUEZ BOTERO
JESUS ANTONIO PASTAS PERUGACHE
Secretario

NOTA: 12 Se invirtid la carga de la prueba en punto al reajuste de cesantia, pues se atribuyo a la
demandada la obligacion de demostrar los factores incluidos en el pago que realizo a los
demandantes. Ademas, como consecuencia de "esa conducta procesal” impuso la sancion
moratoria, al darle prelacion frente a la relacion sustancial, en la que era patente la buena fe,
segun lo determind el propio Tribunal para otros efectos. La parte resolutiva no es concreta, ni
acorde con la motiva, de forma que indujo a que en casacion las partes mostraran confusion
respecto a cuél fue la definicion del caso.
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