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EXP. 15156

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion Nro. 15156

Acta No. 03

Magistrado Ponente: Dr. FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ.
Bogota D.C., febrero ocho (8) de dos mil uno (2001).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial de ENRIQUE
SAAVEDRA RUBIO contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., el 16 de junio de 2000, en el juicio seguido por el recurrente
contra el BANCO CAFETERO "BANCAFE".

ANTECEDENTES

La entidad demandada fue llamada a juicio para que, previos los tramites de un proceso ordinario
laboral de doble instancia, fuera condenada a reintegrar al demandante al cargo que desempefiaba
cuando fue despedido, en iguales condiciones convencionales o arbitrales existentes en ese
momento, junto con el pago de los salarios dejados de percibir entre la fecha de su
desvinculacion y aquella en que se restablezca la relacion laboral.

En subsidio solicito que la entidad bancaria demandada fuera condenada a pagar al actor el
auxilio de cesantia definitivo, la indemnizacion moratoria por su no pago y sus intereses
doblados, la indemnizacidn prevista en el articulo 11 de la convencién colectiva de trabajo
suscrita por la empleadora el 19 de febrero de 1988, la pensidn especial de jubilacion prevista en
el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, el dafio moral derivado de la accion ilegal del despido y la
indexacién sobre la indemnizacién por despido injusto.

En sustento de las pretensiones referidas exponen los hechos resefiados en la demanda inicial que
el actor se vincul6 al Banco demandado mediante un contrato de trabajo a término indefinido,
que tuvo vigencia entre el 2 de marzo de 1977 y el 6 de mayo de 1994, cuando terminé por
decision unilateral de ese empleador.

Informan ademas que al momento de la terminacion de la relacion laboral el demandante
ENRIQUE SAAVEDRA RUBIO desempefiaba el cargo de Gerente de la oficina en el Barrio La
Estrada en Bogot4 y que su ultimo salario mensual era de $690.818.00 y en promedio de
$1.105.308.00.

En relacién con los acontecimientos que antecedieron al despido relatan que la Contraloria
Regional del Banco en Bogot4 inicio el 1° de febrero de 1994 la practica de una visita a la
oficina antes mencionada y que posteriormente, el 17 de febrero, el citado trabajador recibid la
comunicacion GRB-AC 00785-1070, suscrita por el Gerente Regional de Bogota, sefior JUAN
MANUEL FONSECA SALAZAR, a través de la cual se le ordeno que ese mismo dia hiciera
entrega formal del cargo.



En conexidn con la situacion anotada mencionan que 17 dias habiles después, es decir el 25 de
marzo de 1994, fue citado a descargos mediante carta suscrita por el Director de Recursos
Humanos con base en el informe de visita efectuada por la Contraloria Regional de Bogota
durante el mes de febrero de 1994, los cuales respondio el 25 de abril de mismo afio y que el dia
5 del mes siguiente recibi0 el aviso de la terminacidn de la relacion laboral suscrita por el
Director de Recursos Humanos.

Agrega a lo anterior que el Laudo Arbitral de 1982, establece en el articulo sexto el
procedimiento para imponer sanciones y que especificamente el literal a) de este precepto
dispone que cometida una falta por parte del trabajador, la empresa tiene 8 dias habiles para
citarlo a descargos, a partir de la fecha en que tenga conocimiento de la falta.

Maés adelante anotan que la contraloria Regional de Bogota, que es una dependencia
administrativa con caracter interno del Banco fue la primera en enterarse de las presuntas faltas
cometidas por el Sefior ENRIQUE SAAVEDRA RUBIO pues fue la seccion que realizé la
visita a la oficina del Barrio La Estrada en esta ciudad y rindié el informe de la gestion realizada.

Resaltan igualmente que entre el mes de febrero cuando la contraloria tuvo conocimiento de las
presuntas faltas cometidas por el trabajador y el 25 de marzo de 1994 cuando éste fue llamado a
descargos transcurrieron mas de 17 dia habiles, que superaron el maximo permitido en el literal
a) del articulo 6 del Laudo Arbitral de 1982, de donde deducen que el despido es ilegal e injusto
en la medida que es violatorio del debido proceso previsto en el articulo 29 de la Carta Politica.

RESPUESTA A LA DEMANDA

El Banco a través de su procuradora judicial explicd, con relacion a los hechos en que su funda la
parte actora para sostener la ilegalidad del despido, que los 8 dias habiles exigidos en la
disposicién arbitral son los que transcurren entre la fecha en que se establezca la existencia de la
falta y la citacion a la diligencia, conocimiento que aclara no es de cualquier persona en la
empresa, sino de la dependencia encargada de citar y adelantar la diligencia, lo cual se entiende
por la cantidad y ubicacién de sus oficinas, como por el nimero de sus empleados.

Asi mismo propuso las excepciones de falta de titulo y causa en el demandante, inexistencia de
la obligacion reclamada, incompatibilidad del reintegro, prescripcion y buena fe.

DECISIONES DE INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el 24 de septiembre de 1999, el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C., absolvié al BANCO CAFETERO "BANCAFE"
de todas las pretensiones de la parte actora; decision que confirmo en segunda instancia el
Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial después de concluir que la entidad bancaria
mencionada no estaba obligada a seguir ningun reglamento disciplinario para despedir al
trabajador, porgue esta determinacion segun el reglamento de trabajo no es una sancion
disciplinaria, de ahi que estimara que la desvinculacidn del actor estuvo ajustada a derecho.
Aspecto al que limitd su estudio el juzgador de segundo grado por encontrar que fue el Gnico
cuestionado por el demandante.

Acerca de la afirmacion de la parte actora atinente a que el Laudo Arbitral contempla 8 dias
habiles como plazo maximo para ejercer la citacion a diligencia de descargos, para luego
Ilamarlo vencido ese término y posteriormente despedirlo, determind que el capitulo XIX del
Reglamento Interno de Trabajo que regula el régimen disciplinario aplicable en la entidad



empleadora establece, una vez enumera en los articulos 66 y 67 las faltas graves y leves, que las
sanciones disciplinarias son las llamadas de atencion escritas, las multas y la suspension del
contrato de trabajo. Igualmente precisé esa corporacion que el articulo 73 del estatuto referido
prevé que las faltas graves dan lugar a las sanciones disciplinarias consagradas en el articulo 71
0 a la cancelacion del contrato de trabajo.

Fijado lo anterior, el Tribunal anot6 que el reglamento de trabajo establece una diferencia entre
lo que es una sancidn disciplinaria y la cancelacién del contrato de trabajo y que en este segundo
caso No es necesario que se agote ninguna clase de procedimiento porque previamente ésta
defini6 que el despido no es una sancién disciplinaria.

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case totalmente la sentencia recurrida para que la Corte obrando en sede de
instancia revoque la decisién de primer grado. Con este propdsito presenta dos cargos fundados
en la causal primera de casacion laboral que fueron replicados oportunamente y que seran
estudiados en el orden propuesto.

PRIMER CARGO

Orientado por la via directa acusa la infraccion directa de los articulos 29, 228 y 230 de la
Constitucién Politica, 107 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 69 y 73 del Reglamento Interno de
Trabajo del Banco Cafetero; 6°, literal a, del Laudo Arbitral de 1982; 29 de la Ley 200 de 1995;
3°y 4°de laLey 270 de 1996.

Indica la acusacion que su disentimiento con la sentencia de segunda instancia es exclusivamente
juridico, porque no controvierte ninguno de los hechos establecidos por el sentenciador, y afirma
a renglon seguido que existe normatividad que regula el derecho al trabajo y al debido proceso y
se remite a las transcripciones textuales de las disposiciones citadas en la llamada proposicion
juridica.

Mas adelante sefiala que para la fecha de la decision de primer grado se encontraba vigente el
Cadigo Unico Disciplinario que establece en su articulo 29 las sanciones, entre las que se
encuentra la terminacién del contrato de trabajo y aclara que a pesar de ser posterior a los
hechos materia de la litis es indicativa del querer del constituyente respecto a que el despido debe
ser considerado como una sancion disciplinaria.

LA REPLICA

Advierte como defecto comun para los dos cargos que integran la demanda de casacion la forma
inapropiada como esta propuesto el alcance de la impugnacidn, pues resefia que el recurrente
solicita que la Corte en sede de instancia revoque la decision del juez de primer grado pero sin
indicar como debe reemplazarla.

En cuanto a este cargo en particular puntualiza que el recurrente acusa la violacion de normas del
Reglamento Interno de Trabajo y del Laudo Arbitral, que dice no son normas juridicas de alcance
nacional, por cuanto que para el recurso de casacion laboral s6lo tienen el caracter de pruebas.

SE CONSIDERA



Los términos como esta propuesto el alcance de la impugnacion no son precisos, conforme lo
anota la réplica, pues ciertamente al referirse el recurrente a la actuacion de la Corte en sede de
instancia pide que se revoque la decision de primer grado pero sin determinar como debe ser
reemplazada; sin embargo tal omision no tiene trascendencia significativa pues los antecedentes
resefiados en la demanda de casacion informan que la sentencia de primer grado fue absolutoria,
luego sin dificultad alguna se entiende que se persiguen las condenas solicitadas al inicio del
proceso.

En cambio, observa la Sala que la censura no incluye entre las normas citadas en la proposicion
juridica del cargo, ninguna de carécter legal referente a los derechos sustanciales reclamados o
de aquellas que dan sustento a los derechos extralegales pretendidos. Irregularidad que es
trascendente por cuanto las disposiciones que orientan el recurso de casacion laboral exigen el
sefialamiento de los preceptos de la naturaleza anotada que se estimen violados. Omision que no
se convalida por lo dispuesto en el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en
legislacion permanente por la Ley 446 de 1998, porque dicha disposicion exige al menos el
sefialamiento de una norma sustancial referente al derecho discutido.

Es necesario agregar a lo anterior que la censura acusa en el cargo la infraccidn de varias
disposiciones constitucionales, trasgresién que usualmente no es Util denunciarla en casacién
laboral, toda vez que conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia, estos preceptos
generalmente no tienen aplicacion inmediata y directa en las decisiones de los jueces, quienes
fundamentalmente aplican las pruebas legales que los desarrollan.

Asi mismo se advierte que la censura incurre en una equivocacion al citar como infringidos
directamente preceptos del Reglamento Interno de Trabajo que no tienen el caracter de normas
sustanciales del orden nacional, sino que por su naturaleza extralegal solamente pueden ser
atacadas como pruebas por la via indirecta.

Las normas legales sustanciales que se acusen como violadas deben tener verdadera categoria de
leyes nacionales, en principio de naturaleza laboral. Condicion que no tienen las disposiciones
propias del empleador previstas para regular sus relaciones individuales de trabajo y
eventualmente para establecer derechos de orden extralegal, pues Unicamente tienen efecto entre
las partes.

El examen preliminar de forma realizado al cargo permite advertir que adn en el supuesto de que
éste no presentara las deficiencias anotadas no estaria llamado a prosperar, pues observa la Sala
que la acusacién se limitd a efectuar una transcripcion textual de los articulos citados en la
proposicion juridica y a sostener que la Ley 200 de 1995, a pesar de ser posterior a los hechos
que se controvierten en el proceso, constituye un indicativo referente a que tratandose de
procedimientos disciplinarios el despido debe ser visto como una sancion disciplinaria y no
como un modo de terminacion del contrato de trabajo.

Posicidn que es equivocada puesto que la ley nueva produce un efecto general e inmediato, es
decir que por estar proscrita toda incidencia retroactiva no afecta situaciones definidas o
consumadas bajo la vigencia de leyes anteriores.

El cargo, en consecuencia, se desestima.
SEGUNDO CARGO

Denuncia por la via indirecta la aplicacion indebida de los articulos 66, numerales 2°, 3°, 7°, 10°,



67,70, 71, 73y 79 de la Clausula Quinta del Reglamento Interno del Trabajo; 6° del Laudo
Acrbitral de 1982, 48, numerales 4° y 8° del Decreto 2127 de 1945, en relacion con los articulos
29, 228 y 230 de la Constitucion Politica, 69 y 73 del mencionado Reglamento de Trabajo, 6° del
Laudo Arbitral de 1982; y 107 del C.S. del T.

Violacion legal que sefiala se origind en errores facticos que menciona se debieron a la falta de
apreciacion de la diligencia de descargos que obra a folios 194 a 211 y la escritura publica que
aparece a folios 44 y 44 vto.

Al referirse a la primera de las documentales citadas anota que con ésta se comprueba que no se
dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 del Reglamento Interno de Trabajo, segun el
cual con antelacion a la imposicion de una sancién disciplinaria debera oirse al trabajador en
diligencia de descargos, previa citacion escrita y con la asistencia de 2 comparieros de trabajo,
sin lo cual no tiene ningun efecto la sancion disciplinaria impuesta.

En torno a la escritura mencionada sefiala que en ella se confiere poder a la abogada del area
laboral del BANCO CAFETERO, doctora Edilma Gonzélez, para que desempefie funciones del
Presidente de la entidad, entre las que no se encuentra la de llevar a cabo diligencias de
descargos.

En relacién con las pruebas citadas sostiene que su falta de apreciacion en la sentencia recurrida
viola el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica que determina expresamente que
"Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Posteriormente anota que los yerros facticos en que incurri6 el juzgador de segundo grado
fueron, los siguientes:

"a. En dar por demostrado estandolo que mi mandante incurrié en justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo, en forma unilateral por parte del empleador.

"b. No dar por demostrado estandolo que el empleador obro de mala fe al negarse a pagar los
salarios y prestaciones sociales, adeudadas a mi poderdante”.

Con la intencién de acreditar los dislates denunciados la censura transcribe apartes de las
consideraciones del Tribunal relativas a la clasificacion de las faltas y la diferenciacion entre una
sancion disciplinaria y la cancelacion del contrato de trabajo, para luego sostener que debido a
ellas esa Corporacién dej6 de apreciar la diligencia de descargos (fls.194 a 211) y el Reglamento
Interno del Banco.

Argumenta la impugnacion que de haber examinado el Tribunal los documentos citados habria

concluido que si el Banco Cafetero llamé a su trabajador a diligencia de descargos, siguiendo lo
ordenado en el Reglamento Interno de Trabajo, lo razonable era que respetara el debido proceso

previsto en el articulo 69 de dicho reglamento y en el literal a) del articulo 6° del Laudo Arbitral
de 1982.

LA REPLICA

Alega que el cargo no relne los requisitos exigidos para configurar un error manifiesto de hecho
y sostiene ademas que las consideraciones del Tribunal controvertidas por el recurrente son
juicios de tipo eminentemente juridico sobre una prueba.

CONSIDERACIONES



Al igual que en el cargo anterior en éste tampoco se incluye en la proposicién juridica ninguna
norma sustancial referente a los derechos reclamados o de aquellas que dan sustento a los
derechos extralegales pretendidos y se incurre en la impropiedad de citar como normas legales
violadas disposiciones del Reglamento Interno de Trabajo.

En cuanto al desarrollo del cargo se encuentra que sus explicaciones y afirmaciones no aluden a
los yerros facticos sefialados al Tribunal, los cuales de otro lado se refieren a temas que no
fueron objeto de examen en la decision de segundo grado. Incluso las pruebas a que hace alusion
la censura tampoco guardan relacion con los errores de hecho enunciados.

Incluso en el supuesto que se tratara de desentrafiar cual puede ser el motivo concreto de
divergencia del ataque para con la decision recurrida y se entendiera que éste sostiene que el
despido esta previsto como una sancion disciplinaria en el Banco y por tanto sujeto a un tramite
disciplinario, se encontraria que el reglamento interno, no asimila el despido a una sancion
disciplinaria, de modo que la apreciacion del Tribunal respecto a que no era necesario que se
siguiera el procedimiento para imponer sanciones no se advierte desacertada, pues las normas
que integran en ese reglamento el régimen disciplinario, articulos 66 a 77, solo se refieren a €l
para imponer esas medidas correctivas, que como tales no suponen la terminacion de la relacion
laboral.

Corresponde anotar igualmente que la aseveracion de la censura relativa a que la abogada del
Banco no tenia facultad para adelantar la diligencia de descargos a la que fue citado el actor,
porque tal funcién del Presidente de la entidad no le fue delegada en el poder otorgado a través
de la escritura publica Nro. 4229 del 3 de agosto de 1994, es un punto con un contenido
estrictamente juridico que no admite su controversia por la via indirecta por la que viene
orientado el cargo.

Finalmente, el que el Banco llamara a descargos al trabajador sin estar obligado a ello porque las
normas existentes en la entidad no le imponian cumplir un tramite disciplinario para adoptar el
despido con justa causa no significa que debiera sujetarse a ese procedimiento pues se trato
simplemente de una garantia que el empleador quiso conceder al trabajador espontaneamente.

El cargo, conforme a lo expuesto se desestima, por tanto las costas del recurso corresponden a la
parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia de fecha 16 de junio de 2000, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en el juicio seguido por ENRIQUE SAAVEDRA RUBIO
contrael BANCO CAFETERO "BANCAFE".

Costas en el recurso a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.
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